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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko T. Spétce z 0.0. z siedzibg w K.

z udziatem [...] Towarzystwa Ubezpieczen Spétki Akcyjnej z siedzibg w [...]
o zado$c¢uczynienie oraz rente z tytutu zwiekszonych potrzeb i utraconych
zarobkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll APa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powdd A. S. domagat sie od pozwanego Przedsiebiorstwa Oczyszczania
Miasta E. Spoftki z 0.0. z siedzibg w K. kwoty 200.000 zt tytutem zado$¢uczynienia
za krzywde, bdl i cierpienie doznane w wyniku wypadku przy pracy, do ktérego
doszto w dniu 4 grudnia 2008 r., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca
2011 r. do dnia zaptaty oraz przyznania renty miesiecznej w kwocie po 1.500 zt

miesiecznie z tytutu zwiekszonych potrzeb i utraconych zarobkoéw, ptatnej do dnia



10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
ptatnosci ktérejkolwiek z rat w terminie.

W odpowiedzi na pozew pozwany, ktory w toku procesu zmienit nazwe na T.
Spotka z o.0., wniost o oddalenie powodztwa w catosci, kwestionujgc roszczenia
powoda zarowno co do zasady, jak i co do wysokosci. Dodatkowo pozwany wnidst
0 zawiadomienie o toczgcym sie procesie i wezwanie do wziecia udziatu w sprawie
C. Spotke Akcyjng Oddziat w Polsce oraz [...] Towarzystwo Ubezpieczeh Spotke
Akcyjng z siedzibg w [...].

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 11 sierpnia 2014 r. zasgdzit od pozwanego T. Spdtki z 0.0. z siedzibg w K.
na rzecz powoda kwote 54.300 zt tytutem zados$¢uczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty (pkt 1) oraz tytutem
zwiekszonych potrzeb i utraconych zarobkéw wywotanych skutkiem wypadku przy
pracy rente miesieczng w kwocie po 750 zt poczgwszy od grudnia 2008 r., ptatng
do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2009 r.
w zakresie kazdej z rat renty wowczas wymagalnych do dnia zaptaty, a takze w
przypadku uchybienia w przysztosci terminowi ptatnosci ktérejkolwiek z rat (pkt 2),
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 3), nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci w punkcie 1 i 2 co do kwoty 2.145 zt (pkt 5) oraz
orzekt o kosztach postepowania (pkt 6,7,8).

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanego od dnia 2
kwietnia 2002 r., zatrudnionym na stanowisku brygadzisty - ogrodnika. Posiadat on
aktualne badania okresowe i zostat przeszkolony w zakresie bhp. Zgodnie z
zaswiadczeniem lekarskim z dnia 8 czerwca 2007 r. powdd zostat uznany za
zdolnego do wykonywania pracy na stanowisku brygadzisty - gospodarza terenu -
praca na wysokosci. W dniach od 3 do 6 czerwca 2008 r. powod odbyt szkolenie
okresowe w zakresie bhp dla os6b kierujgcych pracownikami. Pozwany
pracodawca nie posiada pisemnej instrukcji wykonywania przycinki drzew. Ogdlna
instrukcja przycinania drzew przewidywata wykorzystywanie przez pracownikow
sprzetu zapewnionego przez pracodawce, do ktérego brygadzisci mieli swobodny
dostep. Zlecenie wykonania przycinki drzew powod otrzymywat od swojego

bezposredniego przetozonego kierownika D.O..



W dniu 4 grudnia 2008 r. powdd, stosownie do polecenia kierownika D.O.,
pracowat ze swojg brygadg przy dokonywaniu korekty drzew przy ul. W. w K..
Kierownik nie przeprowadzit w tym dniu 2z pracownikami instruktazu
stanowiskowego odnosnie sposobu wykonania zleconych czynnosci, przycinki
drzew, przed rozpoczeciem tych prac. Na ul. W. w linii drzew stojg stupy
elektryczne, a linie instalacji elektrycznej przebiegajg nad drzewami.
Zabezpieczenie terenu pracy polegato na zatozeniu, na czas prac przycinania
drzew, na jezdni biato - czerwonej tasmy i postawieniu na chodniku pachotka,
barierki i oznakowanego traktora. Ruch uliczny nie byt wstrzymany ani na pasie na
jezdni, ani na chodniku. Pracownicy brygady mieli do dyspozycji sekatory na
wysiegniku, sekatory reczne, pite i drabine. W przypadku wiekszosci drzew powdd,
aby uformowac odpowiednio korone drzewa, obcinat recznym sekatorem gatezie,
stojgc na drabinie. Nie miat na sobie ani linek, ani uprzezy zabezpieczajgcych przy
pracy na wysokosci. Pracodawca nie zapewnit takze brygadzie ambony do
wykonania przycinki na wysoko$ci. Zapewnienie ambony wymagato bowiem
wczedniejszego zgtoszenia przez brygadziste takiego zapotrzebowania
kierownikowi i zwiekszato koszty wykonania przycinki. Nigdy wczesniej do przycinki
drzew do wysokosci 5 m, czyli takich jakie rosng przy ul. W., pracownicy
pozwanego nie uzywali podnosnika z koszem ani ambony.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze powdd w dniu 4 grudnia 2008 r.
podczas wykonywania kolejnych przycie¢ opart jedng noge na konarze drzewa,
ktéry oberwat sie pod jego ciezarem, w wyniku czego powod upadt na ziemie i
stracit przytomnos¢. Konar byt sprochniaty, czego nie byto mozna dostrzec z dotu.
Powdd nie miat mozliwosci przyciecia gatezi z poziomu ziemi a zwtaszcza gdy
gatgz byta twarda i rosta w Srodku korony drzewa. Natomiast sekatorami na
wysiegniku, ktore zapewnit tego dnia pracodawca brygadzie powoda, nie mozna
byto obcigé gatezi o wiekszej $rednicy, czy w srodku korony, poniewaz nie miaty
one przekfadni i w zwigzku z tym nie miaty duzej sity nacisku, umozliwiajgc obciecie
gatezi tylko o niewielkiej grubosci. Wobec tego powdd, aby obcigé grubsze gatezie,
musiat wejs¢ na drabine, zeby zwiekszy¢ site nacisku recznego sekatora. O tym, ze
powod uzywat drabiny jego kierownik dowiedziat sie po zdarzeniu w dniu 4 grudnia
2008 r.



Po wypadku powdd zostat przewieziony karetkg pogotowia do szpitala w K..
Poczgtkowo przebywat na oddziale intensywnej terapii, a nastepnie na oddziale
neurochirurgii. Stwierdzono u niego uraz gtowy w zwigzku z upadkiem z drzewa na
beton, sttuczenia i maty krwiak w okolicy ciemieniowej, sttuczenie okolicy czotowej
mozgu oraz krwiak namézgowy okolicy skroniowo - ciemieniowej. Powoda poddano
trepanopunkcji w okolicy skroniowo - ciemieniowej potkuli lewej ewakuacja krwiaka
nadtwardowkowego, a potem reperacji i usunieciu krwiaka nadtwardéwkowego
znad potkuli (rozwarcie otworu trepanacyjnego). Po zabiegu powdd bez ubytkéw
neurologicznych zostat wypisany do domu z zaleceniem kontroli w poradni
neurochirurgicznej. Od dnia 6 do dnia 8 kwietnia 2009 r. byt leczony w SP ZOS
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Wojskowej Akademii Medycznej w
Klinice Otolaryngologii i Onkologii Laryngologicznej Il Katedry Otolaryngologii
Uniwersytetu Medycznego w [...]. W kwietniu 2010 r. powdd przebywat na Oddziale
Neurologii z Pododdziatem Udarowym Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. M. Sktodowskiej - Curie w Z. Od pazdziernika 2009 r. powod korzysta z ustug
prywatnego gabinetu lekarskiego, nadal ma bdle i zawroty glowy. W dniu 6 marca
2012 r. powdd otrzymat skierowanie do szpitala w zwigzku z rozpoznaniem
nasilenia pourazowych béléw gtowy oraz wyltgczeniem swiadomosci. Bezposrednio
po wypadku powodem opiekowata sie tesciowa. Obecnie, z uwagi na dtugie
oczekiwanie na leczenie w NFZ, powdd raz na dwa miesigce dojezdza 12 km na
prywatng wizyte do neurologa w K., ktérej koszt wynosi 70 zt, a koszt dojazdu 20-
30 zt. Raz w miesigcu dojezdza on do lekarza pierwszego kontaktu po recepty na
leki przeciwbdélowe na kregostup, a koszt tego dojazdu to kwota 15 Zzi
Podejmowane przez powoda proby powrotu do aktywnosci zawodowej zakohczyty
sie niepowodzeniem. Aktualny stan zdrowia pozwala mu jednak na samodzielne
przemieszczanie sie samochodem i wykonywanie prac na dziatce. Z opinii biegtych
sgdowych lekarzy z zakresu otolaryngologii, neurologii, psychiatrii oraz biegtego
sgdowego psychologa wynika, ze powdd doznat obrazen, ktére bezposrednio po
wypadku i przez okres trzech nastepnych miesiecy stanowity zrodto znacznych jego
dolegliwosci zdrowotnych.

Wedtug sporzadzonego w dniu 6 stycznia 2009 r. protokotu ustalenia

okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy bezposrednig przyczyng zdarzenia byto



oberwanie sie pod ciezarem powoda konara drzewa, na ktérym stangt podczas
obcinania gatezi. Sposéb wykonania tej czynnosci stanowi zasadniczg przyczyne
wypadku, a wynika z rutynowego upraszczania wykonywanych czynnosci i jest
nieszczesliwym wypadkiem. Nie udowodniono, aby wytgczng przyczyng wypadku
byto razgce niedbalstwo pracownika, rzutujgce na prawo do Swiadczenh
odszkodowawczych, mimo ze przyczynit sie on do wypadku. W protokole przyjeto,
ze zdarzenie z dnia 4 grudnia 2008 r. jest wypadkiem przy pracy. Jako wnioski i
zalecenia profilaktyczne wskazano miedzy innymi zobowigzanie odpowiedzialnego
kierownika do bezwzglednego egzekwowania wykonywania wszystkich prac
zgodnie z przepisami i zasadami bhp. Natomiast z protokotu Panstwowej Inspekcji
Pracy wynika, ze bezposrednig przyczyng wypadku byto niewtasciwe operowanie
przez powoda konczynami w strefie zagrozenia. Wykonanie korekty gatezi drzewa
powinno by¢ wykonane przy pomocy sekatora na wysiegniku. Jednoczesnie
ustalono, ze przyczyng posrednig wypadku byto nieprawidtowe zachowanie sie
pracownika spowodowane innymi przyczynami, tj. tym, iz nie uwzgledniono w
ocenie ryzyka zawodowego na stanowisku pracy koniecznosci zastosowania
niezbednych skutecznych $rodkéw ochrony pracownikéw przed upadkiem z
wysokosci podczas przyjmowania wymuszonej pozycji ciata, jak uzycie szelek
bezpieczenstwa przy pracy na wysokosci powyzej 2 m od poziomu podtoza.
Decyzjg z dnia 10 lipca 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmdodwit
powodowi prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu wypadkowego w
wysokosci 100% podstawy wymiaru uznajgc, ze razgco naruszyt on przepisy o
ochronie zycia i zdrowia, czym przyczynit sie do zaistnienia wypadku. Na skutek
odwotania powoda od tej decyzji, Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 30
listopada 2009 r. (XU .../09), zmienit zaskarzong decyzje i przyznat powodowi
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu wypadkowego w wysokosSci
100% ustalajgc, ze ulegt on wypadkowi przy pracy w okolicznosciach nie
wytgczajgcych prawa do swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Orzeczeniem z
dnia 5 stycznia 2010 r. Powiatowy Zespodt ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
zaliczyt powoda do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci do dnia 31 stycznia 2012
r., wskazujgc, ze wymaga on zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, srodki



pomocnicze i pomoce techniczne utatwiajgce funkcjonowanie oraz korzystania z
systemu srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystenciji.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 21 maja 2010 r. uznat powoda za
catkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31 maja 2011 r., co stanowito podstawe
przyznania powodowi renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem
z dnia 19 marca 2012 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit, ze powdd doznat 57%
uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku przy pracy rozpoznajgc: stan po urazie
czaszkowo - mozgowym ze ztamaniem kosci skroniowej lewej, z krwiakiem
nadtwardéwkowym - po trepanopunkcji, z catkowitg gtuchotg lewostronng,
z prawostronnym ubytkiem stuchu znacznego stopnia typu odbiorczego,
z uszkodzeniem btednika lewego, z zawrotami gtowy, z szumami usznymi. Decyzjg
z dnia 26 maja 2011 r. organ rentowy przyznat powodowi rente z tytutu czesciowe;j
niezdolnosci do pracy od dnia 1 czerwca 2011 r. w kwocie 641,75 zt brutto, a od
dnia 1 marca 2012 r. w kwocie 840,34 zt brutto. Kolejng decyzjg z dnia 28 maja
2012 r. przyznano powodowi rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na
dalszy okres (do dnia 31 maja 2015 r.) w kwocie 792,74 zt brutto. Za lipiec 2013 r.
powod otrzymat rente w kwocie 824,45 zt brutto. Decyzjg z dnia 14 marca 2014 r.
Swiadczenie rentowe powoda podwyzszono do kwoty 875,65 zt brutto (722,26 zt
netto). W tym czasie stawka jednej roboczogodziny dla opiekunki domowej w
Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w K. wynosita od 8,90 do 9,70 zt. Pozwany
po wypadku przy pracy wyptacit na rzecz powoda z funduszu socjalnego dwie
zapomogi, kazda po 1.000 zt.

Powdd pismem z dnia 20 grudnia 2010 r. wezwat pozwanego do zapfaty
kwoty 100.000 zt tytutem zaliczki na poczet zadosc€uczynienia za krzywde, ktorej
doznat na skutek obrazen ciata i rozstroju zdrowia w wyniku wypadku przy pracy,
ale pracodawca nie uznat jego roszczen. Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 25
czerwca 2014 r. powdd za okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 kwietnia 2012 r.
otrzymywatby wynagrodzenie w kwocie 2.145 zt brutto miesiecznie (w tym 1.500 z
ptacy zasadniczej, 300 zt premii uznaniowej, 40 zt dodatku brygadzistowskiego,
150 zt dodatku stazowego), a po potrgceniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
sktadki zdrowotnej i podatku kwote 1.561,34 zt miesiecznie. Za okres od dnia 1

kwietnia 2012 r. do dnia 31 maja 2014 r. powdd otrzymywatby miesiecznie kwote



2.160 zt brutto (w tym 1.800 zt ptacy zasadniczej, 360 zt premii uznaniowej), co
stanowi 1.571,12 zt netto miesiecznie. Zgodnie z decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 21 wrzesnia 2010 r. powdd otrzymat jednorazowe
odszkodowanie za 57% staty uszczerbek na zdrowiu w kwocie 35.397 zi.

Sad Okregowy wskazat, ze stan faktyczny sprawy ustalit na podstawie
dowodoéw z dokumentéw, z zatgczonych do rozpoznawanej sprawy akt rentowych i
akt sprawy XU .../09, opinii biegtych sadowych =z zakresu neurologii,
otolaryngologii, psychologii i psychiatrii dopuszczonych w sprawie na okolicznosc¢
stanu zdrowia powoda bedgcego wynikiem zaistniatego wypadku przy pracy, a
takze na podstawie zeznan przestuchanych swiadkéw i powoda. Sgd Okregowy
podniost, ze oddalit wniosek petnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sgdowego z zakresu bhp, bowiem wniosek taki w Swietle
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w sprawie XU .../09 zmierzat do
przedtuzenia postepowania w sprawie. Okolicznosci w jakich doszto do wypadku
przy pracy zostaty ustalone i ocenione na podstawie catego zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, ktéry pozwolit na poczynienie stanowczych ustalen
w tej kwestii, a takze na przeprowadzenie prawidtowej prawnej oceny stopnia
przyczynienia sie stron do zaistnienia tego zdarzenia. W ocenie Sagdu Okregowego
poza sporem pozostawata kwestia braku instruktazu stanowiskowego przed
przystgpieniem powoda do wykonania prac, braku pisemnej instrukcji, jak przycinka
powinna sie odbywac, braku bezposredniego i biezgcego nadzoru pracodawcy nad
sposobem wykonania prac, braku uzycia przez cztonkéw brygady powoda i jego
samego srodkow indywidualnej ochrony przy pracach na wysokosci, zapewnienia
pracownikom wysiegnika z koszem do prac na wysokosci oraz zabezpieczenia
terenu podczas trwania tych prac. Ponadto Sgd Okregowy stwierdzit, ze jedynie
czesciowo uwzglednit tres¢ zaswiadczenia o hipotetycznych zarobkach powoda
ztozonego przez pozwanego do akt w dniu 10 lipca 2014 r., wyjasniajgc swoje
stanowisko w tym wzgledzie w dalszej czesci uzasadnienia wyroku.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat powddztwo
czesciowo za uzasadnione. Sgd podnidst, ze dochodzenie przez pracownika
roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych

opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444 i art. 445 k.c.) wymaga



wykazania przez pracownika przestanek prawnych odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a to cigzgcej na pracodawcy odpowiedzialnosci z tytutu czynu
niedozwolonego, poniesionej szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem bedgcym wypadkiem przy pracy, a powstaniem szkody. W ocenie
Sgdu Okregowego, odpowiedzialnos¢ pozwanego za szkody wyrzgdzone
powodowi na skutek wypadku przy pracy jest odpowiedzialnoscig deliktowg (art.
415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) bowiem wycinka drzew nie odbywata sie przy
uzyciu urzgdzen wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody, co wyklucza
przyjecie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). Przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej powdd wykazat zas nalezycie, poniewaz na
pracodawcy cigzy szereg obowigzkéw w zakresie zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy (art. 207 § 1 k.p., art. 237* § 2 k.p.). Sad Okregowy
uznat, ze bezprawno$¢ dziatania (zaniechania) pozwanego polegata na naruszeniu
przepiséw dotyczgcych bhp, a powodowi nie mozna przypisaé wytgcznego
zawinionego dziatania lub zaniechania. Okolicznos¢, ze pracowat jako brygadzista
nie miata zadnego znaczenia dla ustalenia, iz podmiotem odpowiedzialnym za
wypadek przy pracy pozostaje pracodawca. Zaniedbanie obowigzku zapewnienia
pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy, w tym tolerowanie niewtasciwych,
zagrazajgcych bezpieczenstwu metod pracy, uzasadnia odpowiedzialnosc
pracodawcy na zasadzie winy. Chociaz pozwany twierdzit, Zze powod powinien
wykonywaé przycinke drzew z poziomu zero, to jednak nie zostat on przeszkolony
stanowiskowo w zakresie bhp, jego bezposredni przetozony nie dat mu zadnych
wyraznych wytycznych co do sposobu wykonania prac, ani ich na biezgco nie
kontrolowat. Pozwany wyposazyt pracownikow brygady tylko w sekatory z
wysiegnikiem, pite reczng z wysiegnikiem, sekatory reczne. Zaden z pracownikéw
brygady, w tym powdd, nie uzywat srodkéw indywidualnej ochrony do wykonania
prac na wysokosci w postaci linek i uprzezy. Z zeznan Swiadkéw wynika, ze
otrzymanie do wykonania przycinki ambony byto nierealne, nie tylko ze wzgledu na
procedure wnioskowania o takie urzgdzenie, ale ze wzgledu na to, ze pracodawca
uwazat, iz przy drzewach do 5 m jest to zbedne. Taka postawa pracodawcy byta
podyktowana wzgledami ekonomicznymi, a nie faktyczng sytuacjg. Skoro bowiem

uzyte sekatory z wysiegnikiem nie nadawaty sie do obciecia grubszych gatezi ani



tez do obciecia gatezi ze srodka korony, to powdd nie miat jakiejkolwiek mozliwosci
wykonania zleconych czynnosci z poziomu zero, bez wejscia na drabine. Co wiecej
pracodawca nie zabezpieczyt miejsca wykonywania pracy przez brygade powoda w
dniu wypadku. Zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie te okolicznosci nie
pozostawiaty watpliwosci co do winy pozwanego za zaistniaty wypadek przy pracy,
a tym samym obrazenia jakich doznat powdéd w wyniku wypadku, pozostajg w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem przez niego zleconej przez
pracodawce przycinki drzew.

Oceniajgc zasadnosc¢ roszczenia powoda o zadoséuczynienie, Sgd Okregowy
wskazat, ze na skutek wypadku przy pracy powdd doznat wielu powaznych obrazen
ciata, ktérych nastepstwa sg w czesci nieodwracalne. Uwzgledniajgc opinie
powofanych w sprawie biegtych sagdowych, poczucie krzywdy powoda, jego mtody
wiek, to w jaki sposob aktualnie funkcjonuje, stwierdzony przez biegtych 72%
uszczerbek na zdrowiu oraz zakres doznanych cierpien psychicznych i fizycznych,
Sad Okregowy uznat, ze tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde bedzie
adekwatna kwota 144.000 zt. Przy czym stopien przyczynienia sie powoda do
wypadku okreslit na 50%, poniewaz powdd posiadat stosowne doswiadczenie w
wykonywaniu tego rodzaju co w dniu zdarzenia prac oraz peit funkcje brygadzisty,
odpowiadajgc za bezpieczenstwo podleglych mu pracownikéw. Ostatecznie,
uwzgledniajgc ustalony stopien przyczynienie sie¢ powoda do powstania szkody
oraz otrzymane przez niego jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy w kwocie 35.397 zt, Sad Okregowy tytutem zadoséuczynienia zasadzit na
rzecz powoda kwote 54.300 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomaocnienia
sie wyroku do dnia zaptaty (art. 481 k.c.), a w pozostatym zakresie roszczenie to
oddalit.

Odnosnie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb i utraconych zarobkéw Sad
Okregowy stwierdzit, ze do przyznania renty z tego tytutu wystarcza samo istnienie
zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego (art. 444 § 2 k.c.).
Zwiekszenie potrzeb w przypadku powoda stanowi szkode wyrazajgcg sie w
powtarzajgcych sie wydatkach, do ktorych nalezy koniecznos¢ statego leczenia
przeciwbolowego i poprawiajgcego ukrwienie wewnatrzczaszkowe, kontrolne wizyty

u neurologa, wydatki zwigzane z dojazdami do placoéwek zdrowia na kontrolne
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badania, sugerowane przez biegtych sgdowych podjecie psychoterapii. Wobec tego
Sad Okregowy uznat za zasadne zgdane raty renty na zwiekszone potrzeby w
wysokosci po 150 zt miesiecznie, przy czym pozwany byt zobowigzany do ich
zapfaty w zakresie swojej odpowiedzialnosci za wypadek (50%), czyli w kwocie
75 zt miesiecznie. Natomiast z tytutu utraconych zarobkdéw, biorgc pod uwage
wysokosC otrzymywanej przez powoda renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jego
zarobki przed wypadkiem, zmiany wysokosci wynagrodzenia minimalnego i
przyczynienie sie powoda do wypadku przy pracy Sad Okregowy stwierdzit, ze
adekwatng z tego tytutu jest kwota 675 zt miesiecznie.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wniosty obie strony. Powdd zaskarzyt
wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo, zarzucajgc naruszenie - art. 362 k.c. w
zwigzku z art. 445 § 1 i art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 455 k.c.
w zwigzku z art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie razgco
wysokiego stopnia przyczynienia powoda do powstania szkody i nieprawidtowe
miarkowanie wysokosci zados¢uczynienia oraz renty z tytutu zwiekszonych potrzeb
i utraconych zarobkow, a takze przez nieprzyjecie, ze termin spetnienia
Swiadczenia przez pozwanego przypadat w zwigzku z wezwaniem go do zaptaty, a
Swiadczenie winno byC¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu do zaptaty. Powdd
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od pozwanego na
jego rzecz kwoty 32.582,40 zt ponad zasgdzong kwote 54.300 zt tytutem
zadoscéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2011 r. do dnia
zaptaty, renty z tytutu zwiekszonych potrzeb i utraconych zarobkéw w kwocie po
450 zt miesiecznie ponad zasgdzona kwote 750 zt, poczgwszy od grudnia 2008 r.,
ptatng do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w zakresie
poszczegoblnych rat renty od 11 dnia kazdego miesigca do dnia zaptaty, poczgwszy
od stycznia 2009 r., a takze w przypadku uchybienia w przysziosci terminowi
ptatnosci ktorejkolwiek z rat renty oraz odsetek ustawowych od zasgdzonej tytutem
zado$c¢uczynienia kwoty 54.000 zt od dnia 12 czerwca 2011 r. do dnia zaptaty i
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany zaskarzyt wyrok w punktach 1, 2, 4, 5, 6, czyli w zakresie
zasgdzajgcym na rzecz powoda kwote 54.300 zt wraz z odsetkami ustawowymi od

dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty tytutem zadoscuczynienia, rente
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miesieczng w kwocie po 750 zt, poczgwszy od grudnia 2008 r. ptatng do 10 dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2009 r. w zakresie
kazdej z rat wowczas wymagalnych do dnia zaptaty oraz co do kosztéw
postepowania. Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: 1) art. 233
k.p.c. przez niewtasciwg ocene materiatu dowodowego i przyjecie, ze powdd nie
otrzymywat wytycznych co do sposobu wykonania pracy, a wykonanie jej z
poziomu ziemi byto niemozliwe, 2) art. 415 k.c. przez przyjecie, ze pozwany ponosi
wine za wypadek powoda ze wzgledu na brak przeszkolenia stanowiskowego i brak
nadzoru przetozonych nad pracg powoda oraz brak wiasciwego zabezpieczenia
prowadzonych prac, 3) art. 445 § 1 k.c. przez przyznanie zadoscuczynienia, ktére
nie ma waloru odpowiedniosci albowiem zostato ustalone w sposéb arbitralny jako
2.000 zt za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu, 4) art. 444 § 2 k.c. przez
przyznanie renty z tytutu utraconych zarobkdéw, pomimo ze powdd jest tylko
czesciowo niezdolny do pracy i z tego tytutu otrzymuje rente z tytutu niezdolnosci
do pracy. W konkluzji pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powddztwa w catosci i orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 5 sierpnia 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [..], pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugg instancje.

Sad Apelacyjny uznat, ze obie apelacje zastugiwaty na uwzglednienie, a
zawarte w nich zarzuty skutkowaty koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego co do
zasadniczych w sprawie okolicznosci w catosci. Sagd Okregowy przeprowadzit
bowiem postepowanie dowodowe co do ustalenia rozmiaru szkody na osobie
powoda, zaniechat natomiast przeprowadzenia postepowania dowodowego w
zasadniczej czesci na okolicznosci dotyczgce istnienia odpowiedzialnosci cywilnej
pozwanego, w szczegolnosci czy zachodzg okolicznosci wskazujgce na brak
zawinienia po stronie pracodawcy za spowodowanie wypadku przy pracy oraz jak
oceni¢ przyczynienie sie powoda do zaistniatego wypadku. W tym zakresie Sad

Okregowy oddalit bezzasadnie wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie
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dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu bhp na okolicznos¢ oceny
prawidtowosci zorganizowania przez pozwanego stanowiska pracy powoda w dniu
4 grudnia 2008 r., a w szczegodlnosci, czy wycinka drzew mogta by¢ bezpiecznie
prowadzona bez zajecia pasa ruchu na drodze, z poziomu ziemi i czy taki sposob
przycinki byt bezpieczny w aspekcie umiejscowienia przewodow elektrycznych w
pasie przycinania drzew oraz bliskosci jezdni i chodnika oraz jak powinna wygladac¢
prawidtowa organizacja pracy przy przycince drzew w miejscu wypadku. Sad
Apelacyjny wskazat, Zze powotujgc sie na akta sprawy XU .../09 Sgd Okregowy nie
dopuscit w zadnej formie dowodu z konkretnie wskazanej czesci akt tej sprawy czy
to w zakresie dokumentow tam zatgczonych, czy czesci postepowania
dowodowego. Powotanie sie przez sad orzekajgcy na akta innej sprawy nie
oznacza przeprowadzenia postepowania dowodowego i nie moze prowadzi¢ do
zastepowania wiasnych samodzielnych ustalen sgdu orzekajgcego ustaleniami
dokonanymi w innej sprawie, zwigzanej z pierwszg pod wzgledem faktycznym i
jurydycznym. Moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy zasadniczo
zwigzania treScig sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajgcego prezentacje
przeprowadzonych dowodéw i ocene ich wiarygodnosci. Sad nie jest wiec zwigzany
zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i poglgdami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku. Mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia z art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna bowiem rozpatrywaé w
oderwaniu od art. 366 k.p.c., stosownie do ktdérego przymiot powagi rzeczy
osadzonej odnosi sie tylko ,do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.” Oznacza
to, ze sgd orzekajgcy w sprawie z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy o
roszczenia uzupetniajgce nie jest zwigzany wyrokiem rozstrzygajgcym w sprawie
odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do
Swiadczen z ustawy wypadkowej z uwagi na brak tozsamosci stron i przedmiotu
tych postepowan.

Wedlug Sadu Apelacyjnego ocena, czy pracodawca zapewnit powodowi
podczas prac przy przecinaniu drzew bezpieczne i higieniczne warunki pracy
wymagata wiadomosci specjalnych, a to, zgodnie z art. 278 k.p.c., czynito wniosek

powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu bhp uzasadnionym. Na
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podstawie opinii biegtego z zakresu bhp, ktory ustali prawidtowosci zorganizowania
przez pozwanego stanowiska pracy dla powoda w dniu wypadku przy pracy Sad
Okregowy bedzie mogt poczyni¢ ustalenia co do tego, czy po stronie pracodawcy
doszto do =zaniedbania obowigzkéw w zakresie zapewnienia bezpiecznych
warunkow pracy i ewentualnego ich zakresu, jak tez oceni¢ ewentualny zakres
przyczynienia sie powoda do wypadku. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zalecit
Sadowi Okregowemu, w oparciu o wnioski z opinii biegtego z zakresu bhp i analize
zebranego w sprawie materialu dowodowego, poczynienie ustalen co do
ewentualnego niedopetnienia obowigzkow przez pozwanego oraz dokonanie oceny
zachowania powoda pod katem ewentualnego zakresu przyczynienia sie do
szkody.

Sad Apelacyjny dodatkowo zwrdcit uwage, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie wyjasnia dlaczego Sad Okregowy przyjat jako wiasciwg kwote renty
miesiecznej z tytutu utraconych zarobkéw w wysokosci 1.275 zt i w zasadzie
uzasadnienie w tym zakresie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Zgodnie z art.
444 § 2 w zwigzku z § 1 k.c. wysokosc renty uzupetniajgcej odpowiada roznicy
pomiedzy hipotetycznymi a realnymi dochodami poszkodowanego. Jej ustalenie
wymaga zatem poréwnania potencjalnego potozenia, w jakim znalaziby sie
poszkodowany, gdyby nie dotknety go skutki zdrowotne zdarzenia, z tg sytuacja,
ktéra jest jego udziatem w konsekwenciji zaistniatego czynu niedozwolonego. Renta
ma rekompensowac faktyczng utrate mozliwosci zarobkowych. W przypadku utraty
zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy (catkowitej niezdolnosci do pracy)
rente przyznaje sie w wysokos$ci zarobkow, jakie poszkodowany uzyskatby, gdyby
byt zdolny do pracy. Natomiast w przypadku utraty zdolnosci do pracy zgodnej z
kwalifikacjami, przy zachowaniu zdolnosci do pracy nie wymagajgcej petnej
sprawnosci (czesciowej niezdolnosci do pracy), rente przyznaje sie w wysokosSci
réznicy miedzy zarobkami uzyskiwanymi na dotychczasowym stanowisku a
zarobkami, jakie poszkodowany moze uzyskac¢, wykorzystujgc ograniczong
zdolnos¢ do pracy. Zasady te majg zastosowanie réwniez do renty uzupetniajgcej,
jezeli renta z ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych nie wyréwnuje w catosci utraconych przez pracownika zarobkow.

Ustalajgc utracone zarobki nalezy pomniejszy¢ je o dochody, jakie powdd
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uzyskatby, wykorzystujgc ograniczong zdolno$¢ do pracy. Podstawe ustalenia
wysokosci renty wyréwnawczej z art. 444 § 2 k.c., jezeli wypadek przy pracy nie
spowodowat catkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie ograniczenie mozliwosci
zarobkowych pracownika, stanowi wysoko$s¢ spodziewanego wynagrodzenia,
pomniejszonego o wynagrodzenie, ktore pracownik moze uzyskac wykorzystujgc
ograniczong zdolnosc¢ do pracy.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad Okregowy nie
przeprowadzit analizy sytuacji zawodowej powoda pod katem mozliwosci podjecia
przez niego pracy w ramach zachowanej czesciowej zdolnosci do pracy. Nawet,
jezeli powdd nie podjgt zadnej zarobkowej aktywnosci zawodowej po stronie jego
dochodow trzeba uwzgledni¢ co najmniej potowe najnizszego wynagrodzenia za
prace, chyba ze sytuacja na rynku pracy jest taka, iz z uwagi na stan zdrowia
powoda, nie daje ona jakichkolwiek realnych szans na podjecie przez niego
zatrudnienia. Ciezar udowodnienia takich nadzwyczajnych okolicznosci obcigza
powoda. Dlatego, aby oceni¢ uszczerbek w dochodach powoda, Sgd Okregowy
powinien ustali¢ precyzyjnie dochody, ktére uzyskiwat on po wypadku, z
uwzglednieniem swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a nastepnie dokonac
porownania hipotetycznych dochodow, ktore mogtby osiggngé przy posiadanym
poziomie kwalifikacji, przy zatozeniu, ze do zaistnienia szkody by nie doszto, z
rzeczywistymi dochodami w okresie objetym Zgdaniem zasgdzenia renty
wyréwnawczej, przy uwzglednieniu stopnia odzyskania zdolnosci do wykonywania
pracy, jak tez rozwazy¢ czy w sprawie nie zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu
z opinii biegtego z zakresu ksiegowos$ci na okolicznos¢ jak w catym spornym
okresie ksztattowat sie zakres szkody z tytutu utraconych zarobkéw powoda.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rozstrzygniecie w przedmiocie
renty z tytulu utraconych zarobkdw wymaga ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Co do ustalonej w zaskarzonym wyroku daty naliczania odsetek ustawowych
od zadosc¢uczynienia Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na sprzecznos¢ zaistniatg w
tresci jego uzasadnienia. Sad Okregowy wskazat bowiem na deklaratywny
charakter wyroku zasgdzajgcego zados$cuczynienie, a nastepnie uznat, ze

ustawowe odsetki nalezne sg od uprawomocnienia sie wyroku, nie podajgc przy
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tym przyczyn, dla ktérych uznat za wlasciwe przyjetg przez siebie date naliczania
odsetek. Wysokos$¢ krzywdy, tak jak i szkody majgtkowej, moze sie zmienia¢ w
czasie. W rezultacie poczatek opoznienia w jego zaptacie moze sie tgczy¢ z
réznymi datami. Jezeli wiec powdd zgda od pozwanego zapfaty okreslonej kwoty
tytutem zados€uczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia,
poprzedzajgcego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasgdzone zgodnie z
zgdaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, Zze
dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezata od wskazanego przez niego
dnia. Jezeli natomiast Sgd Okregowy ustali, ze zadoséuczynienie w rozmiarze
odpowiadajgcym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia
wyrokowania, odsetki od zasgdzonego w takim przypadku zadoscuczynienia mogg
sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania. A zatem Sad Okregowy winien wskazac
okolicznosci, ktére uzasadniajg decyzje co do daty poczatkowej naliczania odsetek.

W  konsekwencji, zdaniem Sad Apelacyjnego, przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy konieczne bedzie przeprowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia, czy i w jakiej postaci pozwany ponosi wine za
wypadek przy pracy, czy powdd przyczynit sie do tego zdarzenia oraz jak nalezy
oceni¢ stopieh tego przyczynienia, a takze ustalenia wysokosci uszczerbku w
dochodach powoda majgcego zwigzek z wypadkiem oraz dokonanie oceny
zgtoszonych przez powoda zgdan co do zasadno$ci i wysokoSci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt zazaleniem petnomocnik
powoda wnoszac o jego uchylenie i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu apelacji obu
stron do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci co do istoty sprawy, podczas gdy Sad Okregowy orzekt o
podstawie odpowiedzialno$ci pozwanego i stopniu przyczynienia sie powoda do
szkody oraz przeprowadzit postepowanie dowodowe z zeznan $Swiadkow,

wyjasnien stron oraz z dokumentow.
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Zdaniem wnoszgcego zazalenie stanowisko Sadu Apelacyjnego jest
nietrafne, poniewaz Sgd Okregowy merytorycznie odniést sie do zgdania pozwu,
przeprowadzit wyczerpujgce i wystarczajgce postepowanie dowodowe na
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sporu oraz dokonat ich oceny prawne;j.
W szczegodlnosci Sgd Okregowy ustalit odpowiedzialnos¢ pozwanego na zasadzie
winy, a postepowanie dowodowe, wbrew twierdzeniom Sadu Apelacyjnego, nie
sprowadzito sie wylgcznie do wykazywania wysokosci szkody na osobie powoda.
Sad Okregowy ustalit szczegdtowo stan faktyczny sprawy przyjmujac, ze do prac
przy wycince drzew nie wykorzystywano podnosnika z uwagi na koszty, ze
pozwany nie przeprowadzat procedury zajecia pasa ruchu, pomimo ze takie zajecie
miato miejsce, ze linia przycinanych drzew byta pod linig instalacji elektrycznej. Sgd
Okregowy jednoczesnie ustalit, Zze przyczyng posrednia wypadku byto
niewyposazenie powoda w szelki i uprzgz oraz ze powdd nie przeszedt instruktazu
stanowiskowego, dostat do dyspozycji sprzet niepozwalajgcy na wykonanie
zleconej pracy z ziemi, jak tez drabine, ktérej uzywanie nie byto zabronione przez
pracodawce. Ustalit zatem, ze przed powodem postawiono zadanie wykonania
przycinki, nie dajgc mu ku temu potrzebnych i wymaganych srodkow i narzedzi. W
tym stanie rzeczy juz same zeznania swiadkdw dajg podstawe do przypisania
odpowiedzialnosci pozwanemu. Skarzgcy zarzucit, ze oczekiwanie Sadu
Apelacyjnego, ze dla zbadania stopnia zawinienia pracodawcy potrzebna jest
opinia biegtego z zakresu bhp wydaje sie nadmierne i niepotrzebne, zwazywszy,
iz Sad ma prawo decydowac, czy dane zagadnienie jest na tyle skomplikowane, ze
wymaga opinii biegtego. Co wiecej, to pozwany podnoszgc zarzut dotyczgcy
przyczynienia sie do wypadku powinien zaoferowa¢ dowody pozwalajgce na
wykazanie tego zarzutu. Pozwany nie zgtosit zas wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu bhp, ktéry miatby oceni¢ nieprawidtowos¢ w
postepowaniu powoda. Niezasadnie wiec Sad Apelacyjny oczekuje, ze takie
postepowanie winno by¢ prowadzone przez sad z urzedu.

W zazaleniu podkreslono ponadto, ze w $wietle art. 386 § 4 k.p.c., samo
niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy nie jest rownoznaczne =z nierozpoznaniem jej istoty. Oceny o

nierozpoznaniu istoty sprawy nie uzasadniajg wady rozstrzygniecia dotyczace
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naruszenia prawa materialnego czy procesowego, w tym niewziecie przez sad pod
rozwage wszystkich dowoddw, ktore mogty stuzyé do nalezytego rozpatrzenia
sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci. Tego rodzaju braki powinny by¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.
Sad drugiej instancji jest sgdem merytorycznym, ktéory moze samodzielnie
przeprowadzi¢ cate postepowanie dowodowe i wydaé orzeczenie reformatoryjne.
Tymczasem wytaczng przyczyng uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia byto oddalenie jednego wniosku dowodowego, ktory
réwniez mogt by¢ przeprowadzony przez Sad Apelacyjny. Niezasadne jest tez
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze Sad Okregowy nie przeprowadzit postepowania
dowodowego w zakresie renty z tytutu utraconych zarobkéw. W uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy wskazat na jakiej podstawie opart swoje orzeczenie.
Odmienny sposob przeprowadzenia wyliczenia utraconego dochodu dokonany
przez sad wyzszego rzedu nie moze stanowi¢C podstawy wydania wyroku
kasatoryjnego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o oddalenie zazalenia i o
zasagdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych. Wedlug pozwanego, wymoég przeprowadzenia
postepowania dowodowego w cato$ci, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c,
weryfikowany jest z punktu widzenia sgdu drugiej instancji. Dlatego niemiarodajne
dla tej przestanki jest podejscie ilosciowe, akcentujgce, ze postepowanie

dowodowe w jakiejs czesci zostato zrealizowane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego
zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego s$rodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie

przewidziane w art. 394" § 1* k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
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przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, przeto ocenie w tym
postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowosc¢
zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ocena ta nie obejmuje natomiast, zarébwno merytorycznego stanowiska prawnego
sgdu drugiej instancji, jak i prawidlowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktdre nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w
kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, badz czy w rachube wchodzita podstawa
niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych przestanek ma
znaczenie w postepowaniu wywotanym  wniesionym zazaleniem (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr
1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ
112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z dnia
14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, LEX nr 2080525). Sad drugiej instancji na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Ponadto w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przepis
ten nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwos¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, LEX nr
533041; z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX nr 75293; z dnia 5 lutego
2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny jako podstawe wyroku kasatoryjnego
powofat te drugg przestanke, wskazujgc na koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci co do istoty sprawy bowiem Sgd Okregowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe co do ustalenia rozmiaru szkody na osobie
powoda, a zaniechat przeprowadzenia postepowania dowodowego ,w zasadniczej

czesci na okolicznosci dotyczace istnienia odpowiedzialnosci pozwanego oraz jak
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oceni¢ przyczynienie sie powoda do zaistniatego wypadku przy pracy”. Nalezy
jednak zauwazy¢, co prawidtowo podnosi skarzgcy w uzasadnieniu zazalenia, ze
Sad Okregowy co do tej kwestii przeprowadzit postepowanie dowodowe, poniewaz
przestuchat swiadkéw: [..] oraz przeprowadzit dowody z dokumentéw. Nastepnie na
podstawie przeprowadzonych dowodow dokonat oceny prawnej ewentualnej
odpowiedzialnosci pozwanego za zaistniate zdarzenie oraz stopnia przyczynienia
sie powoda uznajgc, ze zebrane w sprawie dowody uzasadniajg oddalenie wniosku
dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okolicznosci w jakich doszio do
wypadku przy pracy. Sgd Okregowy prowadzit takze postepowanie dowodowe
majgce na celu ustalenie wysokosci Zzgdanej przez powoda renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb i ustalonych zarobkéw oraz, czego nie kwestionuje Sad
Apelacyjny, co do rozmiaru szkody niemajgtkowe;j.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia
sagdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania nie powinny byc¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba
znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie
wykfadnig jezykowg jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia
kasatoryjne wytgcznie wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania
dowodowego albo przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX
nr 2009506; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ
28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo
podkreslenia wymaga, ze w obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety
model apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi
kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci
lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez
wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢
w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13,
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LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A.
Urbanskiego). Stad nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sgd pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX
nr 2096153).

W tym kontekscie nie mozna 2zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, ze zachodzita w rozpoznawanej sprawie potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Istotne z punktu widzenia oceny zasadnosci
zgtoszonych przez powoda roszczen: o zadoscuczynienie (art. 445 § 1 k.c.), o rente
z tytutu utraconych zarobkéw i zwiekszonych potrzeb zwigzanych z wydatkami na
koszty rehabilitacji i leczenia (art. 444 § 2 k.c.) byto wykazanie przez powoda
przestanek prawnych odpowiedzialnosci odszkodowawczej czyli: cigzgcej na
pracodawcy odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego, poniesionej szkody,
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem bedgcym wypadkiem przy pracy a
powstaniem szkody i jej rozmiarem, co wptywa na wysoko$¢ naleznego z tego
tytutu odszkodowania. Na te okolicznosci Sad pierwszej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe i dokonat oceny przeprowadzonych dowodéw. Zasadne
jest wiec uznanie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, co w mysl| art. 386 § 4 k.p.c. uzasadniatoby wydanie przez
Sad Apelacyjny wyroku kasatoryjnego.

W Swietle powyzszej argumentacji, uznajgc za zasadny zarzut naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398"° k.p.c. w zwigzku z art.

394 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

kc
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