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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Frahczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko N. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o wyréwnanie wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2015 .,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 20 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powdd P. D. w pozwie z 3 marca 2014 r. skierowanym przeciwko N. spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej
kwoty 6.547,13 zt, na ktérg sktada sie 4.717,13 zt tytutem rdznicy pomiedzy
wyptaconym mu w lutym 2011 r. wynagrodzeniem za prace, a wynagrodzeniem

minimalnym obowigzujgcym w 2011 r. we Francji (. 9,22 euro za godzine) oraz



1.830 zt tytutem skapitalizowanych odsetek za zwioke liczonych od kwoty
wskazanego wynagrodzenia uzupetniajgcego za okres od 11 marca 2011 r. do 3
marca 2014 r., z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zapfaty. Zdaniem powoda, jako pracownik delegowany przez pozwang do pracy we
Francji powinien otrzymywac takie wynagrodzenie minimalne, jakie otrzymujg
pracownicy we Franciji.

Nastepnie, w pismie z 7 kwietnia 2014 r., powdd wniost o zasgdzenie od
pozwanej na jego rzecz wynagrodzenia uzupetniajgcego za marzec 2011 r. w
kwocie 6.480,94 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa
do dnia zaptaty. Sprawy z tych powddztw zostaly potgczone do fgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Jednoczesnie, powod wniost o przypozwanie w trybie
art. 84 k.p.c. Ministra Pracy i Polityki Spotecznej.

Pismem z 14 kwietnia 2014 r., petnomocnik Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej poinformowat Sad, iz Skarb Panstwa Minister Pracy i Polityki
Spotecznej nie przystapi do powoda jako interwenient uboczny.

W pismie procesowym z 22 kwietnia 2014 r. (ktére wptyneto do Sgdu 28
kwietnia 2014r.) powod ziozyt wniosek, w ktérym domagat sie dopozwania do
sprawy, ,w trybie art. 194 k.p.c. firme: G., France” i wniést o wydanie wyroku
zobowigzujgcego obu pozwanych do solidarnego spetnienia dochodzonych przez
powoda roszczehn. W tym piSmie powdd wyrazit stanowisko, ze ,tylko pozornie i w
celu obejscia obowigzujgcych przepisow francuskiego (art. L.8211-1 — przepis
karny) i polskiego (art. 8 KP i art. 218 KK) prawa pracy, byt zatrudniony w polskiej
firmie N. Polska Sp. Z o.0. Faktycznie natomiast byt zatrudniony przez dopozwang
firme G., ktérej cztonkiem jest pozwana N. Sp. Z 0.0.”.

Postanowieniem z 11 wrzesnia 2014 r. wydanym na rozprawie Sad
Rejonowy w L. oddalit wniosek powoda o dopozwanie G. we Francji.

Wyrokiem z 11 wrzesnia 2014 r., Sad Rejonowy w t.. oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd P. D. zatrudniony byt u pozwanej,
poczgtkowo na podstawie umowy o prace na okres prébny od 12 maja 2010 r. do
11 sierpnia 2010 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony od
12 sierpnia 2010 r. do 11 sierpnia 2012 r. oraz od 12 sierpnia 2012 r. do 11 sierpnia

2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy



miedzynarodowego. Miejscem pracy okreslonym w umowach byly: siedziba
pracodawcy, to jest L. oraz filie: C., S., R. (w umowie z 12 sierpnia 2010 r. K. W), a
takze Europa. Powod otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci: od 12
sierpnia 2010 r. - 1.317 zt; od 1 stycznia 2011 r. - 1.420 z; od 12 maja 2011 r. -
1.560 zt; od 12 listopada 2011 r. - 1.760 z; od 1 marca 2012 r. - 1.910 z; od
1.03.2013 r. - 1.950 zt miesiecznie.

Wynagrodzenie powoda za luty 2011 r. wyniosto 5.956,58 zt brutto, w tym:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.420 zt, dieta zagraniczna za okres od 2
stycznia do 13 stycznia 2011 r. oraz od 14 stycznia do 29 stycznia 2011 r. w
wysokosci 4.137,35 zt, ekwiwalent za pranie odziezy - 7,73 zt, ekwiwalent za srodki
czystosci - 6,50 zt, compensa - pracodawca 40 zt, premia regulaminowa - 200 zi.
oraz premia za roztadunek - 145 zi. Z wynagrodzenia powoda kwota 246,24 zi
podlegata zajeciu komorniczemu, a kwota 20 zt ulegta potrgceniu tytutem sktadki
compensa.

Wynagrodzenie powoda za marzec 2011 r. wyniosto 5.288,59 zt brutto, w
tym wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.173,04 zi, dieta zagraniczna za okres
od 4 lutego do 26 lutego 2011 r. w wysokosci 3.586 zi, ekwiwalent za pranie
odziezy - 7,73 zt, ekwiwalent za srodki czystosci - 6,50 zt, compensa - pracodawca
40 zt, wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy w kwocie 330,32 zt oraz premia za
roztadunek - 145 zi. Z wynagrodzenia powoda kwota 164,66 zt podlegata zajeciu
komorniczemu, a kwota 20 zt ulegta potrgceniu tytutem sktadki compensa.

Zgodnie z § 15 regulaminu wynagradzania pracownikow N. sp. z 0.0. z dnia
1 kwietnia 2010 r. kierowcy otrzymujg diety z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju. Wysokosc¢ diet rozumianych jako dodatek z tytutu
zwiekszonych kosztow ponoszonych przez pracownikdw zwigzanych z podrozg
stuzbowg poza granicami kraju wynosi tgcznie 38 euro za petng dobe, z czego 13
euro stanowi diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia w
czasie podrozy, a kwota 25 euro obejmuje zwiekszenie innych kosztow socjalnych.

Powdd byt zatrudniony u pozwanej do 16 lutego 2013 r.

Wspolnikiem pozwanej N. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
posiadajgcym catos¢ udziatow jest spotka N. S.A. z siedzibg we Franciji.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, istota sporu sprowadzata sie do
ustalenia, czy powod byt pracownikiem delegowanym przez pozwang do pracy we
Francji w miesigcach luty i marzec 2011 r., bo tylko w takiej sytuacji powodowi
przystugiwatoby wyréwnanie otrzymanego wynagrodzenia za prace za te miesigce
do poziomu wynagrodzenia minimalnego obowigzujgcego we Francji.

W pierwszym rzedzie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ustalenia
wymagato, ktére prawo ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, gdyz powdd
odwotywat sie do prawa wspoélnotowego, a konkretnie do dyrektywy 96/71/WE z
16 grudnia 1996 r. dotyczgcej delegowania pracownikdw w ramach swiadczenia
ustug (Dz.Urz. WE L 18 z 21.01.1997) oraz implementujgcych te dyrektywe
postanowienia francuskiego kodeksu pracy, a to artykutéw od L 1261-1 do R 1264-
3, zamieszczonych w Tytule VI ,Pracownicy oddelegowani tymczasowo przez
przedsiebiorstwo niemajgce siedziby we Francji”. Sad stwierdzit, ze przepisy
dyrektywy zostaty implementowane do krajowego (polskiego) porzgdku prawnego
przez wprowadzenie art. 67'-67* kp. Kluczowe dla wyjasnienia zakresu
podmiotowego tych przepisow, byto w ocenie Sgdu pierwszej instancji,
zdefiniowanie pojecia ,delegacja pracownika” i uznat, ze w tej mierze wigzgca jest
interpretacja dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zawarta w
wyroku z 10 lutego 2011 r. w sprawach potgczonych od C- 307/09 do C-309/09.
Zgodnie z tym orzeczeniem, delegowanie pracownikow w rozumieniu art. 1 ust. 3
lit. ¢ dyrektywy 96/71 stanowi odptatne Swiadczenie ustug, w ramach ktérego
delegowany pracownik pozostaje zatrudniony przez przedsiebiorstwo Swiadczace
ustugi, bez zawarcia umowy o prace z przedsiebiorstwem korzystajgcym z ustugi.
Zwrot ,zatrudniony przez przedsiebiorstwo $wiadczgce ustugi® sugeruje, po
pierwsze, prawng wiez miedzy delegujgcym przedsiebiorstwem a pracownikiem
delegowanym przez caty okres delegacji, po drugie, wiez ta stanowi podstawe
,zatrudnienia” pracownika. Zdaniem Sadu, z brzmienia art. 67* k.p. jasno nie
wynika, jaki rezim prawny (panstwa delegacji czy moze miejsca Swiadczenia pracy)
nalezy zastosowa¢ do ustalenia pracowniczego statusu osoby skierowanej do
pracy. Odpowiedz zawiera art. 2 zdanie drugie dyrektywy 96/71/WE, wedtug
ktérego przy ocenie statusu pracownika nalezy bra¢ pod uwage definicje, ktérg

stosuje sie w prawie panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego pracownik jest



delegowany. Jak wynika z art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym 1) indywidualna umowa o prace podlega prawu wybranemu przez strony
zgodnie z art. 3. Taki wybor prawa nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia
pracownika ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktorych nie mozna
wytgczyé w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku braku wyboru,
bytoby wtasciwe zgodnie z ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykutu. W zakresie, w jakim
strony nie dokonaty wyboru prawa wiasciwego dla indywidualnej umowy o prace,
umowa podlega prawu panstwa, w ktérym lub - gdy takiego brak z ktérego
pracownik zazwyczaj Swiadczy prace w wykonaniu umowy. Za zmiane panstwa, w
ktorym zazwyczaj sSwiadczona jest praca, nie uwaza sie tymczasowego
zatrudnienia w innym panstwie (ust. 2 art. 8 rozporzgdzenia nr 593/2008). Jezeli nie
mozna ustali¢ prawa wtasciwego zgodnie z ust. 2, umowa podlega prawu panstwa,
w ktorym znajduje sie przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktorego zatrudniono
pracownika (ust. 3 art. 8 rozporzgdzenia nr 593/2008).

Zdaniem Sgdu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie powod w zaden
sposbéb nie uzasadnit, dlaczego jako podstawe roszczenia wybrat akurat prawo
francuskie a zwazywszy na sposob okreslenia miejsca Swiadczenia pracy w
umowie o prace i faktyczne realizowanie tego obowigzku, brak jest podstaw do
zastosowania powotanego przez powoda prawa. Ponadto, zdaniem Sadu, w
polskim porzgdku prawnym brak jest podstaw do uzalezniania wynagrodzenia
pracownika czy tez obowigzku odnoszenia wynagrodzenia pracownika polskiego
zatrudnionego na okreslonym stanowisku do pracownika panstwa obcego,
zatrudnionego na analogicznym stanowisku, wykonujgcego prace w tymze
panstwie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika, iz powdd w spornym okresie byt pracownikiem pozwanej, ktora
ma przedsiebiorstwo prowadzgce swojg dziatalnos¢ poza granicami Francji
(Polska). Jednakze, powdd nie wykazat w toku niniejszego postepowania, aby w
spornym okresie wykonywat prace na terytorium Francji w ramach oddelegowania.
Powdd jest kierowcg miedzynarodowym, z miejscem pracy ustalonym m.in. jako

Europa. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, nie wynika, aby powdd



wykonywat w tym czasie prace we Francji, a dodatkowo wykonywat jg na rzecz N.
D. we Francji. W toku postepowania nie zostato takze wykazane, aby pozwana
miata zawartg umowe o swiadczenie ustug z N. D. we Francji (odbiorcg ustug) w
zwigzku z realizacjg, ktorej pozwana polecataby powodowi wykonywanie pracy we
Francji. Powdd nie wykazat takze, iz w spornym okresie centrum jego spraw
zyciowych znajdowato sie we Francji, co mogtoby swiadczy¢ o wykonywaniu tam
przez okreslony czas pracy delegowanej, gdyz nie wykazat, aby we Francji
znajdowaty sie jego interesy osobiste i gospodarcze, a to miejsce zamieszkania,
utrzymanie sie, rodzina, itp.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze nawet gdyby przyjac, iz powdd wykonywat
jednak w spornym okresie prace na terenie Francji, to i tak nie wykazat on, iz
oddelegowanie byto realizowane na rzecz N. D. we Francji, czyli miedzy zaktadami
tego samego przedsiebiorstwa lub miedzy przedsiebiorstwami tej samej grupy, ani
ze pozwana miata zawartg umowe o Swiadczenie ustug z N. D. we Francji
(odbiorcg ustug) w zwigzku z realizacjg, ktorej pozwana polecataby powodowi
wykonywanie pracy we Franciji.

Sad pierwszej instancji wskazat, iz wykonywanie przez powoda pracy
kierowcy miedzynarodowego w sposoOb ustalony w niniejszym postepowaniu,
wyczerpuje przestanki podrézy stuzbowej, okreslonej w art. 2 pkt 7 ustawy o z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1155 ze zm.). W sprawie niniejszej, pozwana wyptacita na rzecz powoda w
spornym okresie Swiadczenia z tytutu podrézy stuzbowych wéwczas realizowanych,
poniewaz taki byt charakter wyjazdéw zagranicznych powoda.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd, zaskarzajgc je w catosci i
wskazujgc jako pozwanych ,N.” spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.. oraz
G. we Francji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. catkowite pominiecie w rozwazaniach Sgdu pierwszej instancji przypozwania
do sprawy, w trybie art. 194 k.p.c., firmy G. [...], France,
2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegdélnosci art. 8, art. 78 §

1, art. 80 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj.

catkowite pominiecie istnienia tych przepisow,



3. naruszenie przepisow prawa wspolnotowego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie (brak zastosowania) przepisow Rozporzgdzenia

WE nr 861/207 PEIRE z dnia 11.07.2007 r., Rozporzadzenia Rady (WE) nr

44/2001 z dnia 22.12.2000 r., w tym i w szczegolnosci art. 5 pkt 3i 5iart. 19

pkt 2 lit. b) tego Rozporzadzenia oraz przepiséw art. 1103” pkt 1 do 4 k.p.c.,

4. podniost réwniez zarzut niezgodnosci ustalen faktycznych Sadu z
materiatem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegolnosci poprzez

ustalenie czy tez jego brak, iz powdd nie udowodnit podstawy prawnej i

faktycznej swojego(ich) roszczenia(en).

Apelujgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w catosci ,w tym o wyrokowanie o solidarnej odpowiedzialnosci obu
pozwanych firm za wszystkie zobowigzania wobec powoda w pozwie(ach)
opisane”.

Wyrokiem z 20 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow procesu za drugg instancje.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji powdd, pismem z 28 kwietnia 2014 r., zlozyt wniosek o
dopozwanie w trybie art. 194 § 3 k.p.c. G. we Francji podnoszac, ze faktycznie byt
zatrudniony w G. we Franc;ji, ktérej cztonkiem jest pozwana Spétka. Jak zauwazyt
Sad drugiej instancji, Sad Rejonowy na rozprawie 11 wrzesnia 2014 r. wydat
niezaskarzalne postanowienie o oddaleniu wniosku powoda o dopozwanie G. z
siedzibg we Francji. W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji w zaden
sposéb nie uzasadnit, z jakich przyczyn oddalit wniosek powoda o dopozwanie.

Sad Okregowy przyjat, ze to strona powodowa, bedgca gospodarzem
procesu, decyduje o granicach podmiotowych powddztwa. Jednakze sgd moze
uznac¢ brak podstaw do dopozwania w trybie art. 194 § 3 k.p.c., jezeli powdd zgtosi
w stosunku do osoby o dopozwanie ktérej wnioskuje, powddztwo o inne roszczenie.
W niniejszej sprawie oczywiste jest, ze ten warunek przepisu art. 194 § 3 kpc, aby
powdd wystgpit w stosunku do osoby o dozowanie, ktorej wnioskuje o ,to samo

roszczenie”, zostat zachowany. Niewatpliwie roszczenie pozostato niezmienne



zarébwno co do samego zadania, jak i tozsamosci jego podstawy faktycznej, w
stosunku do roszczenia juz dochodzonego przeciwko pierwotnie pozwanemu. A
zatem Sad Rejonowy moégt dokonac jedynie badania, czy zachodzg szczegdine
okolicznosci, ktore uzasadniatyby nieuwzglednienie wniosku powoda o dopozwanie
G. we Francji, takie jak na przyktad zaawansowanie spraw czy niecelowosc¢
dopozwania z uwagi na okolicznosci sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, powod w swojej apelacji ztozyt wniosek o
dokonanie przez Sad drugiej instancji kontroli postanowienia Sgdu Rejonowego o
oddaleniu wniosku o dopozwanie, gdyz jako pierwszy i zasadniczy zarzut podniost
fakt nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji wniosku o dopozwanie, a tym
samym wydania wyroku tylko przeciwko jednemu pozwanemu. Wskazat, ze ,w
takim stanie rzeczy w ogole nie mozna méwic o rozpoznaniu sprawy przed Sgdem |
instancji albowiem wyrok mowi jedynie o jednej z dwdch pozwanych firm”.

Sad Okregowy uznat, ze nieznane sg motywy postanowienia Sagdu
Rejonowego z dnia 11 wrzesnia 2014 r. oddalajgcego wniosek o dopozwanie,
ztozony przez powoda w trybie art. 194 § 3 k.p.c. Zaskarzony wyrok zawiera
bowiem jedynie argumentacje odnoszgcg sie do merytorycznego rozpoznania
sprawy w stosunku do pierwotnie pozwanej Spotki. Uniemozliwia to skontrolowanie
prawidtowosci stanowiska Sgdu Rejonowego, gdyz nie wiadomo, co byto
przestankg oddalenia wniosku o dopozwanie. Tym samym, zdaniem Sagdu
Okregowego, rozstrzygniecie Sgadu Rejonowego w zakresie oddalenia wniosku
powoda o dopozwanie nie poddawato sie ocenie instancyjnej, z uwagi na razgce
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Tym samym Sad Okregowy nie mégt dokonac oceny
prawidtowosci tego rozstrzygniecia, bowiem =z uwagi na istotne braki w
uzasadnieniu nie znat podstawy, w oparciu o ktérg Sad pierwszej instancji wydat
przedmiotowe postanowienie. W tych okolicznosciach sprawy Sad Okregowy uznat,
Ze nie bedzie zajmowat stanowiska w zakresie zarzutow merytorycznych apelacji,
gdyz Sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa, ktére skutkujg koniecznoscig
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Sgd
Okregowy wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd pierwszej instancji

winien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ ponownie wniosek o dopozwanie ztozony



przez powoda w trybie art. 194 § 3 k.p.c., oceniajgc go w sposob przewidziany
przepisami prawa. Jednocze$nie Sad rozwazy réwniez wniosek o dopozwanie
ztozony przez powoda na etapie postepowania w Sadzie Okregowym, w oparciu o
te same kryteria, co podane wyzej. Jezeli Sgd pierwszej instancji uzna
bezzasadnos¢ ztozonych wnioskow, to wyda w tym zakresie stosowne
rozstrzygniecie, a nastepnie wyda rozstrzygniecie merytoryczne. W przypadku
ztozenia wniosku o uzasadnienia wyroku, uzasadni rozstrzygniecie wpadkowe w
uzasadnieniu wyroku, w sposob umozliwiajgcy dokonanie jego kontroli przez Sad
drugiej instancji w trybie art. 380 k.p.c.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzit, ze jezeli Sgd Rejonowy uzna, ze sg
podstawy do dopozwania ktorejkolwiek z firm, o dopozwanie ktérych wnosit powad,
podejmie w tym zakresie stosowne rozstrzygniecia. Na tym etapie, w zaleznosci od
tego czy ewentualnie dopozwane firmy wdadzg sie w spér czy tez nie, podejmie
decyzje w zakresie jurysdykcji krajowej. Przy ewentualnym rozpoznawaniu istnienia
jurysdykcji krajowej, Sgd Rejonowy rozwazy rowniez kwestie jurysdykcji w oparciu
o art. 6 Rozporzgdzenia 44/2001, przy uwzglednieniu stanowiska Trybunatu
Sprawiedliwosci wskazanego w wyroku z dnia 22 maja 2008 r. (C-462/06, Lex
394902), jak rowniez przy uwzglednieniu odmiennego stanowiska Rzecznika
Generalnego M. M. przedstawionej w dniu 17 stycznia 2008 r. Na marginesie Sad
Okregowy zauwazyt, iz sprawa przeciwko G. we Francji pozostaje w $cistym
zwigzku ze sprawg przeciwko pozwanemu N. Polska, zas ich oddzielne
rozpoznanie niewatpliwie moze doprowadzi¢ do wydania sprzecznych ze sobg
orzeczen. Powdd chce dochodzi¢ swoich roszczen od obydwu firm za ten sam
okres i z tego samego tytutu. W niniejszym postepowaniu powdd bowiem zmierzat
nie tylko do wykazania, iz byt pracownikiem oddelegowanym przez N. do pracy w
G. we Francji i z tego tytutu domagat sie wyréwnania wynagrodzenia za prace. Sgd
Rejonowy nie zauwazyt w tym zakresie stanowiska powoda zawartego w pismie
procesowym z dnia 28 kwietnia 2014 r., gdzie powod wskazywat, iz tylko pozornie i
w celu obejscia prawa pracy byt zatrudniony w N., natomiast faktycznie byt
zatrudniony przez G. we Francji. Ewentualne stanowisko w tym zakresie rowniez

winno zosta¢ przez Sgd Rejonowy uzasadnione, majgc oczywiscie na wzgledzie
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obowigzujgcg zasade kontradyktoryjnosci, przy uwzglednieniu rozktadu ciezaru
dowodu i inicjatywy dowodowej stron.

Od powyzszego wyroku zostato ztozone zazalenie wniesione przez strone
pozwang, w ktérym zarzucono:

a. naruszenie art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy z
uwagi na fakt braku zwigzania z niniejszg sprawg sprawy powoda przeciwko N. D.,
apelacja byta bezzasadna, co skutkowato uchyleniem wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,

b. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego bezzasadne zastosowanie, w
sytuacji gdy Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, orzekajgc na
podstawie analizy zgdan pozwu i przepisOw prawa materialnego, co skutkowato
uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o:

a. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacij;

b. zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego i

zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, gdyz stuszny okazat sie zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 386 § 4 k.p.c.

W przepisie tym uregulowane zostaty przestanki rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji polegajgcego na uchyleniu wyroku zapadtego w pierwszej instanc;ji
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Poza wypadkami niewaznosci
postepowania ( a takze uchyleniem wyroku w razie koniecznosci odrzucenia pozwu
lub umorzenia postepowania), sgd drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd Okregowy powotat
sie, uchylajgc wyrok Sadu Rejonowego i przekazujgc sprawe do ponownego

rozpoznania, na nierozpoznanie istoty sprawy jako przestanke swego
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rozstrzygniecia. Ta przestanka uchylenia wyroku zapadtego w pierwszej instanc;ji
jest jednolicie rozumiana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyjmuje sie w nim,
ze nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania pozwu Ilub zarzutow
merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu. Nierozpoznanie istoty
sprawy moze by¢ konsekwencjg przyjecia przez sad pierwszej instancji przestanki
niweczacej lub hamujgcej roszczenie, np. prekluzji, przedawnienia, potrgcenia,
braku legitymacji, prawa zatrzymania, (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
czerwca 2014 r. V CZ 41/14, LEX nr 1504595). Koniecznos¢ uchylenia orzeczenia
w takiej sytuacji ma miejsce wowczas , gdy sad drugiej instancji takiej oceny nie
podziela (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2015 r. V CZ 1/15,
LEX nr 1666036).

W tej sprawie zadna z opisanych sytuacji nie miata miejsca. Sgd pierwsze;j
instancji zbadat materialng podstawe powddztwa i oddalit je ustosunkowujgc sie do
meritum zgtoszonego zgdania. Zdaniem Sgdu Okregowego, ktéry uchylit wyrok
zaskarzony apelacjg, nierozpoznanie istoty sprawy wigze sie z niedopozwaniem
francuskiej Spotki, wbrew zgdaniu powoda opartemu na art. 194 § 3 k.p.c. i brakiem
uzasadnienia tej decyzji. Sad Okregowy uznat, ze brak uzasadnienia
nieuwzglednienia wniosku o dopozwanie uniemozliwia kontrole zasadno$ci tego
stanowiska a od tego zalezy zajecie merytorycznego stanowiska co do zgdan
powoda wobec niedopozwanego podmiotu.

Sad Okregowy stusznie uznat, ze postanowienie o oddaleniu wniosku o
dopozwanie podlega jego kontroli. Niezasadnie jednak uznat, Zze brak
uzasadnienia tego postanowienia uniemozliwia te kontrole i prowadzi do
przyjecia wniosku o nierozpoznaniu istoty sprawy. Rzeczg Sgdu Okregowego
byto dokonanie oceny, czy wniosek o dopozwanie byt zasadny. W tym zakresie
nalezato wzig¢ pod rozwage konstrukcje wniosku i stan zaawansowania sprawy
w chwili jego ztozenia. Aczkolwiek bowiem oddalenie wniosku powoda o
dopozwanie podmiotu, przeciwko ktéremu rowniez powddztwo o to samo
roszczenie mogtoby by¢ wytoczone a nie wystepuje on w sprawie w charakterze
pozwanego ( art. 194 § 3 k.p.c.) moze nastgpi¢ wyjgtkowo, skoro to powdd - co

do zasady - jest gospodarzem procesu, to nie jest to wykluczone, co wynika
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stad, ze wniosek powoda nie obliguje sadu do jego uwzglednienia. Wynika to
wprost z tresci przepisu, z uzytego w nim sformutowania ,sgd na wniosek
powoda moze wezwac te osoby do wziecia udziatu w sprawie”. Za przestanke
uzasadniajgcg oddalenie wniosku opartego na przepisie art. 194 § 3 k.p.c.
uwaza sie stan zaawansowania sprawy w chwili jego zlozenia. Oddalenie
wniosku moze tez oczywiscie nastgpi¢, gdy nie sg spetnione przestanki z art.
194 § 3 k.p.c.,, to znaczy nie zachodzi sScisty zwigzek miedzy osobami juz
pozwanymi a tymi, ktére majg by¢ do sprawy wezwane, wynikajgcy z tgczgcego
je stosunku prawnego albo, gdy dopozwanie doprowadzitoby do przedmiotowej
zmiany procesu, czyli ze nie chodzi ,to samo roszczenie” w rozumieniu tego
przepisu. Sgd Okregowy uznat, ze powdd domagajgc sie wezwania do udziatu w
sprawie Spotki, ktora miataby odpowiada¢ solidarnie z pozwang z tytutu
wynagrodzenia za prace za ten sam okres dopozywa ,0 to samo roszczenie”.
Jest to jednak ocena niepetna. Sgd Okregowy winien byt stwierdzi¢, czy Sad
Rejonowy naruszyt art. 194 § 3 k.p.c. oddalajgc wniosek o dopozwanie podmiotu
- innego pracodawcy, ktéry miatby odpowiada¢ solidarnie z juz pozwanym
pracodawcy z tytutu wynagrodzenia naleznego pracownikowi - powodowi za ten
sam okres z tytulu wykonania tej samej pracy. Chodzi o ocene tozsamosci
roszczenia kierowanego przeciwko dwém podmiotom, ktére miatyby by¢ (wedle
twierdzen wniosku) pracodawcami powoda w tym samym okresie i w tym
samym  zakresie obowigzkow, a takze o konstrukcje solidarnej
odpowiedzialnosci tych podmiotéw. Ocenie podlegac tez winno ztozenie wniosku
na danym etapie postepowania. Gdyby Sad Okregowy uznat, ze doszio do
naruszenia art. 194 § 3 k.p.c. winien rozwazy¢, czy naruszenie art. 194 § 3 k.p.c.
miato wptyw na wynik sprawy, rozumiany jako oddalenie powodztwa. Dopiero w
razie uznania, ze doszto na skutek naruszenia art. 194 §3 k.p.c. do oddalenia
powddztwa przez btedne przyjecie braku legitymacji biernej niedopozwanego
podmiotu uzasadniona bytaby konkluzja o nierozpoznaniu istoty sprawy wobec
tej osoby. Od dokonania kompleksowej oceny stusznosci zarzutu apelacji
odnoszgcego sie do naruszenia art. 194 § 3 k.p.c. nie uwalniato Sadu drugiej
instancji nieuzasadnienie odmowy dopozwania przez Sgd Rejonowy. Brak tej
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oceny nie pozwala na przyjecie, ze doszto w tej sprawie do nierozpoznania istoty
sprawy. Wniosek taki jest co najmniej przedwczesny.

Z tych przyczyn zazalenie podlegato uwzglednieniu (art. 398%° § 1
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



