Sygn. akt | PZ 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Firmie Ochroniarskiej ,,0.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w D.

o ustalenie wypadku w drodze do pracy i wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Powdd M. D. wniést w pozwie skierowanym przeciwko Firmie Ochroniarskiej
O. Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w D. (dalej: pozwanej
Spotce) o ustalenie, ze zdarzenie z 30 kwietnia 2010 r. bylo wypadkiem w drodze
do pracy oraz ustalenie, ze zdarzenie z 6 czerwca 2010 r. byto wypadkiem w pracy.
W pozwie nie oznaczono wartosci przedmiotu sporu. Petnomocnik powoda zostat
wezwany do okreslenia wartosci przedmiotu sporu i w wykonaniu tego
zobowigzania oznaczyt te wartos¢ na kwote 14.400 zi.

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z 31 sierpnia 2016 r., ustalit, ze: 1) zdarzenie,



do ktorego doszto z udziatem powoda 30 kwietnia 2010 r., bylo wypadkiem w
drodze do pracy; 2) zdarzenie, do ktérego doszto z udziatem powoda 6 czerwca
2010 r., byto wypadkiem przy pracy. Ponadto Sgd Rejonowy orzekt o rozliczeniu
kosztow procesu miedzy stronami, nie orzekt natomiast o kosztach sgdowych (w
szczegolnosci o opfacie od pozwu, od ktérej powdd jako pracownik byt zwolniony z
mocy ustawy w chwili wnoszenia pozwu).

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta pozwana Spotka. W apelaciji
nie oznaczono wartosci przedmiotu zaskarzenia. Mimo tego braku (art. 368 § 2
k.p.c.), peminomocnik strony pozwanej nie zostat wezwany ani przez
przewodniczgcego w Sgdzie Rejonowym, ani przez przewodniczgcego w Sgdzie
Okregowym do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 15 grudnia 2016 r. oddalit apelacje strony
pozwanej i orzekt o kosztach procesu za postepowanie w drugiej instanciji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana. W
skardze nie oznaczono wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego.
Petnomocnik strony pozwanej w miejscu dotyczagcym podania wartosci przedmiotu
zaskarzenia napisat ,nie dotyczy — sprawa z zakresu prawa pracy o ustalenie”.

W zwigzku z tym brakiem skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej zostat
wezwany do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu, petnomocnik skarzgcej wyjasnit, ze w
pozwie powdd nie okreslit wartosci przedmiotu sporu, natomiast w zwigzku z
wezwaniem Sadu, oznaczyt te wartos¢ na 14.400 zi.

Po udzieleniu takiego wyjasnienia, petnomocnik skarzgcej zostat ponownie
wezwany do ,wskazania, co sktada sie na podang warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslona na kwote 14.400 z, ktéra jest tozsama z kwotg wskazang przez
petnomocnika powoda jako wartos¢ przedmiotu sporu” pod rygorem uznania, ze
strona pozwana ,nie wykazata” wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W odpowiedzi na kolejne wezwanie petnomocnik strony skarzacej
oswiadczyt, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 14.400 z. Jest to kwota,
jakg podat powdéd w odpowiedzi na wezwanie Sadu Rejonowego. Kwota ta nie
zostata przez Sad Rejonowy zakwestionowana. W skardze kasacyjnej strona

pozwana zaskarza wyrok Sgdu Okregowego w catosci, okreslajgc wartosc



przedmiotu zaskarzenia w takiej samej wysokosci, jak okreslit jg powod. Tak
wyrazona wartoS¢ wigze sie z roszczeniem powoda o zadoscuczynienie i
odszkodowanie z tytutu zdarzen uznanych za wypadek w drodze do pracy i przy
pracy.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy w B., postanowieniem z 29 czerwca
2017 r., odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez strone pozwana.

Sad Okregowy uznat, ze rozpoznawana sprawa jest sprawg majgtkowa, co
rodzi po stronie skarzgcej obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
a po stronie Sgdu obowigzek zbadania oznaczonej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia w ramach kontroli dopuszczalnosci wniesienia skargi
kasacyjnej. Sad stwierdzit, ze wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie
mozna utozsamia¢ z warto$cig przedmiotu sporu. Nie jest uprawnione
,Wskazywanie wartosci przedmiotu zaskarzenia przez pozwanego pracodawce w
odniesieniu do mozliwosci powstania po stronie pracownika roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z niniejszym postepowaniem (czyli ustaleniem
wypadku w drodze do pracy i przy pracy), gdyz brak jest tutaj bezposredniego
zwigzku pomiedzy dokonanym przez Sad ustaleniem a automatycznym
ponoszeniem przez pracodawce odpowiedzialnosci materialnej za badane
zdarzenia”. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, petnomocnik strony
pozwanej w sposob niedajgcy sie obroni¢ wskazat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
Z oznaczeniem sktadowych tej wartosci.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w B. wniosta strona
pozwana, zarzucajac naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.
i domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Strona skarzgca zakwestionowata stanowisko Sadu Okregowego
podkres$lajgc, ze wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada podanej
przez powoda wartosci przedmiotu sporu. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach majgtkowych pozostaje w zwigzku z zakresem zaskarzenia i powinna by¢
identyczna z wartoscig przedmiotu sporu, jezeli orzeczenie zostato zaskarzone w
catosci, jak to ma miejsce w rozpoznawanym przypadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, dlatego zostato uwzglednione,



co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa jest sprawg o prawa
majgtkowe, co wymagato oznaczenia wartosci przedmiotu sporu w pozwie (art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji (art. 368 § 2
k.p.c.) i w skardze kasacyjnej (art. 398* § 3 k.p.c.). W postanowieniu z 5 sierpnia
2009 r., Il PZ 6/09 (LEX nr 558584) Sad Najwyzszy przyjat, ze sprawa o ustalenie
wypadku przy pracy (ustalenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy)
jest niewatpliwie sprawg o prawa majgtkowe, a w takiej sprawie powod ma
obowigzek oznaczyé w pozwie warto$é przedmiotu sporu (art. 126* § 1 k.p.c.,
art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), zas przewodniczgcy w sadzie pierwszej instancji ma
obowigzek wyegzekwowa¢ od powoda te warto$¢ pod rygorem zwrotu pozwu
(art. 130 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 126" § 1 k.p.c.).
Roszczenie majgtkowe nie musi mieé¢ charakteru pienieznego. Zgdanie — a tym
samym sprawa, w ktorej to zgdanie jest rozpoznawane — ma charakter majgtkowy
wowczas, gdy zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni
wptyw na stosunki majgtkowe stron, przy czym takimi sprawami mogg by¢ zaréwno
sprawy o swiadczenie, jak i o ustalenie albo o uksztattowanie prawa lub stosunku
prawnego. Prawami majgtkowymi sg wszelkie prawa wywodzgce sie bezposrednio
ze stosunkéw prawnych obejmujgcych ekonomiczne interesy stron. W sprawie o
ustalenie wypadku przy pracy z reguty jest mozliwe (chocby w przyblizeniu, co jest
wystarczajgce) ustalenie wartosci przedmiotu sporu w odniesieniu do ewentualnego
roszczenia o jednorazowe odszkodowanie, nawet bez wczesniejszego wydania
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Przenoszac te ogdlne stwierdzenia na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze prawidtowo powod zostat wezwany do oznaczenia wartosci
przedmiotu sporu i wartos¢ te oznaczyt na kwote 14.400 zt. Ani Sgd Rejonowy, ani
Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym nie kwestionowaty tej wartosci,
uznajac jg za odpowiadajgcag interesom majgtkowym powoda wyznaczanym przez
przedmiot sporu. Zaden z Sadéw nie uruchomit postepowania incydentalnego
majgcego na celu zweryfikowanie (sprawdzenie) wartosci przedmiotu sporu
oznaczonej przez powoda (art. 25 k.p.c., art. 368 § 2 zdanie trzecie k.p.c.). Co

wiecej, zaden z Sgdéw (takze Sad Okregowy) nie wzywat strony pozwanej jako



strony apelujgcej do usuniecia brakéw formalnych apelacji przez oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego (art. 368 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.).
Mozna to potraktowac jako przyjecie przez obydwa Sady zatozenia, ze skoro strona
pozwana skarzy wyrok Sgdu Rejonowego w catosci, a powdd oznaczyt wartosc
przedmiotu sporu na kwote 14.400 zt, to réwniez wartos¢ zaskarzenia apelacyjnego
wynosi 14.400 zt. Skoro na etapie postepowania apelacyjnego Sady nie podjety
trudu zbadania kwestii wartosci przedmiotu zaskarzenia, to w postepowaniu
kasacyjnym nalezato przyjaé, ze wartos¢ ta odpowiada wartosci przedmiotu sporu
oznaczonej przez powoda, tym bardziej, ze w toku postepowania nie dochodzito do
przeksztatceh przedmiotowych powodztwa, zgdania powoda zgtoszone w pozwie
zostaty w catosci uwzglednione przez Sgd Rejonowy, a strona pozwana zaskarzyta
wyroki Sagdu Rejonowego (apelacjg) i Sgdu Okregowego (skargg kasacyjng) w
catosci, co oznacza, ze nadal aktualna jest wartos¢ przedmiotu sporu oznaczona
przez powoda (i odpowiadajgca jej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia), ktérej az do
postepowania kasacyjnego nikt nie kwestionowat.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (postanowienie z 20 pazdziernika
2008 r., | PZ 26/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 67) przyjeto, ze wskazana w pozwie
wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra nie zostata sprawdzona przez sad pierwszej
instancji w mysl art. 25 § 1 i 2 k.p.c., pozostaje aktualna w postepowaniu
apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) i kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 398* §
3 i art. 398% k.p.c.). W uzasadnieniu przytoczonego orzeczenia Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze art. 25 § 1 i 2 k.p.c. stanowi podstawe do dokonania sprawdzenia
przez sgd wartosci przedmiotu sporu i jednoczesnie zakresla granice czasowe tej
kontroli. Sgd moze na posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu sporu
oznaczong przez powoda i zarzadzi¢c w tym celu dochodzenie. Po doreczeniu
pozwu sprawdzenie nastgpi¢ moze jedynie na zarzut pozwanego, zgtoszony przed
wdaniem sie w spér co do istoty sprawy. Wedtug art. 26 k.p.c., po ustaleniu w mysl
artykutu poprzedzajgcego, warto$¢ przedmiotu sporu nie podlega ponownemu
badaniu w dalszym toku postepowania. Oznacza to, ze po wdaniu sie w spoér nie
ma mozliwosci modyfikowania wartosci przedmiotu sporu. Pozostaje ona w takiej
wysokosci, w jakiej zostata okreslona w pozwie, oczywiscie poza przypadkami,

kiedy powdd cofa pozew w jakiej$s czesci albo rozszerza zgdanie pozwu. Mozliwos¢



sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji, wynikajgca z art. 368 § 2
zdanie trzecie k.p.c., nie otwiera mozliwosci ponownego sprawdzenia wartosci
przedmiotu sporu. Pozostaje ona w takiej kwocie, jaka zostata ustalona przed
sagdem pierwszej instancji. W konsekwencji, co do zasady, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu, a jedynie —
ze wzgledu na czesciowy zakres zaskarzenia wyroku — moze byc¢ od niej nizsza.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, w zakresie sposobu jej obliczenia, powinna
odpowiada¢ obiektywnemu kryterium (postanowienie Sgdu Najwyzszego =z
8 grudnia 2000 r., | CZ 115/00, LEX nr 51342). Nie zmienia to jednak zasady, ze jej
okreslenie pozostawiono stronie (powodowi w pozwie, wnoszgcemu $rodek
odwotawczy lub srodek zaskarzenia odpowiednio w apelacji, zazaleniu, skardze
kasacyjnej itd.). Oswiadczenie strony moze byC¢ kwestionowane przez strone
przeciwng oraz podlega kontroli sgdu. Jednakze nie ma tu dowolnosci, poniewaz w
pierwszej instancji art. 25 i 26 k.p.c. okreslajg wyczerpujgco sposob i terminy
podwazenia oswiadczenia powoda. Po ich wyczerpaniu warto$¢ przedmiotu sporu
ulega stabilizacji i moze by¢ zmieniona tylko ze wzgledu na zmiane (cofnigcie lub
rozszerzenie) powodztwa albo granice zaskarzenia (w zaleznosci od tego, czy
orzeczenie podlega zaskarzeniu w catosci, czy w czesci). W postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97 (OSNC 1997, nr 10, poz. 162),
przyjeto, ze w postepowaniu kasacyjnym odpowiednie stosowanie — dla oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia — art. 19-23 k.p.c. nie moze uzasadniaC
ponownego ustalania wartosci przedmiotu sporu. To samo mozna odnie$s¢ do
ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli przedmiot sprawy jest identyczny
na kazdym etapie postepowania (przed sgdem pierwszej instancji, w postepowaniu
apelacyjnym i w postepowaniu kasacyjnym).

W rozpoznawanej sprawie oznaczona przez powoda na kwote 14.400 zt
warto$¢ przedmiotu sporu, chociaz moze budzi¢ watpliwosci, nie zostata poddana
sprawdzeniu w trybie art. 25 § 1 i 2 k.p.c., a zatem pozostata aktualna takze w
postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym. Stanowita warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia w apelacji oraz pozniej w skardze kasacyjnej — biorgc pod uwage to,
ze apelacja objeta caty wyrok Sgdu pierwszej instancji uwzgledniajgcy powodztwo

w catosci, a skarga kasacyjna caty wyrok Sgdu drugiej instancji oddalajgcy apelacje



w catosci.

Na marginesie mozna jedynie zauwazyC, ze strona pozwana nie mogta
zosta¢ zobowigzana do wyjasnienia, jakimi wzgledami kierowat sie powdd,
oznaczajgc wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 14.400 zt. Mdégt to wyjasnic
wylgcznie sam powaod.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 389'° k.p.c. w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia. Uchylenie
zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej oznacza, ze skardze
tej powinien by¢ nadany dalszy bieg, poniewaz oznaczenie wartosci przedmiotu

zaskarzenia na kwote 14.400 zt nalezy uznac za prawidtowe.

r.g.



