Sygn. akt | PZ 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko [...]. Spotce Akcyjnej Kopalni Wegla Kamiennego ,B.” w O.

0 nagrode roczng tzw. 14 pensje, deputat weglowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt X Pa (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2020 r. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej [...]. Spotki Akcyjnej Kopalni Wegla Kamiennego "B.” w
O. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 stycznia 2020 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w M. i zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda K. B.
kwote 9.930 zt tytutem nagrody rocznej - 14 pensji oraz kwote 5.563,20 zt tytutem
deputatu weglowego.



W uzasadnieniu Sad wskazat, ze zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach, w ktorych przedmiotem sporu jest
kara porzgdkowa, Swiadectwo pracy i roszczenia z tym zwigzane oraz deputaty lub
ich ekwiwalent. W niniejszej sprawie powdd zgdat od pozwanej, obok swiadczenia z
tytutu nagrody rocznej - 14 pensji w wysokosci 9.930 zt, takze deputatu weglowego
w formie ekwiwalentu pienieznego w wysokosci 5.563,20 i o takich roszczeniach
orzekaly Sady. Wobec powyzszego, skarga kasacyjna pozwanej jest
niedopuszczalna w zakresie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego zasgdzajgcego od
pozwanej na rzecz powoda kwote 5.563,20 zt tytutem deputatu weglowego i na
podstawie art. 398§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. podlegata odrzuceniu,
jako ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej byta nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienia pozwana zarzucita naruszenie
art. 3982 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3987 § 2 k.p.c., przez: (-) wydanie przez Sad
Okregowy postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej po jej doreczeniu stronie
powodowej i otrzymaniu odpowiedzi na skarge przez pozwang; (-) zaniechanie
wyczerpania procedury z art. 25 k.p.c. stosowanego odpowiednio, mimo - jak sie
wydaje - przyjecia tej konstrukcji do badania wartosci przedmiotu zaskarzenia,
zwazywszy na fakt uwzglednienia zarzutu powoda zawartego w odpowiedzi na
skarge kasacyjng; (-) orzekanie w toku badania wymogoéw formalnych skargi o
charakterze merytorycznym w zakresie charakteru dochodzonego roszczenia,
mimo ze charakter tego roszczenia byt sporny.

Z powotaniem na powyzszy zarzuty zalgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze obowigzujgce przepisy limitujg
mozliwos¢ wydania przez sgdu drugiej instancji orzeczenia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, ograniczajgc te czynnos¢ sgadu zaréwno pod wzgledem czasu, jak i
etapu, na jakim nastepuje badanie skargi. W niniejszej sprawie Sad Okregowy
doreczajgc odpis wyroku z uzasadnieniem, pouczyt pozwang o uprawnieniu do
whniesienia skargi kasacyjnej i po otrzymaniu skargi doreczyt jg powodowi, a strona

pozwana otrzymata odpowiedz na skarge. Zdaniem Zzalgcej sie, skargi



niedopuszczalnej nie dorecza sie drugiej stronie, a decyzja o odrzuceniu nastepuje
po badaniu przez sad drugiej instancji wymogow formalnych skargi. Z przepisu
art. 398" § 2 k.p.c. wynika, ze na obecnym etapie sprawy obowigzkiem Sgdu
Okregowego byto niezwitocznie przedstawienie skargi kasacyjnej i odpowiedzi na
nig wraz z aktami sprawy Sgdowi Najwyzszemu. Gdyby przyjg¢ nieograniczong w
czasie mozliwos¢ wydawania przez sad drugiej instancji postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej, to dosztoby do zatarcia kompetencji w tym zakresie
miedzy sgdem drugiej instancji a Sgdem Najwyzszym. Sad drugiej instancji mégtby
takie postanowienie wyda¢ zawsze, nawet po przekazaniu akt. Taka interpretacja
jest nie do przyjecia. Przepis 3987 § 2 k.p.c. zawiera jasny nakaz w tym zakresie,
wymagajac niezwiocznego przedstawienia akt Sgdowi Najwyzszemu. Zatem
wydanie zaskarzonego postanowienie na tym etapie sprawy byto niedopuszczalne.

Ponadto Zzalgca sie zarzucita, ze Sad drugiej instancji, wobec
zakwestionowania przez powoda w odpowiedzi na skarge kasacyjng wartosci
przedmiotu zaskarzenia, powinien byt sprawdzi¢ - zgodnie z art. 25 k.p.c. - warto$¢
przedmiotu zaskarzenia i zarzgdzic w tym celu stosowne dochodzenie, a takze
ustali¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. W niniejszej sprawie zaden z elementow
tej procedury nie zostat przeprowadzony, a pozwana nie zostata wezwana do
wyjasnienia sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu sporu.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie od

pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarga kasacyjna - jako szczegolny srodek zaskarzenia wnoszony poza
tokiem instancji od prawomocnych orzeczen - musi spetnia¢ wyznaczone ustawowo
wymagania, ktore okreslajg jej dopuszczalnos¢. Takie wymaganie statuuje, miedzy
innymi, art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym skarga kasacyjna nie przystuguje w
sprawach z zakresu prawa pracy o prawa majgtkowe, w ktdérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Stosownie za$ do

art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna takze w sprawach



dotyczacych kar porzadkowych, Swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych
oraz o deputaty lub ich ekwiwalent.

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa jest sprawg o prawa
majgtkowe, co wymagato oznaczenia wartosci przedmiotu sporu w pozwie (art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji (art. 368 § 2 k.p.c.)
i w skardze kasacyjnej (art. 398* § 3 k.p.c.). W takiej sprawie powdd ma obowigzek
oznaczy¢ w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu (art. 126* § 1 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c.), za$ przewodniczacy w sadzie pierwszej instancji ma obowigzek
wyegzekwowac od powoda te wartos¢ pod rygorem zwrotu pozwu (art. 130 § 11 2
k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 1261 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | PZ 26/08,
(OSNP 2010 nr 5-6, poz. 67) przyjat, ze wskazana w pozwie wartos¢ przedmiotu
sporu, ktora nie zostata sprawdzona przez sad pierwszej instancji w mysl art. 25 § 1
i 2 k.p.c., pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) i
kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 i art. 398%' k.p.c.).
W uzasadnieniu powotanego orzeczenia wyjasniono, ze przepis art. 25§ 1i 2 k.p.c.
stanowi podstawe do dokonania sprawdzenia przez sad warto$ci przedmiotu sporu
i jednoczesnie zakreSla granice czasowe tej kontroli. Mianowicie, sgd moze na
posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ wartoS¢ przedmiotu sporu oznaczong przez
powoda i zarzgdzi¢ w tym celu dochodzenie. Po doreczeniu pozwu sprawdzenie
nastgpi¢ moze jedynie na zarzut pozwanego, zgtoszony przed wdaniem sie w spoér
co do istoty sprawy. Natomiast stosownie do art. 26 k.p.c., po ustaleniu w mysli
artykutu poprzedzajgcego, warto$¢ przedmiotu sporu nie podlega ponownemu
badaniu w dalszym toku postepowania. Oznacza to, ze po wdaniu sie w spoér sgd
nie ma mozliwosci modyfikowania wartosci przedmiotu sporu. Pozostaje ona w
takiej wysokosci, w jakiej zostata okreSlona w pozwie, oczywiscie poza
przypadkami, kiedy powdd cofa pozew w jakiejs czesci lub rozszerza zgdanie
pozwu. Mozliwos¢ sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji,
wynikajgca z przepisu art. 368 § 2 k.p.c., nie otwiera mozliwosci ponownego
sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu. Pozostaje ona w takiej kwocie, jaka
zostata ustalona przed sgdem pierwszej instancji. W konsekwencji, warto$é

przedmiotu zaskarzenia nigdy nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu,



a jedynie - ze wzgledu na zakres zaskarzenia wyroku - moze byc¢ taka sama lub od
niej nizsza. Podobnie rzecz sie ma w przypadku sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
39821 k.p.c. i w zwigzku z przywotanymi wyzej przepisami. Taki tez poglad
wyrazono w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1997 r., 1l CKN
71/97 (LEX nr 29586), z dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97 (OSNC 1997 nr 10,
poz. 162), z dnia 8 grudnia 2000 r., | CZ 115/00 (LEX nr 51342) i z dnia 7 kwietnia
1997 r., Il CKN 71/97 (LEX nr 29586).

Badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia dla oceny dopuszczalnos$ci skargi
kasacyjnej nie jest jednak tozsame ze sprawdzeniem wartos¢ przedmiotu sporu.

Swoboda, z jakg strona skarzgca okresla warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej, aktywuje obowigzek sgdu drugiej instancji, do ktérego skarga
ta zostata wniesiona, sprawdzenia tej wartosci. Sgd drugiej instancji nie moze
bezkrytycznie przyjmowaé dowolnych twierdzen o wartosci przedmiotu zaskarzenia
i w razie uzasadnionych watpliwosci powinien wezwacé strone do uzupetnienia
skargi kasacyjnej przez skonkretyzowanie tej wartosci, a nastepnie oceni¢ jg z
punktu widzenia dopuszczalnosci skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291; z dnia 18
pazdziernika 2000 r. , Il UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12; poz. 294; z dnia 25
pazdziernika 2001 r., | PZ 78/01, OSNP 2003 nr 20, poz. 491; z dnia 27 lutego
2002 r., | PKN 305/01, OSNP 2004 nr 4, poz. 65; z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ
30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54; z dnia 6 pazdziernika 2009 r. Il UZ 32/09;
9 kwietnia 2009 r., 1l UZ 7/09 niepublikowane i z dnia 10 lutego 2010 r., Il UZ 55/09,
niepublikowane). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego
skarge kasacyjng nie jest wszak wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i
podlega sprawdzeniu, zaréwno przez sad drugiej instancji, jak i przez Sad
Najwyzszy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 1998 r. Il UZ 24/98;
z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97 i z dnia 20 czerwca 1997 r., Il CKN 245/97 —
niepublikowane; z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPiIUS 2002 nr
11 i z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PZ 12/0, niepublikowane). Sady te sg nie tylko
uprawnione, lecz wrecz zobowigzane do sprawdzenia - w razie watpliwosci -

wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz od tej wartosci



zalezy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Sad drugiej instancji moze stwierdzic, a
nastepnie ustali¢ i przyjg¢ w sposob wigzacy, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest w rzeczywistosci inna niz podana przez skarzgcego. Nie jest to jednak formalne
sprawdzanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (wedtug regut przewidzianych w
art. 25 k.p.c.), lecz kontrola dopuszczalno$ci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
jakim sg skarga kasacyjna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 3982 § 1 k.p.c. ma
charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli
stron "oznaczenie" warto$ci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskaé
uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktérej skarga taka jest
niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia wymagang przez
art. 3982 § 1 k.p.c., i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci
przedmiotu sporu, o ktérym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem
przepisy te wyrazajg konieczno$¢ ustabilizowania w postepowaniu cywilnym
wartosci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wiasciwos$ci rzeczowej sadu i
wysokosci naleznych optat sgdowych, o tyle gdy chodzi o okre$lenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest natomiast, aby rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy podlegaly jedynie te skargi kasacyjne, ktoérych dopuszczalnosé
przewidujg przepisy procesowe, a nie niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu
sporu przez strone. W rezultacie nawet brak sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr 2456371 oraz z
dnia 5 sierpnia 2020 r., | PZ 3/20, LEX nr 3066725).

W rozpoznawanej sprawie powod K. B. w pozwie przeciwko [...]. Spotce
Weglowej Spoétce Akcyjnej Kopalni Wegla Kamiennego "B.” w O. dochodzit
dodatkowej nagrody rocznej — 14 pensji za 2016 r. w kwocie 9.930,00 zt oraz
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za 2016 r. w kwocie 5.563,20 zt. Tak

oznaczony przedmiot sporu widnieje rowniez w komparycji zapadtych w sprawie



wyrokéw Sgdu Rejonowego w M. i Sgdu Okregowego w K. Wprawdzie podana
przez powoda warto$¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia apelacyjnego nie podlegata
sprawdzeniu przez Sgdy obu instancji, jednak nie byta ona kwestionowana przez
zadng ze stron. Zasadniczo nie zostata takze zanegowana przez powoda w
odpowiedzi na skarge kasacyjna, gdyz nie podwazat on wysokosci dochodzonych i
zasgdzonych kwot Swiadczen. Zwrdcit jedynie uwage na niedopuszczalnosé skargi
kasacyjnej w odniesieniu do tej czesci wyroku Sgdu Okregowego, ktdra dotyczy
rozstrzygniecia o ekwiwalencie za deputat weglowy i uwzgledniania wartosci
spornego ekwiwalentu w ogolnej wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego.
Prawdg jest, ze deputaty weglowe i ekwiwalenty pieniezne za nie traktowane
sg jako skfadniki wynagrodzenia za prace (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 1986 r., lll PZP 36/86, LEX nr 14645), a roszczenia o ich zaptate
sg roszczeniami majgtkowymi. Rzecz w tym, Zze mimo majagtkowego (ptacowego)
charakteru tych $wiadczen ustawodawca wytgczyt dopuszczalno$sé wniesienia
skargi kasacyjnej od wyroku rozstrzygajgcego o tego rodzaju roszczeniach.
W nastepstwie stwierdzenia, ze skarga kasacyjna okazata sie niedopuszczalna
przedmiotowo w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o roszczeniu powoda o
zasgdzenie ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, nalezato przyjaé, ze
pozostata czesC skargi kasacyjnej odnoszgca sie do orzeczenia o roszczeniu
pozwu o zaptate nagrody rocznej — 14-pens;ji stata sie niedopuszczalna ze wzgledu
na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesiec¢ tysiecy ztotych. W powstatej
sytuacji nie byto bowiem mozliwe zsumowanie kwoty 5.563,20 (co do ktérej skarga
kasacyjna byta przedmiotowo niedopuszczalna ze wzgledu na tresé art. 3982 § 2
pkt 2 k.p.c.) oraz kwoty 9.930,00 zt (dotyczgcej drugiego z uwzglednionych przez
Sad Okregowy roszczeh powoda) dla celdow uzyskania wartosci zaskarzenia
determinujgcej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowane jest bowiem stanowisko, zgodnie z ktorym przy
obliczaniu wartos$ci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego okreslonej w art. 3982 § 1
k.p.c. (limitujgcej dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia) nie jest mozliwe uwzglednienie wartosci tych roszczen, co
do ktorych zachodzi wytgczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej o charakterze

przedmiotowym (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1998 r., 1ll CKN



346/97, OSNC 1998 nr 9, poz. 147; z dnia 28 czerwca 2005 r., | CZ 44/05,
niepublikowane; z dnia 17 maja 2006 r., | CSK 139/06, niepublikowane; z dnia 18
sierpnia 2006 r., Il CSK 173/06, niepublikowane; z dnia 4 marca 2008 r., Il PK
178/07, OSNP 2009 nr 11 -12, poz. 145).

W niniejszej sprawie nie mamy zatem do czynienia ze sprawdzeniem przez
Sad Okregowy w trybie art. 19 — 25 k.p.c. wartosci przedmiotu sporu (a w
konsekwencji — wartosci przedmiotu zaskarzenia), przez ustalenie wysokosci kwot
poszczegolnych roszczen pozwu i rozstrzygniecia sgdowego o nich, ale z oceng
dopuszczalno$ci samej skargi kasacyjnej z uwagi ha wspomniane wytgczenie spod
zaskarzenia kasacyjnego deputatéow i ekwiwalentow pienieznych za nie oraz
sposobu ustalania warto$s¢ przedmiotu zaskarzenia, jakim w takiej sytuaciji
pozostaje wartos¢ pozostatych roszczen objetych zaskarzonym wyrokiem. Kontrole
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej trzeba odrézni¢ od kontroli samej wartosci
przedmiotu sporu. Jest ona nie tylko uprawnieniem, ale i obowigzkiem sgdu drugiej
instancji. Z unormowania art. 398° k.p.c. wynika wszak, ze kontrola formalna skargi
kasacyjnej nalezy zasadniczo do sgdu drugiej instancji, a dopiero gdy sad ten nie
odrzuci skargi mimo zaistnienia ku temu przestanek, czyni to Sagd Najwyzszy. Sad
drugiej instancji moze przy tym skorygowac swoj btagd co do dopuszczalnos$ci skargi
kasacyjnej i odrzuci¢ wniesiony srodek zaskarzenia dopoty, dopdki nie przekaze akt
Sagdowi Najwyzszemu, zwilaszcza gdyby to z odpowiedzi na skarge powzigt
watpliwosci co do jej dopuszczalnosci z uwagi na ktérgs z okolicznosci
wymienionych w art. 398 § 2 k.p.c. Nie stoi temu na przeszkodzie regulacja
art. 3987 § 2 k.p.c. ustanawiajgcego obowigzek niezwlocznego przekazania skargi
wraz z aktami Sgdowi Najwyzszemu po uptywie terminu do wniesienia odpowiedzi
na skarge kasacyjng lub zarzgdzeniu doreczenia odpowiedzi skarzgcemu.
Z unormowania tego nie wynika zakaz skontrolowania przez sad drugiej instancji
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej takze po uptywie terminu lub dokonaniu
czynnosci wymienionych w tym przepisie. Btedne pouczenie strony przez sad o
mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku nie czyni bowiem skargi
dopuszczalng, jesli nie jest takg w Swietle obowigzujgcych przepiséw.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z

art. 3984 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.






