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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Komisji Zaktadowej WZZ "Sierpien 80" K. Spétki z 0.0. w D.,
Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ "Solidarnosc¢" w A. Spotce
Akcyjnej w D., Miedzyzaktadowemu Zwigzkowi Zawodowemu Pracownikow w A. w
D., Miedzyzakladowemu Zwigzkowi Zawodowemu Pracownikéw Ruchu Ciggtego A.
Spoétce Akcyjnej w D., Przedsiebiorstwu Ustug Kolejowych "K." Spétce z 0.0. w D. o
uniewaznienie, przeprosiny, zadoséuczynienie, ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, postanowieniem z 11 grudnia 2015 r., odrzucit zazalenie
powoda M. P. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 16 listopada 2015 r.
odrzucajgce skarge kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 2 kwietnia
2015r.



Sad Apelacyjny ustalit, ze odpis postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 16
listopada 2015 r. wraz z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi powoda
radcy prawnemu G. J. 24 listopada 2015 r., co wynika z elektronicznego
potwierdzenia odbioru znajdujgcego sie w aktach. Termin do ztozenia zazalenia
uptynat 1 grudnia 2015 r. Zazalenie na powyzsze postanowienie zostato nadane w
urzedzie pocztowym 2 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zazalenie
zostatlo zlozone jeden dzien po siedmiodniowym ustawowym terminie
przewidzianym w art. 394 § 2 k.p.c., co uzasadnia odrzucenie zazalenia.

Petnomocnik powoda M. P. ztozyla zazalenie na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego z 11 grudnia 2015 r., zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego
uchylenie.

W zazaleniu petnomocnik powoda podata, ze prowadzi kancelarie
jednoosobowg, nie zatrudnia pracownikéw i nikogo nie upowaznita do odbierania
korespondencji w swoim imieniu. W budynku, w ktorym miesci sie kancelaria
petnomocnika powoda, znajduje sie dziesie¢ innych kancelarii prawniczych,
adwokackich i radcowskich, oraz dwie inne firmy. Niestety, pracownicy operatora
pocztowego (doreczyciele PGP SA) notorycznie doreczali przychodzgcg do
petnomocnika powoda korespondencje, a takze korespondencje kierowang do
pozostatych kancelarii prawniczych, innym nieupowaznionym osobom, np.
pracownikom innych kancelarii lub firm mieszczgcych sie w tym budynku. To samo
miato miejsce w przypadku odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego z 16
listopada 2015 r. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 16 listopada 2015 r. nie
zostato skutecznie doreczone petnomocnikowi powoda radcy prawnemu G. J. 24
listopada 2015 r. List polecony, zawierajgcy odpis postanowienia, zostat doreczony
osobie trzeciej, nieupowaznionej do odbioru korespondencji przez petnomocnika.
Petnomocnik powoda oswiadczyta, ze nie wie, kto potwierdzit 24 listopada 2015 r.
odbidr korespondenciji do niej skierowanej. W czasie rozmow przeprowadzonych z
pracownikami pozostatych kancelarii nikt nie potwierdzit odbioru tego pisma. List
polecony zawierajgcy odpis postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 16 listopada 2015
r. petnomocnik otrzymata w dniu nastepnym, tj., 25 listopada 2015 r., byt on
pozostawiony w skrzynce pocztowej nalezgcej do lokalu, w ktérym petnomocnik

prowadzi kancelarie. Poniewaz 24 listopada 2015 r. petnomocnik powoda nie



otrzymata zadnej korespondencji z Sadu, ani tez awiza, mogta zasadnie
przypuszczac, ze list z Sgdu Apelacyjnego przyszedt wtasnie 25 listopada 2015 r.
Dlatego sktadajgc zazalenie 2 grudnia 2015 r., miata prawo przypuszczac, ze
dochowata siedmiodniowego terminu na ztozenie zazalenia.
W opisywanym przypadku doreczyciel nie dostarczyt pisma petnomocnikowi, lecz
innej osobie nieupowaznionej przez petnomocnika do odbioru korespondencji.
Podsumowujgc, petnomocnik powoda podwazyta prawidlowosS¢ doreczenia jej
odpisu postanowienia Sgdu Apelacyjnego, a tym samym mozliwo$¢ oceny, ze nie
dochowata terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi

kasacyjnej. Z tych powodow wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Z elektronicznego potwierdzenia odbioru odpisu postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z 16 listopada 2015 r. wynika (k. 648), ze pismo sgdowe odebrat 24
listopada 2015 r. W. S., a zatem doreczyciel PGP SA z pewnoscig nie przekazat
korespondenciji zawierajgcej odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego do rgk radcy
prawnego G. J. Petnomocnik powoda twierdzi w zazaleniu, ze prowadzi kancelarie
radcowskg jednoosobowo, nie zatrudnia pracownikdéw i nikogo nie upowaznita do
odbierania korespondencji w swoim imieniu. Gdyby poprzesta¢ wytgcznie na tych
twierdzeniach oraz tresci art. 133 § 3 k.p.c. nalezatoby uznaé, ze doreczenie byto
wadliwe. Strona skarzgca pomija jednak, ze skuteczne doreczenie pisma
sgdowego jego adresatowi nie zawsze musi polega¢ na odebraniu przesyiki
bezposrednio przez profesjonalnego petnomocnika strony. Zgodnie z art. 138 § 2
k.p.c. dla adresata, ktorego doreczajgcy nie zastanie w miejscu pracy, mozna
doreczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru pism. Nie jest kwestionowane, ze
adres, na ktory Sgd Apelacyjny skierowat przesytke adresowang do petnomocnika
powoda, byt adresem prawidtowo oznaczonym. W tym budynku w lokalu nr 5
znajduje sie Kancelaria Radcy Prawnego G.J. Oznacza to, ze byto to jej miejsce

pracy.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do dokonywania doreczen pism sgdowych
profesjonalnym petnomocnikom stosuje sie art. 138 § 2 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 21 pazdziernika 1998 r., Il CKN 11/98, LEX nr 1214636; z 3
pazdziernika 2000 r., | CKN 911/00, LEX nr 532135). W rezultacie, ocena, czy do
skutecznego doreczenia petnomochnikowi powoda odpisu postanowienia Sadu
Apelacyjnego z 16 listopada 2015 r. doszto 24 listopada 2015 r. (jak wynika z
elektronicznego potwierdzenia odbioru z k. 648), czy tez dzien pozniej (jak twierdzi
petnomocnik powoda), uzalezniona jest od tego, czy W. S. (ktéry potwierdzit odbior
przesyiki) byt osobg upowazniong do odbioru korespondencji przeznaczonej dla
radcy prawnego G. J. Co prawda, petnomocnik powoda twierdzi, ze nikogo nie
upowazniata do odbioru pism sgdowych (oraz innej korespondenciji), jednak w
aktach sprawy znajdujg sie inne elektroniczne potwierdzenia odbioru pism
sgdowych (k. 641, k. 642, k. 674), ktore zostaly doreczone tej samej osobie
(odebrane przez te samg osobe — W. S.). Charakterystyczne jest przy tym, ze
ostatnie doreczenie pisma sgdowego W. S. (k. 674) miato miejsce juz po wniesieniu
zazalenia bedgcego obecnie przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. Z akt
sprawy wynika, ze ani jednego pisma sgdowego skierowanego do petnomocnika
powoda przez Sad Apelacyjny nie odebrata (nie pokwitowata) osobiscie radca
prawny G. J. (k. 615, k. 641, k. 642, k. 648, k. 660, k. 674).

Doreczenie przewidziane w art. 138 § 2 k.p.c. oparte jest na domniemaniu,
ze pismo dotarto do rgk adresata. Moze ono zosta¢ obalone, nie budzi jednak
watpliwosci, ze obowigzek ten obcigza strone kwestionujgcg brak umocowania do
odbioru pism przez inng osobe (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego
2000 r., Il CKN 820/99, LEX nr 530734; z 26 marca 2004 r., IV CZ 25/04, LEX nr
585881). Radca prawny G. J. twierdzi w zazaleniu, Zze nie zatrudniata pracownikow
i nie udzielata nikomu upowaznienia do odbioru korespondenciji. Nie ma powoddw,
aby podwazac¢ wiarygodnos¢ tych twierdzen. Mogg one jednak zastanawiac, gdy
wezmie sie pod uwage, ze zadne z pism sgdowych wystanych do petnomocnika
powoda w rozpoznawanej sprawie nie zostato doreczone bezposrednio do jej rgk
przez doreczyciela (odbiér pisma potwierdzaty za kazdym razem inne osoby) i ze
W. S. kilkukrotnie odbierat wcze$niejsze i pdzniejsze przesyiki kierowane z sadu do

petnomocnika powoda, a mimo to reakcja petnomocnika na te pisma byta



terminowa. Nalezy przypomnie¢, ze upowaznienie do odbioru pism sgdowych jest
czynnoscig, ktorej dokonanie nie wymaga zachowania zadnej szczegolnej formy i
mozna o jego istnieniu wnioskowa¢ na podstawie innych czynnosci i zachowan
0osob, ktérych to dotyczy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca
2001 r., V CZ 85/01, LEX nr 558339).

Sad Najwyzszy w ramach postepowania zazaleniowego nie ma mozliwosci
zweryfikowania ujawnionych okolicznosci, a przede wszystkim wyjasnienia relacji
wystepujgcych miedzy radcg prawnym G. J. i W. S. w kontekscie dyspozycji
zawartej w art. 138 § 2 k.p.c. Zachodzita zatem koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3

k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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