Sygn. akt | PZ 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko D. Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o ryczatt za noclegi na skutek skargi o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt IX Pa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. do rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania zazaleniowego,

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sgad Pracy w K. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r.
wznowit postepowanie zakornnczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
K. z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IX Pa (...) oraz uchylit ten wyrok, a takze
poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt



V P (..) w punkcie 1, 4, 5 i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C., pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Okregowy wyjasnit, ze pozwana D. Sp. z 0.0. w S. w dniu 9 marca 2017
r. wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym rokiem
Sadu Okregowego w K. z dnia 4 pazdziernika 2015 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, skarga ta byta uzasadniona. Spetniata tez
wymogi formalne okreslone w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, tj. w
jego art. 399 i nastepnych. Dotyczyta bowiem postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 4 pazdziernika 2016 r., zostata
wniesiona w ustawowym trzymiesiecznym terminie liczonym od dnia opublikowania
wyroku i znajduje swojg podstawe prawng w art. 401* k.p.c., tj. powoluje sie na
orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja.

Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze poza sporem w niniejszej sprawie
byto, ze Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. zasgdzit od pozwane;
Spétki na rzecz powoda M. K. kwote 6.152,77 zt tytutem ryczaltédw za noclegi, a
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje
wniesiong przez pozwang od tego wyroku. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia
wskazano wéwczas art. 77° k.p. oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

Sad Okregowy podkreslit w zwigzku z tym, ze niekonstytucyjnos¢ przepisow,
na podstawie ktérych Sady obu instancji wyrokowaty, zostata stwierdzona wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2206). W orzeczeniu tym orzeczono, ze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcdéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z
§ 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy

stuzbowej, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych



przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,
a art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i
5 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, w
zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

Sad drugiej instancji uznat zatem, Zze wobec wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego zgdanie naleznosci z tytutu ryczattbw za noclegi nie moze byc¢
oparte wprost w przepisach przewidzianych dla typowej podrozy stuzbowej i
Swiadczen gwarantowanych z tego tytutu osobom zatrudnionym w panstwowej lub
samorzadowej jednostce budzetowej, czyli w przepisach wykonawczych do art. 77°
k.p. Dlatego odpadniecie podstawy prawnej, na ktérej Sgdy obu instancji oparty
rozstrzygniecie, przemawia niewgtpliwie za wznowieniem postepowania, jednakze
nie przesgdza o bezpodstawnosci powddztwa, o czym przekonuje linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego uksztattowana takze juz po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
z ktorej wynika, ze Trybunat Konstytucyjny nie zastepuje prawodawcy, gdyz po
wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15, regulacja nie jest cato$ciowa, bowiem
wymaga uzupetnienia przez ustawodawce, w tym zasadniczo rozwigzania
dotyczgcego noclegéw (tak Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 28 marca 2017 r.,
Il PK 28/16 oraz z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16).

Sad Okregowy zwrécit takze uwage, Zze zastrzezenie w regulaminie
wynagradzania, ze w przypadku noclegu w kabinie zwrot kosztow za nocleg nie
przystuguje, bytoby uprawnione, gdyby regulacja ustawy stwierdzata, ze nocleg w
kabinie samochodu kierowcy miedzynarodowego wypetniat standard minimalny,
ktory jest wystarczajgcy i nie wymaga zmiany, czyli ze w ten sposob pracodawca
zapewnia kierowcy bezptatny nocleg i dlatego jest zwolniony ze zwrotu kosztow
noclegu. Takiej regulacji jednak nie ma, wobec czego nadal otwarty jest problem
kompensaty kosztow noclegu.

Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze sad powszechny nie jest

zwigzany podstawg prawng zgdania podawang przez strone (w tym wyktadnig



prawa). To, ze powdd spat w kabinie, nie wykluczato zwrotu kosztow. Nie musiat to
by¢ staty 25% ryczat osadzony w § 9 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. W
orzecznictwie mozna bowiem zauwazy¢ stanowisko, ze jedno swiadczenie mogto
kompensowac cato$ciowe koszty socjalne wyjazdu kierowcy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14; z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il
PK 248/14; z dnia 17 maja 2016 r., Il PK 98/16; z dnia 14 lutego 2017 r., | PK
77/16). Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.
orzeczenia Sadu Najwyzszego nie sg jednak jednolite. Z jednej strony przyjeto w
nich, ze wyrok Trybunatu nie wytaczyt w petni regulacji z art. 77° k.p., dlatego
kierowcy mogg domagac sie ryczattdéw za noclegi (por. wyrok z dnia 21 lutego 2017
r., | PK 300/15), z drugiej zas strony, ze regulacja ta nie obowigzuje w odniesieniu
do kierowcow (por. wyrok z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16).

W ocenie Sgdu Okregowego, nalezy odpowiednio moderowa¢ koszty do
czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce. Jak wyjasnit bowiem Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 1017 r., Il PK 122/16, do czasu
nowego kompleksowego uregulowania naleznos$ci za noclegi kierowcow w
kabinach samochodow transportu miedzynarodowego, bagdz ustawowego
okreslenia weryfikowalnych warunkéw zapewnienia kierowcy ,bezptatnego
noclegu”, ktéry potencjalnie nie wymagatby Zzadnej rekompensaty od pracodawcy,
sady pracy w - przypadkach braku adekwatnych regulacji uktadowych,
regulaminowych lub umownych - mogg ustala¢, wartosciowaé¢ i weryfikowac
ucigzliwosci oraz niedogodnosci odbywania noclegow w kabinach samochodow
ciezarowych i zasgdzac z tego tytutu odpowiednie rekompensaty z uwzglednieniem
dyspozycji art. 322 k.p.c., rownowazgc w taki sposdb konkretne ,kabinowe” i
sanitarne ucigzliwosci nocowania pracownika z korzysciami pracodawcy, nad
ktérego pojazdem i tadunkiem kierowca sprawuje niewatpliwie rodzaj ,nhocnej
pieczy” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16;
z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 28/16; z dnia 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15 oraz
z dnia 9 marca 2017 r., | PK 309/15). Wéwczas granicg minimalng kompensaty nie
jest wysokosé 25% ryczattu noclegowego wedle § 9 ust. 4 rozporzgdzenia. Ryczat
moze by¢ mniejszy. Minimalne ograniczenie w ustawie dotyczy jedynie diety. Inny

stowy, art. 77° k.p. nadal stanowi oparcie dla takiej regulacji w prawie zaktadowym



lub w umowie o prace. Jesli nie ma jej w prawie zaktadowym bgdz nie wprowadza
jej pracodawca albo nie uzgadnia z pracownikiem w umowie, to sporng kwestie
moze rozstrzygnac¢ sad.

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, Sad Okregowy uznat, ze
odpadniecie materialnej podstawy Zzgdania i koniecznosci oceny zasadnosci
powodztwa przy uwzglednieniu innych okolicznosci i innej podstawy prawnej
stanowi niewatpliwie o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. To, z kolei, wymusza potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ktéry ustali, czy
spanie w kabinie samochodu stanowito zapewnienie powodowi wtasciwego
noclegu, a jesli tak, to czy powodowi nalezaty sie inne koszty wynikajgce z takiego
noclegu.

Powod M. K. wnidst do Sgdu Najwyzszego zazalenie na wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 26 wrzesnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 4 w zwigzku z § 2 k.p.c.
oraz art. 412 § 1i 2 k.p.c., przez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 4
pazdziernika 2016 r. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w C. z
dnia 12 maja 2016 r. w punktach 1, 4, 5 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji bez wskazania przyczyny takiego
rozstrzygniecia;

2. btgd w ustaleniach faktycznych lezacy u podstaw przyjecia przez Sad
Okregowy koniecznosci ponownego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej
instancji, a to w celu ustalenia, czy spanie w kabinie samochodowej stanowito
zapewnienie powodowi wiasciwego noclegu, w sytuacji gdy w sprawie stwierdzono,
ze pracodawca wyptacat powodowi ryczatt za noclegi zgodnie z obowigzujgcym u
niego Regulaminem Wynagradzania (po stawkach jak w rozporzgdzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalenia naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, za$ sporzgdzona w sprawie opinia biegtego

sgdowego wskazata tylko podréze stuzbowe, za ktére pracodawca nie zaptacit;



3. btgd w ustaleniach faktycznych lezgcy u podstaw przyjecia przez Sad
Okregowy koniecznosci ponownego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej
instancji, a to w celu ustalenia, czy spanie w kabinie samochodowej stanowito
zapewnienie powodowi wtasciwego noclegu, w sytuacji gdy =z materiatu
dowodowego wynika, ze decydujgce znaczenie dla wyptaty ryczattu miat nie fakt
spania w kabinie lecz zapewnienie kierowcy zaplecza socjalnego (sanitariatow) w
miejscu postojowym;

4. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 7 w zwigzku z art. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. oraz w zwigzku z art. 77° k.p., przez ich btedna
wyktadnie i przyjecie, ze pomimo uregulowania przez pracodawce w regulaminie
wynagradzania sposobu obliczania nalezno$ci z tytutu ryczattéw za noclegi mozliwe
jest ich miarkowanie przez Sgd na podstawie art. 322 k.p.c., ktére miatoby miejsce
na etapie ponownego rozpoznania niniejszej sprawy przez sad pierwszej instanciji.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
drugiej instancji i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie skargi o
wznowienie postepowania (na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3
k.p.c.), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i
oddalenie apelacji pozwanej (na podstawie art. 398° k.p.c. w zwigzku z art. 394" §
3 k.p.c.), a takze kazdorazowo o0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym i Sgdem drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sad Najwyzszy pragnie podkresli¢, ze w jego orzecznictwie
wielokrotnie wyjasniano juz, rozwazajgc charakter zazalenia uregulowanego w
art. 394 § 1* k.p.c., ze kontrola dokonywana w ramach tego $rodka powinna mieé
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito. Oznacza to, ze
w postepowaniu toczgcym sie na skutek opartego na powotanym przepisie
zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania



przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byly
przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji
prawidlowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sadu pierwszej instancji. Innymi stowy, Sad
Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana w taki sposob kontrola ma przy
tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1% k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12;
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12; z
dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i z dnia 23
maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej poglady co do charakteru zazalenia, o
ktérym mowa w art. 394" § 1! k.p.c., oraz w petni je aprobujac, Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie jest wiec zdania, ze takze w niniejszej sprawie jego ocenie moze
podlega¢ jedynie zarzut naruszenia przy ferowaniu zaskarzonego wyroku -
powotanego przez Sad drugiej instancji jako podstawa rozstrzygniecia - art. 386 § 4
k.p.c. Co za$ zostato juz wczesniej podniesione, w przepisie tym zostaty
sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci.

Odnosnie do pierwszej z powotanych przestanek wyroku kasatoryjnego w



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze Kodeks postepowania cywilnego
postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu miejscach i w réznych kontekstach
normatywnych. O wdaniu sie w spér lub ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest
mowa w art. 25 § 2, art. 202, art. 221, art. 1105 § 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci
co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co
do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4, art. 393° § 2, art. 393, art. 412 § 3, art. 477
§2i3,art. 479%* § 2, art. 518, art. 519' § 1, art. 521, art. 523, art. 524 § 1, art. 576
§ 1, a o Srodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak
w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks postuguje sie zblizonym znaczeniowo zwrotem
.istota spornego stosunku prawnego”. Ten przeglad uregulowan kodeksowych
unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia ,istota sprawy”, zawsze
nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw postepowania, ktére warunkujg
orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron. Przewaznie ustawodawca czyni to
zresztg w celu odroznienia zagadnien merytorycznych od kwestii czysto
procesowych (formalnych, incydentalnych, wpadkowych). ,Rozpoznanie istoty
sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole.
Nie moze byC tez utozsamiane ani kojarzone z rozpoznaniem tylko kwestii
formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznacza¢ wylgcznie zbadanie materialngj
(istotnej) podstawy zgdania pozwu oraz ewentualnie merytorycznych zarzutow
pozwanego; a zatem, a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie
przez sad tego wtasnie badania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22).

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy jest interpretowane jako
wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instanciji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999
r., I CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z
dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z



dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przykladem nierozpoznania istoty sprawy jest
zas oddalenie powddztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego - w wypadku, kiedy sgd drugiej instancji nie podzieli stanowiska o
wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja
2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nie stanowi hatomiast nierozpoznania istoty
sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktore mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy Ilub nierozwazenie wszystkich okolicznosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 330/10,
LEX nr 885041), bagdz wszystkich wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci
pozwanego albo nieustalenie wysokosci szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2003 r., 1l CK 293/02, LexPolonica nr 405129). Co do zasady
przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy zatem rozumiec
nierozstrzygniecie o zgdaniach stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W
Swietle wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba
natomiast przyjgc, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w cato$ci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Co do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona, z kolei, wylgcznie z potrzebg
(wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Zze przestanki uchylenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze wiec stanowi¢ podstawy do
wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig

jezykowa, za pewne nalezy uznac, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia
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kasatoryjne wylgcznie wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania
dowodowego albo przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15,
LEX nr 2009506; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia
21 pazdziernika 2014 r., Ill PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r.,
Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo
podkreslenia wymaga, ze w obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety
model apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi
kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego. Zatem, usuniecie wadliwosci lub
uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez
wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., llI
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzagsy i A. Urbanskiego oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13, LEX nr
1422036). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji takze niewziecie
przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodow, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego
rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie
apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16,
LEX nr 2096153).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w okolicznosciach faktycznych sprawy, w
ktérej zostato wniesione rozpatrywane zazalenie, nie zostata spetniona zadna ze
wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku (wyrokow) i
przekazania tej sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze analiza problemu analogicznego do
wystepujgcego w niniejszej sprawie zostata przeprowadzona w postanowieniach: z
dnia 12 kwietnia 2018 r., | PZ 22/17 oraz | PZ 24/17 (dotychczas
niepublikowanych). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela zas
argumentacje prawng zawartg w tych orzeczeniach. Przypomina w zwigzku z tym,

ze wyrok zaskarzony zazaleniem wniesionym w niniejszej sprawie rowniez zapadt
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w wyniku wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
Sadu Okregowego w K., a wznowienie to nastgpito w sytuacji opisanej hipotezg art.
401* k.p.c., natomiast jego podstawe stanowit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, orzekajgcy o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji
RP art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5 k.p. iw
zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. oraz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z
art. 77°§ 2, 3 5 k.p. i w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. W ocenie Sadu drugiej instancji, przez
wydanie tego wyroku doszto zatem do odpadniecia podstawy prawnej, na ktorej
Sady obu instancji oparty wyroki zaskarzone skargg o wznowienie postepowania.
Sytuacja taka, odpowiadajgca w swojej istocie nieprawidtowej ocenie prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie moze by¢ jednak uznana za
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. W obowigzujgcym
modelu apelacji petnej postepowanie przed sgdem drugiej instancji jest bowiem
kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego, co powoduje, ze nic nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad drugiej instancji skorygowat nieprawidtowg ocene
prawng, rozpatrujgc zadanie wedtug innej - wiasciwej - kwalifikacji i (ewentualnie)
wydat wyrok reformatoryjny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
listopada 2015 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146, czy tez z dnia 13
kwietnia 2017 r., | CZ 44/17, OSNC 2017 nr 12, poz. 140 i przywotane tam
przyktady orzecznictwa).

Wymaga réwniez podkreslenia, ze zasad tych nie zmienia prowadzenie
postepowania w sprawie po uwzglednieniu skargi 0 wznowienie postepowania, jako
ze nie prowadzi sie wowczas sprawy od nowa (od poczatku), tylko rozpoznaje sie
sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia (art. 412 § 1
k.p.c.).

Juz tylko z tych przyczyn nalezy wiec krytycznie oceni¢ uchylenie przez Sad
Okregowy wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie temu Sagdowi sprawy do
ponownego rozpoznania. Powotany w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
art. 412 § 2 k.p.c. nie jest bowiem regulacjg, ktéra modyfikuje (rozszerza)

przestanki orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 398° § 4 k.p.c. Orzeczenie
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takie nadal jest dopuszczalne tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, nalezy takze stwierdzi¢, ze Sad
pierwszej instancji, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Okregowego, rozpoznat
sprawe (jej istote) i rozstrzygnat jg, zasgdzajgc na rzecz powoda dochodzone przez
niego naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych. Jesli wiec nawet Sad ten opart to
rozstrzygniecie na podstawie przepisu uznanego nastepnie za niezgodny z
Konstytucja RP, to zadaniem Sadu drugiej instancji bylo poszukiwanie innej,
prawidtowej podstawy prawnej roszczenia zgtoszonego przez powoda i dokonanie
subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego w odniesieniu do tej podstawy
prawne;.

Sad Najwyzszy zaznacza przy tym, ze powotany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie zmienit zupetnie prawa
materialnego majgcego znaczenie w niniejszej sprawie. W szczegolnosci nie
spowodowat zas, ze roszczenia o sporne w tej sprawie Swiadczenia staty sie
catkowicie niezasadne z powodu braku jakiejkolwiek podstawy prawnej ich
dochodzenia. Potwierdzajg to bowiem kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego
wydane po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a w szczegdlnosci uchwata sktadu
siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Ill PZP 2/17
(OSNP 2018 nr 3, poz. 28), w ktérej uzasadnieniu wyjasniono, ze po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikédw - kierowcow w transporcie
miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrozy stuzbowej
przewidziane w art. 77° k.p., a zastosowanie tego przepisu wynika z art. 5 k.p. i
jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. Sgd Najwyzszy w
powotanej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP
2/17, potwierdzit rowniez stusznosS¢ wyrazonego we wczesniejszym orzecznictwie
pogladu, zgodnie z ktérym zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4

rozporzgdzenia (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
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12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164 oraz uchwate z dnia 7
pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, OSNP 2015 nr 4, poz. 47), stwierdzajgc
dodatkowo, Ze kierowca w transporcie miedzynarodowym ma prawo do noclegu
umozliwiajgcego regeneracje sit w godnych warunkach. Miejsca do spania w
kabinie samochodu z reguty standardu tego nie zapewnia. Oznacza to, ze ryczatt
przewidziany w umowie o0 prace, regulaminie wynagradzania lub uktadzie
zbiorowym pracy powinien zostac tak uksztattowany, aby dawat rzeczywistg, a nie
iluzoryczng mozliwos¢ zrealizowania tej potrzeby.

Odnoszgc sie natomiast do drugiej przestanki uchylenia wyroku
przewidzianej w art. 386 § 4 k.p.c., Sgd Najwyzszy stwierdza, ze i ona nie
wystepuje w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, zwlaszcza ze Sad
drugiej instancji wspomina co prawda o koniecznosci stosowania przy ponownym
rozpoznaniu sprawy zasady kontradyktoryjnosci, jednakze nie odnosi sie
rownoczesnie do ustalen faktycznych dotychczas dokonanych w sprawie.
W szczegoblnosci nie kwestionuje ich i nie wskazuje na potrzebe przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Z wywodow tego Sadu wynika za$, ze jego
rozwazania skupiajg sie zasadniczo na zastosowaniu prawa materialnego do juz
ustalonego stanu faktycznego, a zatem w istocie dotyczg etapu subsumciji. Jesliby
jednak Sad Okregowy uznat nawet, ze dotychczas ustalony w sprawie stan
faktyczny jest niewystarczajgcy do wyjasnienia spornych okoliczno$ci (art. 217 § 3
k.p.c.), to i tak nie stanowitoby to podstawy do uchylenia wyroku. Okreslony w
zaskarzonym wyroku zakres okolicznosci podlegajgcych ustaleniu z catg pewnoscig
nie wymaga bowiem przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Co
juz wczesniej zostato natomiast podkreslone, usuniecie ewentualnych wadliwosci
lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, nie
moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji wyroku
kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 in fine k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%* k.p.c., orzekt jak w punkcie 1 swojego postanowienia.

Oddalenie zazalenia w pozostatej czesci (dotyczacej punktu 1 zaskarzonego

wyroku) nastgpito z kolei na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3
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k.p.c. Powodem takiego rozstrzygniecia byto zas to, ze Zalgcy sie zaskarzyt
wprawdzie wyrok Sgdu Okregowego ,w catosci” oraz domagat sie jego uchylenia
bez okreslenia, w ktérym punkcie wyrok ten ma zostaC uchylony, jednakze nie
sformutowat rownoczesnie jakichkolwiek zarzutow w odniesieniu do orzeczenia o
wznowieniu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w K. z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Rozpatrywane zazalenie w tej

czesci uchylato sie zatem spod kontroli Sgdu Najwyzszego.

r.g.



