Sygn. akt | PUNPP 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa E.B., W. G.,E. G.,, K. K, A. L., M. G,,E. G, E. K, R. K|,
D.S.iD.W.

przeciwko Zaktadow w C.

o zaptate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Bielsku-Biatej

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt VI Pa 91/19,

1. oddala skarge,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoédek kwoty po 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu dotyczacym skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r., zmienit
wyrok Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 17 wrzesnia 2019 r., zasgdzajgc od
Zaktadow w C. (dalej Zaktadow) na rzecz powddek: E. B., W. G., E. G., K. K., A. .,
M. G., E. G, E. K, R. K,, D. S.,, D. W. wskazane kwoty wraz z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie tytutem niewyptaconego wynagrodzenia - dodatku za
prace w soboty, oddalajgc w pozostatym zakresie ich powddztwa oraz dalej idgca
apelacje.

W sprawie ustalono, ze Dyrektor Zaktadéw w C., zarzgdzeniem nr [...]
wydanym w dniu 30 kwietnia 2015 r., wprowadzit dodatek za prace w soboty dla
pracownikow zatrudnionych w systemie pracy zmianowej i pracownikow
wykonujgcych prace w soboty, ktérzy sg zatrudnieni na stanowiskach pracy:
pielegniarka, potozna, opiekun medyczny, sanitariusz, ratownik medyczny, technik
RTG, rejestratorka medyczna w SOR. Dodatek wynosit 3 zt brutto za kazdg godzine

pracy wykonywang w porze dziennej.

W dniu 25 maja 2015 r. Dyrektor wydat kolejne zarzadzenie (nr [...]1), w
ktérym uchylit zarzgdzenie nr [...] w zakresie adresatow dodatku. Jednakze w dniu
30 pazdziernika 2015 r. Dyrektor wydat zarzadzenie (nr [...]2), w ktérym zmienit
zarzadzenie nr [...]1 w ten sposob, Zze dodatek za prace w soboty przystuguje
pracownikom zatrudnionym w systemie pracy zmianowej i wykonujgcym prace w
sobote, z wytgczeniem pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pielegniarka i

potozna. Zarzgdzenie to weszto w zycie z dniem 1 pazdziernika 2015 r.

W dniach 16 pazdziernika i 2 listopada 2015 r. Dyrektor odbyt spotkania ze
zwigzkami zawodowymi, ktérych przedmiotem byt sposdb przyznawania dodatku
okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie ogolnych warunkéw umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej, zwanego ,dodatkiem Zembali”.

W ocenie Sgdu Okregowego, podczas tych spotkan nie doszto do zawarcia
porozumienia miedzy stronami, poniewaz przedstawiciele zwigzkéw zawodowych
nie wyrazili zgody na propozycje Dyrektora. Przeciwny wniosek nie wynika rowniez

z przedstawionych protokotéw sporzgdzonych po tych spotkaniach.



W konsekwencji Sad odwotawczy wskazat, ze pracodawca, zmieniajgc
sktadnik wynagrodzenia w postaci dodatku za prace w soboty, winien byt
zastosowac przepis art. 42 § 1 i 2 k.p., przy przyjeciu, ze wypowiedzeniu
zmieniajgcemu podlegajg warunki pracy lub ptacy wynikajgce z umowy o prace.
Zmiana tego istotnego elementu wynagrodzenia przez wydanie zarzadzenia
Dyrektora byta niewystarczajgca i wymagata zachowania procedury wynikajgcej z
art. 428§ 1i2k.p.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 30 lipca 2020 r. ztozyt petnomocnik
pozwanego, zarzucajgc naruszenie art. 42 § 11 2 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 k.p.,
przez przyjecie, ze sporny dodatek za prace w soboty wynikat z warunkéw pracy i
ptacy zawartych w umowie o prace i stanowit istotny sktadnik wynagrodzenia, gdy
tymczasem zostat wprowadzony zarzgdzeniem Dyrektora, z ktérego wynikaty
rbwniez warunki wyptacania oraz =zaprzestania jego wyptacania. Ponadto

zarzucono naruszenie art. 227 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu objetym skargg.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik powddek wnidst o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodek kosztéw postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona

szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych srodkow



prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Postepowanie wszczynane skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma na celu
wykazanie, ze orzeczenie poddane raz kontroli jurysdykcyjnej jest mimo to
niezgodne z prawem. Znaczenie pojecia ,niezgodno$¢ z prawem” nie zostato
dookreslone w art. 424% k.p.c. oraz art. 424°§ 1 pkt 2 i 3 k.p.c., z ktérych wynika
tylko tyle, ze niezgodnosc, o ktérej mowa, moze by¢ zarowno skutkiem naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, jak i
naruszeniem przepiséw postepowania (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2016 r., Il BU 7/15, LEX nr 2056861).

W dotychczasowym orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze niezgodne z
prawem - w ujeciu art. 424* k.p.c. - jest orzeczenie krzywdzace strone przez
rozstrzygniecie sprzeczne =z rozumianym jednoznacznie przepisem prawa
regulujgcym okreslone uprawnienie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323; z dnia 18 stycznia
2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351; z dnia 10 maja 2006 r., Ill BP
2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127; z dnia 18 maja 2007 r., | BU 13/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 201) lub orzeczenie wydane w nastepstwie oczywistych btedow
sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa, co mozna stwierdzi¢ na ,pierwszy rzut oka” bez wnikania w szczegdty
sprawy i bez potrzeby prowadzenia gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17;
z dnia 10 maja 2006 r., lll BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127; z dnia 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35; z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | BP
10/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 274; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06,
OSNC 2007 nr 11, poz. 174; z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Il BP 18/13, LEX nr
1537556, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK
4/11, OTK-A 2012 nr 8, poz. 97 i postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 listopada 2012 r., SK 6/11, OTK-A 2012 nr 10, poz. 130).

Z kolei nie mozna uznaé, ze orzeczenie jest niezgodne z prawem, gdy
zostato oparte na wyborze jednej z mozliwych interpretacji przepisbw prawa, w

szczegolnosci gdy sg to przepisy nowe, niejasne, rzadko stosowane (por. wyroki



Sadu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2007 r., Il BP 16/05, OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 215; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92; z dnia 21
marca 2006 r., V CNP 68/05, niepublikowany; z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze nie jest
niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. prawomocny wyrok sgadu oparty
na wyktadni przyjmowanej w momencie jego wydania przez Sad Najwyzszy,
choéby w pozniejszej uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego ustalono
odmienng interpretacje przepiséw (por. wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., | BP 36/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 36). W tym kontekscie podkredla sie, ze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie mozna utozsamiac
ze skargg kasacyjng, gdyz o ile ta ostatnia wynika z zarzutu naruszenia prawa, to
pierwsza wymaga oceny, ze kwestionowany wyrok jest niezgodny z prawem w
rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 r., Il BP 7/13, LEX nr 1415498 i powotane tam orzeczenia).

Z tych wzgledow definicja bezprawnosci dotyczaca art. 4241 § 1 k.p.c. jest
nieco odmienna od tego ogdlnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie prawa
materialnego i procesowego. Nie moze bowiem znikngC z pola widzenia, ze
obowigzujgce, respektowane powszechnie prawo zostaje uksztattowane w wyniku
wyktadni. Jest to proces uzyteczny, funkcjonujgcy w warunkach konfrontaciji
pogladdéw i wazenia argumentow. Tak ksztattuje sie tez orzecznictwo sgdowe,
majgce umocowanie w niezawistosci sedziowskiej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3 oraz z dnia 24
lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216). Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007 nr 2, poz. 35
z glosa . Koztowskiego: Przeglad Sgdowy 2008 nr 7-8, s. 184-192), uwypuklit, ,ze
mimo braku wyraznych podstaw normatywnych, niezgodnos¢ z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisac¢ cechy bezprawnosci. Sedzia, poruszajacy sie na
obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajgcy jej granic, pozostajgcy w



zgodzie z wilasnym sumieniem, jak tez prawidlowo dobierajagcy standardy
orzeczenia, dziata w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez
niego orzeczenie - ocenione a posteriori - jest ,obiektywnie” niezgodne z prawem”.
Traktowanie jako niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. kazdego
orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie zagrozenie dla porzadku
prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody sgadu w stosowaniu prawa.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK-A 2001
nr 8, poz. 256), przyjat, ze stan prawny wynikajgcy z wykfadni art. 77 ust. 1
Konstytucji nie moze byc¢ interpretowany jako stworzenie podstawy prawnej do
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego

orzeczenia sgdowego.

Oznacza to, ze kontrola legalnosci wyroku w postepowaniu ze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma W
konsekwencji specyficzny charakter. Nie stuzy ona - inaczej niz w przypadku skargi
kasacyjnej - zmianie nieprawidiowego rozstrzygniecia lub otwarciu drogi do
ponownego osgdzenia sprawy przez sad meriti. Jej celem jest przesgdzenie, czy
zostata spetniona jedna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa, jakg jest niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17, LEX nr 2433072).

Z perspektywy poczynionych rozwazan nalezy oceni¢ wskazane przez
skarzgcego zarzuty. Po pierwsze, nie zastuguje na aprobate argument o
naruszeniu art. 42 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 k.p. Skarzgcy upatruje
naruszenia tych przepisow przez przyjecie, ze dodatek za prace w soboty stanowit
istotny skfadnik wynagrodzenia wynikajgcy z umowy o prace, a do zmiany jej tresci
w zakresie jego ustanowienia doszto per facta concludencia oraz, ze strona
pozwana mogta pozbawi¢ powoddki spornego dodatku za prace w soboty wytgcznie
w trybie art. 42 k.p.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zadnego z zarzgdzen Dyrektora
Zaktadu w C. nie mozna zakwalifikowaé jako autonomicznego zrédta prawa pracy
(art. 9 § 1 k.p.). W ogdlnosci watpliwe jest tez uznanie, ze zarzgdzenie to stanowito

oswiadczenie woli pracodawcy, czyli ,uzewnetrzniong decyzje podmiotu prawa



cywilnego w celu wywotania okreslonych skutkow cywilnoprawnych” polegajgcych
w tym przypadku na zmianie zasad wynagradzania pracownikow (por. Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Czes$¢ ogdlna, wyd. Il, pod red. A. Kidyby, Warszawa
2012 - art. 56; J. Grykiel, M. Lemkowski: Czynnosci prawne. art. 56-81 Kk.c.
Komentarz, Warszawa 2010 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2008 r., | PK 88/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 137 i z dnia 14 stycznia 2011 r.,
Il PK 157/10, LEX nr 784922). Przyjmuje sie jednak, ze reguty wykfadni oswiadczen
woli nalezy stosowac nie tylko do ustalenia tresci ztozonych oswiadczen woli, lecz
takze samej ,egzystencji” oswiadczenia woli, a wiec dla udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy dane zachowanie stanowi w ogdle oswiadczenie woli (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007 nr 4, poz. 59;
Radca Prawny 2011 nr 1, s. 68, z glosg P. Laskowskiego; z dnia 14 listopada
2008 r., V CSK 74/08, LEX nr 477605; z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CSK 550/09, LEX
nr 577690; z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 320/10, LEX nr 1095827 oraz z dnia 19
sierpnia 2015 r., Il PK 218/14, LEX nr 1797090). Reguty wyktadni oswiadczen woli
nalezy stosowac¢ réwniez do czynnosci jednostronnych (por. J. Grykiel, M.
Lemkowski: Czynnos$ci prawne, art. 56-81 k.c. Komentarz, Warszawa 2010 oraz
powotane tam poglady i orzecznictwo), a zmiana zasad wynagradzania
pracownikdw — przez przyznanie im dodatku za prace w sobote — niewagtpliwie
moze nastgpi¢ wskutek jednostronnej czynnosci pracodawcy, na ktdrg pracownicy -
choéby w sposéb dorozumiany - wyrazg zgode (przyktadowo wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 494/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 140,
z dnia 27 pazdziernika 2004 r., | PK 588/03, OSNP 2005 nr 12, poz. 170 i z dnia 9
czerwca 2016 r., Il PK 134/15, LEX nr 2109478).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
wskazac, ze w ocenie Sadu Okregowego oswiadczenie woli pracodawcy, ktore
przybrato postaC¢ zarzgdzenia, stanowito propozycje (oferte) zmiany warunkéw
ptacowych (na korzys¢ pracownikow), ktora zostata zaakceptowana (w sposéb
dorozumiany) przez powddki, w zwigzku z czym miedzy nimi i pracodawcg doszio
do zawarcia porozumienia (umowy) zmieniajgcego tres¢ stosunkdéw pracy
(uzgodnienia istotnego elementu indywidualnych stosunkéw pracy w zakresie

wynagrodzenia).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
wypowiedzenia zmieniajgcego wymaga nie tylko modyfikacja zasad nabywania
prawa lub ustalania wysokosci wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkow, jak
dodatek funkcyjny czy stazowy, ale takze innych sktadnikow ptacowych, jak
nagrody jubileuszowe czy odprawy emerytalno — rentowe (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2011 r., lll PK 14/11, LEX nr 1227508). Istnieje
konieczno$¢ zastosowania instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego, gdy w wyniku
wprowadzenia przez pracodawce nowych zakiadowych przepisow ptacowych
dochodzi do pozbawienia pracownikéw pewnych przywilejow (np. w zakresie czasu
pracy lub urlopéw wypoczynkowych) wykraczajgcych ponad standardy wynikajgce
Zz przepisbw powszechnie obowigzujgcych, a gwarantowanych dotychczas
obowigzujgcymi u tego pracodawcy unormowaniami wewngtrzzakladowymi lub
postanowieniami uméw o prace. Wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy wymaga
takze zmiana zasad przyznawania $wiadczehn przyznanych pracownikom
jednostronng decyzjg (oswiadczeniem woli) pracodawcy, niebedacg wprawdzie
aktem nalezgcym do zrédet prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., lecz - na zasadzie
dorozumianej zgody pracownikdw - uzupetniajgcg i ksztattujgcg tresé stosunkow

pracy zatogi.

Stosowanie trybu wyrazonego w art. 42 § 1 i 2 k.p. w stosunku do zmian
ptacowych wprowadzanych zrzadzeniem pozwala zastosowaé wnioskowanie a
maiori ad minus, jesli ta sama reguta stosowana jest do aktow wyzszego rzedu,
stanowigcych w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. zrodio prawa pracy. Nowy akt
zaktadowego prawa pracy modyfikuje bowiem za dorozumiang zgodg indywidualne
stosunki pracy wytgcznie na korzy$¢ pracownika (art. 772 § 5 w zwigzku z art. 24113
§ 1 k.p.), ktéry moze sprzeciwia¢ sie niekorzystnym zmianom istotnych warunkéw
zatrudnienia w kazdy sposob ujawniajgcy dostatecznie jego wole (art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), w tym w szczegdlnosci przez zgdanie (dochodzenie) ich
ochrony przed sadem pracy. Mniej korzystne dla pracownikdw postanowienia
zaktadowego regulaminu  ptacowego wymagajg natomiast dokonania
indywidualnych wypowiedzen zmieniajgcych (art. 772 § 5 w zwigzku z art. 24113 § 1

k.p.) albo zawarcia niebudzgcych watpliwosci porozumien zmieniajgcych.



Na podstawie przeprowadzonego wywodu za prawidtowe nalezy uznac
stanowisko Sgdu odwotawczego, ze zmiana warunkéw ptacy powddek — przez
pozbawienie dodatku za prace w soboty — w drodze zmiany zarzgdzenia Dyrektora,
byta niewystarczajgca i wymagata zachowania procedury wynikajgcej z art. 42 § 1 i
2 k.p.

Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze podczas wyrokowania przez Sad
Apelacyjny doszto do naruszenia przepiséw prawa procesowego (art. 227 k.p.c.),
tym bardziej naruszenia kwalifikowanego, jakie winno mie¢ miejsce na gruncie
zgdania stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wstepnie
mozna przypomnieé, ze zgodnie z art. 4244 zd. drugie k.p.c. podstawg skargi nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Wynika to z
charakteru postepowania przed Sgdem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu
ukonstytuowanego jako sad prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow
powszechnych w zakresie orzekania. Ocena dowoddw pozostaje zatem wytgczng
domeng sgdow powszechnych i nie moze by¢ dokonywana oraz kontrolowana

przez Sad Najwyzszy.

Sumujgc powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c. oddalit
skarge. O kosztach orzekt z mocy art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1 i 3982 k.p.c.

[t.n]
[MS]



