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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezptatnego wegla,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2025 r.,

skargi ubezpieczonej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt Il AUa 2733/20,

1. odrzuca skarge,

2. oddala wniosek petnomocnika organu rentowego
0 zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sagdem Najwyzszym.

[az]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 6 sierpnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Rybniku odmowit S. Z. prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

Sad Okregowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020 r., oddalit
odwotanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 7 lipca 2022 r., oddalit
apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego.
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W sprawie ustalono, ze ubezpieczona byta zatrudniona w S. w K. od 1
wrzes$nia 1974 r. do 31 grudnia 2012 r. Do konca zatrudnienia w tym zakfadzie
przystugiwat jej oraz byt wyptacany ekwiwalent za wegiel w petnej wysokosci.
Nastepnie od 1 stycznia 2013 r. do 24 lipca 2020 r. byta zatrudniona w K. Sp. z o.0.
jako kierownik pociggu. W okresie tego zatrudnienia nie pobierata deputatu
weglowego.

W dniu 9 grudnia 2019 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do
emerytury od 25 pazdziernika 2019 r. w formie zaliczkowej i zawiesit wyptate
Swiadczenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 24 lipca 2020 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o ponowne ustalenie
wysokosci emerytury wraz z ekwiwalentem pienieznym z tytutu prawa do
bezptatnego wegla, po rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydat zaskarzong
decyzje.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze, zgodnie z art. 74 ust. 1 z dnia 8 wrzesnia
2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,P.”
(jednolity tekst: Dz.U z 2024 r., poz. 561), bytemu pracownikowi kolejowemu
pobierajgcemu emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy, przyznang na
podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich
rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a
takze czionkom rodziny tego pracownika pobierajgcym po nim rente rodzinng
przyznang na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu
weglowego w ilosci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu
pienieznego. Po mysli natomiast ust. 4 tego samego przepisu, prawo do deputatu
weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwato
mu w okresie zatrudnienia, z tytutu ktérego powstato prawo do emerytury lub renty.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, przedmiotowy ekwiwalent stanowi
Swiadczenie wywodzgce sie ze stosunku pracy na kolei, co oznacza, ze przystuguje
bytym pracownikom kolejowym, ktérzy uzyskali Swiadczenie emerytalne lub
rentowe na podstawie zatrudnienia kolejowego i juz w trakcie zatrudnienia

przystugiwato im prawo do deputatu weglowego (por. m.in. wyrok Sadu
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Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 lutego 2021 r., lll AUa 963/20, LEX nr 3157535
oraz z dnia 20 maja 2021 r., lll AUa 265/21, LEX nr 3189039). Organ rentowy na
whniosek ubezpieczonej z dnia 25 pazdziernika 2019 r., decyzjg z dnia 9 grudnia
2019 r., przyznat jej zaliczke na poczet przystugujgcej emerytury od 23 listopada
2019 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 24 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 1251). Ta tez wylgcznie
okolicznos¢, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wyklucza skarzgcg z kregu podmiotéw
uprawnionych do objetego sporem ekwiwalentu, albowiem z punktu widzenia
powotanego wyzej art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jej zatrudnienie na kolei, cho¢ nie pozbawia S. Z. przymiotu bytego
pracownika kolei, pozostaje bez zadnego znaczenia dla nabycia przez nig prawa do
emerytury, ktére powyzsza regulacja wigze wytacznie z uzyskaniem przez kobiete
wieku 60 lat. Emerytura, o ktorej mowa w art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie jest emeryturg ,powstalg” z tytutu
jakiegokolwiek zatrudnienia (w tym dajgcego prawo do deputatu weglowego), ale
przystugujgcg w zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku emerytalnego (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2022 r., lll UZP 7/22).

S. Z. wniosta:

- 0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lipca 2022 r., 11l AUa 2733/20;

- ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sagdowi

Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania” oraz o:
- przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy;
- dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sgd nastepujgcych dowodow:

1. z wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 7 pazdziernika 2020 r.,
IV U 909/20, z uzasadnieniem - na okolicznos¢ ustalenia jego tresci, w
szczegolnosci na okoliczno$¢ naruszenia art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji panstwowego ,P.”, ,naruszenia przez Sad prawa

materialnego prowadzgcego do szkody po stronie skarzgcej”;
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2. z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lipca 2022 r.,
[l AUa 2722/20, z uzasadnieniem - na okoliczno$¢ ustalenia jego tresci,
w szczegolnosci na okolicznos¢ naruszenia art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji,

restrukturyzaciji i prywatyzacji panstwowego ,P.”;

3. z decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rybniku
z dnia 6 sierpnia 2020 r., znak [...];

4. z wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 11 grudnia 2023 r.
w sprawie P. A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
Rybniku o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezptatnego wegla z
uzasadnieniem, na okolicznos¢ ustalenia jego tresci, ,w szczegdlnosci na
uwzglednienie prawa do ekwiwalentu przez ten skiad Sadu, ktéry odmowit tego

uprawnienia skarzace;j”;

5. z decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rybniku
z dnia 19 kwietnia 2023 r., znak: [...], dotyczacej P. A., na okolicznos¢ ustalenia jej

tresci;

6. z wyroku Sadu Okregowego w Rybniku z dnia 17 wrzesnia 2020 r.,
IVU 278/20, z uzasadnieniem, - na okoliczno$¢ ustalenia jego tresci,
,W szczegolnosci wlasciwej wyktadni dokonywanej przez Sgd Okregowy (...) oraz
faktu przyznawania decyzji o ekwiwalencie za deputat weglowy innym odwotujgcym

posiadajgcym sytuacje emerytalno-zawodowg tozsamg ze skarzgcg’;

7. z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 lipca 2022 r.,
I AUA 2624/22, z uzasadnieniem - na okolicznos¢ ustalenia jego tresci,
,W szczegolnosci na okolicznos¢ wiasciwej wyktadni dokonywanej przez Sad
Apelacyjni w Katowicach oraz faktu przyznawania decyzji o ekwiwalencie za
deputat weglowy innym odwotujgcym posiadajgcym sytuacje emerytalno-zawodowag

tozsamg ze skarzgcg”;

8. z decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rybniku

z dnia 25 listopada 2019 r., znak: [...] wraz z uzasadnieniem zawarte] w aktach
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postepowania zawistego przez Sgdem Okregowym w Rybniku, sygn. akt IV U

278/20 - na okolicznosc¢ ustalenia jej tresci;

9. z odpisu wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 17 wrzesnia

2020 r., IV U 278/20 wraz z uzasadnieniem - celem ustalenia jego tresci;

10. z wydruku wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 lipca
2022 r., lll AUa 2624/20 wraz z uzasadnieniem z Portalu Sgdu Apelacyjnego w

Katowicach - na okoliczno$¢ ustalenia jego tresci;

11. z catosci dokumentacji zawartej w aktach postepowania
zakonczonego decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku z
dnia 6 sierpnia 2020 r., znak [...] - na okolicznos¢ posiadania przez skarzgca
przymiotu ,bytlego pracownika kolejowego” w mysl art. 74 ust. 1 ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,P.”,
uwzglednienia okresu, w ktérym skarzgca pobierata deputat weglowy, w podstawie

do wyliczenia Swiadczenia emerytalnego;

12. z catosci dokumentacji zawartej w aktach postepowania
zakonczonego decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku z
dnia 19 kwietnia 2023 r., znak [...], dotyczgcego P. A. - na okolicznosé¢
uwzglednienia prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy przez sktad Sadu, ktéry
odmowit przedmiotowego Swiadczenia skarzgcej, na podstawie tozsamych podstaw

faktycznych;

13. z catosci dokumentacji zawartej w aktach postepowania
zakonczonego decyzjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rybniku z
dnia 25 listopada 2019 r., znak [...], na okolicznos¢ uwzglednienia prawa do
ekwiwalentu za deputat weglowy przez Sad Okregowy w Rybniku i Sgd Apelacyjny
w Katowicach na podstawie tozsamych podstaw, ktére prowadzity do

nieuwzglednienia odwotania w przypadku skarzacej.

Skarzgca wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach na swojg rzecz kosztéw postepowania wywotanych wniesieniem skargi,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnosci stawki.
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W podstawach skargi wskazano na naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 74 ust. 1 wustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji

przedsiebiorstwa panstwowego ,P.” przez:

- jego niezastosowanie i uznanie, ze skarzgcej nie przystuguje prawo
do ekwiwalentu za deputat weglowy w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego jasno wynika, ze skarzagcej przystugiwat ekwiwalent za
deputat weglowy ze wzgledu na zatrudnienie w przedsiebiorstwie panstwowym ,P.”

oraz przyjecie tego okresu do podstawy ustalenia emerytury;

- niewtasciwg wyktadnie oraz jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze skarzgcej nie przystuguje prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy, poniewaz
bezposrednio przed uzyskaniem prawa do swiadczen emerytalnych nie pobierata
ekwiwalentu weglowego w sytuacji, gdy okoliczno$¢ bezposredniego pobierania
deputatu lub ekwiwalentu za deputat weglowy nie ma znaczenia dla przyznania
przedmiotowego swiadczenia, a znaczenie ma pobieranie go w okresie, ktory jest
wliczany do podstawy wyliczenia $wiadczenia emerytalnego, co potwierdzit Sad

Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lipca 2023 r., Ill UZP 1/23.
Skarzaca stwierdzita, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z:

1. art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa

panstwowego "P.",

2. art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa

panstwowego "P." — z powoddw wyzej wskazanych.
Skarzgca podniosta, ze:

- wskutek wydania zaskarzonego wyroku poniosta szkode w postaci
.braku uzyskania (...) $rodkéw w postaci wyptaty ekwiwalentu pienieznego za
deputat weglowy”,

- ,Wzruszenie zaskarzonego wyroku na podstawie w drodze innych
srodkdbw prawnych przystugujgcych stronie jak i organom uprawnionych na
podstawie KPC nie byto i nie jest mozliwe, ze wzgledu na brak podstaw

wystepujgcych w dacie wydania orzeczenia do ziozenia skargi kasacyjnej, jak
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réwniez pdzniejszy uptyw terminu do jej ztozenia oraz brak podstaw do ztozenia
skargi o wznowienie postepowania”.

Na wezwanie Sgdu Apelacyjnego petnomocnik skarzgcej oznaczyt wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 12 230 zt.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie jako
bezzasadnej i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z normami
przypisanymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest Srodkiem prawnym majgcym, przez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesadzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Srodek procesowy, zatem przepisy jg regulujgce powinny by¢ wyktadane Scisle
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 maja 2024 r., Il PUNP 4/23, LEX
nr 3716513; z dnia 11 lipca 2023 r., | CNP 206/22, LEX nr 3586078).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC; 1) oznaczenie orzeczenia, od
ktérego zostata wniesiona, 2) przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia,
3) wskazanie przepisu prawa, z ktéorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych $rodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe,
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z
nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla
usuwania brakow i podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z
wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno
by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, LEX nr 1109453 oraz z dnia
18 stycznia 2006 r., [l CNP 21/05, LEX nr 1107125).
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Sformutowany w skardze wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia Sgdowi drugiej instancji nie
odpowiada jej konstrukcyjnym wymaganiom, wykraczajgc poza istote wniesionego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, a nawet Swiadczy o nierozeznaniu lub
nierozumieniu istoty tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2017 r., Il CNP 37/16, LEX nr 3183290; z
dnia 17 czerwca 2015 r., Il CNP 3/15, LEX nr 3183288; z dnia 10 marca 2009 r.,
[l CNP 8/09, LEX nr 1375403). Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, ze
skarzgca wniosta rowniez o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lipca 2022 r., Il AUa 2733/20, a
wiec spetnita przestanke wskazang w art. 424° § 1 pkt 6 k.p.c.

Natomiast wniesiona skarga jest dotknieta inng wadg skutkujgcg jej
odrzuceniem na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c. (skarga podlega takze odrzuceniu,
jezeli zmiana zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych
przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu byta lub jest mozliwa).

Skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, jak wskazat petnomocnik skarzgcej,
wynosi 12 230 zi, to skarzgcej przystugiwata skarga kasacyjna — w mys$| art. 3982 §
1 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi $rodek szczegolnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie
strona nie uzyskuje zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowaé odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, jezeli przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac¢ jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy chocby skargi kasacyjnej, a od
dnia 3 kwietnia 2018 r. - skargi nadzwyczajnej. (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 r., V CNP 1/19, LEX nr 2692664).
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Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2023 r., Il UZP 1/23 (LEX nr 3581847) przedstawiono wykfadnie art. 74 ust. 1
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego "P." zgodng ze stanowiskiem przedstawionym przez Sad Apelacyjny,
co przy niekwestionowanym przez skarzacg przebiegu drogi zawodowej oraz
podstawy prawnej decyzji z dnia 9 grudnia 2019 r., przyznajgcej emeryture od 23
listopada 2019 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, na podstawie art. 24
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, oznacza,
ze nie bytoby podstaw do uwzglednienia skargi (do wydania orzeczenia
stwierdzajgcego, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego jest niezgodny z wskazanymi w niej
przepisami prawa materialnego).

Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale wyjasnit, ze w mys$| art. 74 ust. 1
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego "P.", bytemu pracownikowi kolejowemu pobierajgcemu emeryture lub
rente z tytutlu niezdolnosci do pracy, przyznang na podstawie przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin lub przepiséw
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych albo przepiséw ustawy emerytalnej, a takze cztonkom rodziny
tego pracownika pobierajgcym po nim rente rodzinng przyznang na podstawie
wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w ilosci 1800
kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Zgodnie z art. 74
ust. 4 powotanej ustawy, prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak
emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwato mu w okresie zatrudnienia, z tytutu
ktérego powstato prawo do emerytury lub renty.

Sad Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale wyjasnit, ze tgczne odczytanie
art. 74 ust. 1 i art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,P." musi prowadzi¢ do wniosku, ze pierwszy z nich
okresla pozytywne przestanki nabycia prawa do deputatu weglowego w formie
ekwiwalentu pienieznego, ktorymi sg bycie bytym pracownikiem kolejowym i
rbwnoczesne pobieranie emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy
przyznanych na podstawie wymienionych tam przepiséw (a nadto bycie cztonkiem

rodziny takiego bytego pracownika uprawnionym do renty rodzinnej), drugi za$
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przestanke negatywng, wykluczajgcg prawo do wymienionego Swiadczenia, ktorg
jest nieprzystugiwanie prawa do deputatu w okresie zatrudnienia, z tytutu ktérego
powstato prawo do emerytury lub renty. Interpretacja zwrotu ,w oOkresie
zatrudnienia, z tytutu ktdérego powstato prawo do emerytury lub renty" z uzyciem
regut gramatycznych prima facie daje - zdaniem Sgdu Najwyzszego - podstawe do
przyjecia, ze zwrot 6w oznacza powigzanie uprawnien do deputatu weglowego w
formie ekwiwalentu pienieznego z posiadaniem prawa do swiadczenia emerytalno-
rentowego (opartego na przepisach ustaw wymienionych w art. 74 ust. 1), ale tylko
takiego, ktérego zrodtem (przestankg nabycia) jest zatrudnienie w podmiocie
wypfacajgcym swoim pracownikom éw ekwiwalent, to jest na kolei, gdyz tylko tam
(a nadto w zaktadach objetych przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 1981 r. w sprawie szczegolnych przywilejow dla pracownikow gornictwa
- Karta gérnika, Dz.U. z 1982r. Nr 2, poz. 13 ze zm.) byt on wyptacany.
Potwierdzeniem takiego kierunku wyktadni musi by¢ zwtaszcza postuzenie sie
przez ustawodawce stwierdzeniem ,z tytutu ktérego”. Chodzi wiec o osoby, dla
ktérych tytutem nabycia prawa do emerytury lub renty jest zatrudnienie na kolei. Z
drugiej jednak strony moze by¢ uznane za niejasne, dlaczego ustawodawca
postuzyt sie w art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,P.” pojeciem ,bytego pracownika kolejowego”, a
nie pojeciem emeryta lub rencisty uprawnionego do renty z kolei bgdz emerytury
kolejowej lub renty kolejowej. Swiadczenia te zostaty wszak okreslone w
przesztosci w dekrecie z dnia 19 stycznia 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin, ustawie z dnia 23 stycznia 1968 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin, a nastepnie w
ustawie z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin i nadal przystugujg osobom do nich uprawnionym w okresie
obowigzywania ustawy emerytalnej, na podstawie art. 180 tej ustawy, przy czym
jesli chodzi o emeryture kolejowg, to ustawa emerytalna tez przewiduje jg dla
ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. (art. 40 i nastepne
ustawy) oraz dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1949 r., a przed
dniem 1 stycznia 1969 r., jesli warunki do uzyskania tego swiadczenia spetnili do

dnia 31 grudnia 2008 r. (art. 50 ustawy). Kwestie te trafnie wyjasnit jednak Sad



| PUNP 8/24 11

Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 stycznia 2011 r., | UZP 4/10 (OSNP
2011 nr 11-12, poz. 157), stwierdzajgc, ze podziat uprawnionych na pracownikéw i
bytych pracownikbw oznacza, ze mozna by¢ albo pracownikiem, albo bytym
pracownikiem. Inaczej rzecz ujmujgc, nie mozna naleze¢ do obu grup
rownoczesnie. Postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,byly pracownik” jest
takze uzasadnione tym, ze w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2001 r.)
okreslenie ,emeryt’ oznaczato zawsze osobe bedgcg bytym pracownikiem, gdyz
zgodnie z obowigzujgcym wowczas art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do emerytury mogto zostaé
zrealizowane dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze ,bytym pracownikiem” pobierajgcym emeryture jest tylko ten emeryt,
ktéry nie jest jednoczesnie pracownikiem.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, uzycie w art. 74 wust. 1 ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,P.”
zwrotu ,bytemu pracownikowi kolejowemu pobierajgcemu emeryture lub rente z
tytutu niezdolnosci do pracy” ma zatem tylko takie znaczenie, ze ogranicza krag
uprawnionych wytgcznie do takich emerytow i rencistdw kolejowych (oséb
pobierajacych te $wiadczenia), ktérzy nie sg rownoczesnie pracownikami
kolejowymi (nie pozostajg w zatrudnieniu na Kkolei). Inaczej rzecz ujmujac,
ustawodawca wprowadzit w omawianym przepisie dodatkowy warunek, ktdrego nie
przewidywaty wczesniejsze regulacje dotyczace zaopatrzenia emerytalnego
pracownikow kolejowych. Te bowiem postugiwaty sie pojeciami osdb pobierajgcych
z kolei renty (art. 32 ust. 1 dekretu z dnia 19 stycznia 1957 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin), oséb pobierajgcych z kolei
emerytury lub renty (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikdédw kolejowych i ich rodzin) i emeryta lub rencisty
pobierajgcego kolejowg emeryture lub kolejowg rente (art. 18 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich
rodzin), a wiec nie przewidywaty pozbawienia uprawnieh do deputatu lub jego
ekwiwalentu w przypadku podjecia zatrudnienia w okresie pobierania Swiadczen

emerytalno-rentowych.
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Przyjetej wczesniej wyktadni sformutowania ,w okresie zatrudnienia, z tytutu
ktérego powstato prawo do emerytury lub renty” nie sprzeciwia sie réwniez to, ze
ustawodawca w art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "P." nie nawigzat wprost do przepisow
okreslajgcych warunki nabycia prawa do Swiadczen kolejowych, w ktorych obok
okresow zatrudnienia na kolei wymienia sie takze okresy rownorzedne i zaliczalne
do okreséw zatrudnienia na kolei. Z jednej strony, ustawodawcy zapewne chodzito
bowiem o zbiorcze potraktowanie wszystkich okresow zatrudnienia wymienionych
w art. 43-45 ustawy emerytalnej, a wczesniej w dekrecie i kolejnych ustawach o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych, fgcznie stanowigcych tytut do
ubiegania sie o prawo do emerytury lub renty kolejowej, zwtaszcza ze art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. przewiduje prawo do deputatu takze dla tych
emerytdw i rencistow, ktérzy pobierajg emeryture lub rente z tytutu zatrudnienia w
okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz dla osob, ktérym
przyznano kolejowg emeryture lub rente w drodze wyjatku. Z drugiej zas strony,
omawiane sformutowanie stanowi przeciez powtérzenie in extenso sformutowan
uzytych w powotanych wczesniej art. 32 ust. 1 dekretu z dnia 19 stycznia 1957 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin, art. 22 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin oraz art. 18 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, ktére przewidywaty
analogiczne swiadczenia, ale jedynie dla emerytéw i rencistow kolejowych.
Zastosowanie regut wyktadni systemowej, funkcjonalnej oraz historycznej
potwierdza zatem, ze zwrot ,w okresie zatrudnienia, z tytutu ktérego powstato
prawo do emerytury lub renty” nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze chodzi w nim o
emerytéw i rencistow kolejowych, to jest takich, ktéorym prawo do $wiadczenh
emerytalno-rentowych przyznano po spetnieniu przez nich warunku legitymowania
sie odpowiednim okresem zatrudnienia na kolei wraz z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okresu zatrudnienia na kolei. Prawo do deputatu weglowego w
formie ekwiwalentu pienieznego przystuguje wiec emerytowi lub renciscie tylko
wowczas, gdy jego prawo do emerytury powstato z tytutu zatrudnienia, w ramach

ktérego przystugiwato mu prawo do takiego deputatu, to jest zatrudnienia na kolei.
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Dalej Sad Najwyzszy (w przytoczonej wyzej uchwale) wywiodt, ze
systemowym potwierdzeniem przyjetego wczesniej kierunku wyktadni jest réwniez
umiejscowienie art. 74 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego "P." w rozdziale przepisy przejsciowe i koncowe,
ktore podkresla czasowy charakter tej regulacji powigzany z réwniez ograniczong
czasowo mozliwoscig ubiegania sie o emeryture kolejowg. Problem ten ma zresztg
szersze znaczenie. Jest bowiem zwigzany z procesem stopniowego wygaszania
dotychczasowych uprawnien emerytalnych (oraz dodatkowych przywilejow
przystugujgcych niektérym grupom zawodowym) na rzecz jednolitego,
powszechnego systemu. Proces ten jest zas w petni akceptowany zaréwno o
orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych (por. szerzej na
ten temat wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99,
OTK ZU 1999 Nr 5, poz. 100, z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000 Nr
1, poz. 1 oraz z dnia 12 wrze$nia 2000 r., K 1/00, OTK 2000 Nr 6, poz. 185 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r., Ill UK 217/10, LEX nr
950438 i z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr 2050671).

Odwotujgc sie do wykfadni systemowej Sad Najwyzszy podkredlit, ze art. 74
ust. 1 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego "P." jako osoby uprawnione do deputatu weglowego w formie
ekwiwalentu pienieznego wymienia jedynie bylych pracownikéw kolejowych
pobierajgcych emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy, przyznang na
podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich
rodzin lub przepiséw ,starej” ustawy wypadkowej (obowigzujgcej jeszcze w czasie
uchwalania ustawy). Wymienia tez wprawdzie osoby pobierajgce emeryture lub
rente z tytutu niezdolno$ci do pracy na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, jednakze przy wzieciu pod uwage
zastrzezenia wynikajgcego z art. 74 ust. 4 dotyczacego ,zatrudnienia, z tytutu
ktérego powstato prawo do emerytury lub renty”, a nadto powotanego wczesniej art.
74 ust. 3, odwotanie do przepiséw ustawy emerytalnej nalezy ograniczy¢ wytgcznie
do tych, ktdre regulujg prawo do emerytury kolejowe;j.

Sad Najwyzszy zwrdécit uwage na funkcjonalny aspekt deputatu weglowego

w formie ekwiwalentu pienieznego, o ktorym mowa w art. 74 ust. 1 i 4 ustawy o
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komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "P.".
Zgodnie z art. 74 ust. 5 tej ustawy Swiadczenie to nie ma bowiem charakteru
ubezpieczeniowego i w zwigzku z tym nie stanowi elementu emerytury lub renty,
gdyz jest wprawdzie wyptacane przez Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych w dwdch
terminach wraz z wyptatg emerytury lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do
30 czerwca i we wrzesniu - za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku, ale
pochodzi z dotacji celowej z budzetu panstwa. Ustawodawca zdecydowat zatem, w
ramach komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego, o przejeciu w stosunku do bylych pracownikéw kolejowych
pobierajgcych emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy obowigzku wyptaty
tego Swiadczenia, skoro nie zostato ono przewidziane (tak jak we wczesniejszych
ustawach zaopatrzeniowych) w przepisach ustawy emerytalnej regulujgcych
uprawnienia do emerytury kolejowe].

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze prawo do emerytury na podstawie art. 24
(inastepnych) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (w odréznieniu od emerytury kolejowej na przyktad przyznanej na
podstawie art. 40 powotanej ustawy) nie ,powstaje” z tytutu jakiegokolwiek
zatrudnienia, w tym zatrudnienia na kolei, lecz wytgcznie po spetnieniu warunku
osiggniecia wieku emerytalnego, wynoszgcego obecnie co najmniej 60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn (z zastrzezeniem art. 46, art. 47, art. 50, art. 50a,
art. 50e i art. 184). Wprawdzie ustalenie jej wysokosci nastepuje przez
uwzglednienie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, takze tych, ktére zostaty
optacone w okresie zatrudnienia, rowniez zatrudnienia na kolei, oraz kapitatu
poczatkowego, w ramach ktérego moze by¢ wziete pod uwage zatrudnienie na
kolei, jednakze nie oznacza to, ze prawo do tego $wiadczenia nabywa sie ,z tytutu
zatrudnienia”. Emerytura z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych moze by¢é bowiem przyznana réwniez ubezpieczonemu,
ktory nie legitymuje sie jakimkolwiek okresem zatrudnienia, gdy wykaze opfacenie
skladek ubezpieczeniowych z innego tytutu. Trescig ryzyka emerytalnego
realizowanego na podstawie tego przepisu jest zaprzestanie pracy po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Osiggniety przed nabyciem prawa do tej emerytury staz

ubezpieczeniowy ma za$ wptyw tylko na wysokos$¢ swiadczenia. O emeryturze, do
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ktorej prawo powstaje ,z tytutu zatrudnienia”, mozna natomiast mowi¢ jedynie w
odniesieniu do $wiadczenia zabezpieczajgcego ryzyko ,dtugotrwatego zatrudnienia
pozwalajgcego na zejscie z rynku pracy”, a $wiadczenie emerytalne jest w takiej
sytuacji swiadczeniem ,wypracowanym odpowiednio diugim stazem pracy” (por.
D.E. Lach, Adekwatnos¢ systemu emerytalnego a ryzyko emerytalne - przyczynek
do dyskusji, Ubezpieczenia spoteczne. Teoria i praktyka nr 1/2018). Takag
emeryturg jest na przyktad emerytura kolejowa, ale takze emerytura gornicza oraz
emerytura w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, lecz z catg pewnoscig nie emerytura
z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W rezultacie Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze osobie, ktorej
przyznano prawo do emerytury na podstawie z art. 24 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych nie przystuguje prawo do deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, o ktorym mowa w art. 74 ustawy o
komercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "P.".
Skoro skarzgcej przyznano prawo do emerytury na podstawie tego przepisu, to
wyrok Sgdu Apelacyjnego nie mégtby zosta¢ uznany za niezgodny z prawem.

Tak wiec, wbrew twierdzeniom skargi, w zacytowanej uchwale (oraz w jej
uzasadnieniu) nie wyrazono stanowiska, ktére uzasadniatoby jej zasadnos¢.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji (art. 4248 § 2 k.p.c.).

Rozpoznajgc wniosek organu rentowego o zasgdzenie Kkosztéw
postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku, nalezy wskazag, ze z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na skarge
nie wynika, aby petnomocnik domagat sie zasgdzenia kosztow postepowania w
przypadku odrzucenia skargi (wniost o oddalenie skargi). Skoro organ rentowy
wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania zwigzat jedynie z jej oddalaniem, to w
sytuacji odrzucenia skargi nie ma podstawy prawnej do zasgdzenia na rzecz
organu rentowego kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi. Nalezy
w tym miejscu odwota¢ sie do stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym nie ma
podstaw do przyznania kosztow postepowania stronie, ktéra w odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie dostrzegta wady prowadzacej do jej odrzucenia, a wniosek o

koszty zwigzata z innymi oczekiwanymi przez siebie rozstrzygnieciami
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(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01,
LEX nr 1405370; z dnia 29 marca 2011 r., IV CSK 593/10, LEX nr 785541, z dnia
17 wrzesnia 2014 r., Il CNP 17/14, LEX nr 1537289).

[SOP]

[ad]



