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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o deputat weglowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi ubezpieczonej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa 501/20,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasadza od E.C. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi
tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym

z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

[az]

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z dnia 25 maja 2020
r. odmowit E.C. prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, poniewaz
ostatnio przed nabyciem prawa do emerytury powszechnej byta zatrudniona w P., a
warunkiem wypfaty deputatu weglowego jest pozostanie w zatrudnieniu na kolei

ostatnio przed przejsciem na emeryture.
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Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z 17 listopada 2020 r., oddalit
odwotanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 25 lutego 2021 r., oddalit
apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze E.C., urodzona 19 lutego 1960 r., byta zatrudniona
od 1 czerwca 1983 r. do 30 wrzesnia 2001 r. w jednostkach organizacyjnych P. i P.
S.A., a po zmianie pracodawcy - na podstawie art. 23! k.p. - w T. Spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig - w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 30
wrzesnia 2014 r. Ubezpieczonej jako pracownikowi kolei przystugiwato prawo do
deputatu weglowego. Od 1 pazdziernika 2014 r. do 25 marca 2015 r. ubezpieczona
otrzymata prawo do sSwiadczenia rehabilitacyjnego. Nastepnie w okresie od 26
marca 2015 r. do 11 lutego 2016 r. byta zarejestrowana jako osoba bezrobotna,
pobierajgc zasitek dla bezrobotnych od 26 marca 2015 r. do 11 lutego 2016 r. Od
12 lutego 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. byta zatrudniona w J. S.A. a od 4
pazdziernika 2016 r. do 27 marca 2020 r. w P.. W dniu 16 marca 2020 r. ztozyta
whniosek o0 przyznanie prawa do emerytury wraz z rekompensatg i deputatem
weglowym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rozstrzygniecie sprawy zasadza sie na art. 74
ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2542), ktéry stanowi o prawie do deputatu weglowego -
ekwiwalentu pienieznego.

Wskazat, ze interpretacji art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i
restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”
nalezato dokona¢ w kontekscie systemu prawa, w ktérym ten przepis zaistniat, a
przede wszystkim z uwzglednieniem wyktadni historycznej. Podkreslit, Zze analiza
dotychczasowych uregulowan prawnych, przewidujgcych prawo do deputatu
weglowego z racji pracy na kolei, tj. art. 32 dekretu z 19 stycznia 1957 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin (Dz.U. z 1958 r.
Nr 55, poz. 273 ze zm.), art. 22 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 1968 r o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikdéw kolejowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 10 ze zm.) oraz

art. 18 ust. 2 ustawy z 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
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pracownikow kolejowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 23, poz. 99; obowigzujgcego do 31
grudnia 1998 r.) jednoznacznie wskazuje, ze na przestrzeni dekad ustawodawca
postugiwat sie niezmiennie takg samg formutg prawng, ktéra stanowita, ze osobom
pobierajgcym  kolejowe renty lub  emerytury, prawo do deputatu
opatowego/weglowego lub ulgowego przejazdu i przewozu kolejami albo do obu
Swiadczen nie przystugiwato, jezeli dane $wiadczenie nie przystugiwato im w
zatrudnieniu, z tytulu ktérego powstato prawo do renty/emerytury. Deputat
opatowy/weglowy wedtug powyzszych przepisow byt przewidziany dla pracownikéw
kolei, ktorzy nastepnie zaczeli pobieraé z kolei rente (wedtug dekretu) czy rente
kolejowg lub emeryture kolejowg (wedtug ustawy z 1968 r. i ustawy z 1983 r.).
Wskazane uprawnienie do deputatu, od poczatku istnienia tego sSwiadczenia,
zostato wiec powigzane z emeryturg kolejowa, a przepis byt interpretowany w ten
sposob, ze tylko pracownik kolei, ktory otrzymywat deputat, w chwili gdy stawat sie
emerytem/rencistg kolejowym, zatrzymywat prawo do deputatu.

Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 6 lipca 2000 r., sygn. Il ZP 9/00 (OSNAPiUS 2000 nr 24, poz. 902),
wskazat, ze Swiadczenie, jakim jest deputat weglowy, zostato przewidziane dla
odrebnego, funkcjonujgcego do 31 grudnia 1998 r. systemu ubezpieczen
spotecznych (zabezpieczenia spotecznego), kiory to system byt zastrzezony tylko
dla pracownikéw kolei. W tym odrebnym od innych systemie ubezpieczenia
spotecznego dopuszczano szereg sSwiadczeh, majgcych na celu dodatkowe
zabezpieczenie kolejarzy i ich rodzin. Stgd tez funkcjonowaty odrebne renty
kolejowe, emerytury kolejowe, kolejowe renty rodzinne, $wiadczenia zdrowotne
udzielane przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej, tworzone i utrzymywane
przez przedsiebiorstwo panstwowe P., a w tym rowniez wskazane deputaty
weglowe. Deputat weglowy emerytow i rencistow kolejowych, mimo zakotwiczenia
w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym, nie stanowi swiadczenia przystugujacego
od organu rentowego. Warto$¢ tego swiadczenia nieobjetego sktadkg nie byta
przenoszona do podstawy wymiaru swiadczen. Deputat weglowy byt nalezny od
bytego panstwowego pracodawcy. Pierwotnie i w kazdej nastepnej postaci, réwniez
ustalonej po 1 stycznia 1999 r. (art. 46a ustawy z 6 lipca 1995 r. o przedsiebiorstwie
panstwowym "Polskie Koleje Panstwowe", Dz.U. Nr 95, poz. 474 ze zm.),



| PUNP 2/23 4

przystugiwat tylko tym bytym pracownikom kolei, ktérzy nabyli to prawo w okresie
zatrudnienia poprzedzajgcego rente lub emeryture i bedgcego podstawg prawa do
emerytury lub renty; a zatem musiato to by¢ zatrudnienie na kolei. Deputat
opatowy/weglowy od poczatku zaistnienia w prawie, byt Swiadczeniem specjalnym
o charakterze wyjgtkowym przewidzianym w warunkach gospodarki opartej na
reglamentacji i ograniczonej podazy tego towaru. Charakter deputatu sensu stricto
zachowat sie wylgcznie jako Swiadczenie nalezne goérnikom, natomiast
przydzielanie wegla pracownikom, rencistom i emerytom P. byto przywilejem
majgcym tagodzi¢ trudnosci w nabywaniu wegla na wolnym rynku, i przystugiwat
niezaleznie od wynagrodzenia za prace, renty lub emerytury kolejowej. Deputat
weglowy stanowit takze swego rodzaju tradycje, powstatg dlatego, ze wegiel
sktadowany byt na terenach nalezgcych do kolei. Z tych przyczyn, deputat weglowy
ustanowiony zostat jako bezptatny przydziat wegla, co realizowato cel wyposazenia
pracownikow w dobro reglamentowane, takze po ich przejsciu na emeryture lub
rente (por. tez § 4 zarzgdzenia nr 54 z 6 maja 1992 r. w sprawie przydzielenia
emerytom i rencistom kolejowym deputatu weglowego, Dz.Urz. MTiGM nr 5, poz.
11), a przy tym, w miare poprawy sytuacji bytowej obywateli, doszto do spetniania
Swiadczenia w pienigdzu, bowiem przydziat wegla okazywat sie zbedny. Z czasem,
w warunkach gospodarki rynkowej, catkowicie nieaktualne stato sie uzasadnienie
dla twierdzenia, ze byly pracownik kolei wymaga wsparcia w postaci przydziatu
wegla z racji reglamentaciji tego dobra.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, aktualnie na gruncie art. 74 ust. 4
ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie
Koleje Panstwowe” dla przyznania prawa do deputatu weglowego jako
dodatkowego swiadczenia do emerytury wymagane jest przejscie na emeryture z
aktywnosci zawodowej, w okresie ktorej istniato uprawnienie do deputatu
weglowego, a tego rodzaju aktywnoscig, rzecz oczywista, zawsze bedzie
zatrudnienie na kolei. Innymi stowy, tyko zatrudnienie na kolei, z ktérym wigze sie
uprawnienie do realizacji deputatu weglowego, z racji ktérego to zatrudnienia
uprawniony przechodzi na rente lub emeryture, daje prawo do deputatu dla
emeryta/rencisty. W ocenie Sadu Apelacyjnego, interpretacja, ze wystarczy, by

zatrudnienie z prawem do deputatu stanowito jedng z przestanek prawa do
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emerytury bgdz element sktadowy tego prawa, jest niedopuszczalna, poniewaz w
istocie jest to interpretacja rozszerzajgca, ktora nie moze mie¢ zastosowania do
praw przyznanych przez ustawodawce na zasadzie wyjatku.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze skoro w przedmiotowej sprawie nie ma
zwigzku czasowego miedzy zatrudnieniem na kolei (do 30 wrzesnia 2001 r.), a
przejsciem na emeryture (10 marca 2020 r.), to oczywiscie ubezpieczonej nie
przystuguje prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do zarzutdw apelacji, wskazat, ze
ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury dlatego, Ze osiggneta powszechny
wiek emerytalny (art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze
zm.). Oczywiste jest, ze emerytura w powszechnym wieku emerytalnym jest innym
Swiadczeniem niz przewidziana w art. 40 ustawy emerytalnej emerytura kolejowa,
wzglednie wskazana w art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ustawy emerytalnej
wczesniejsza emerytura w zwigzku z pracg na kolei w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. Wbrew stanowisku skarzgcej,
nie ma zatem bezposredniego zwigzku miedzy przyznanym $Swiadczeniem
emerytalnym a dotychczasowym przebiegiem zatrudnienia kolejowego, w
szczegolnosci ze ostatnie zatrudnienie miato miejsce w J. S.A., a nastepnie w P. w
S.. Skarzgca pomineta rowniez okolicznos¢, ze przewidziany w art. 74 ust. 1 ustawy
o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” dodatek w postaci deputatu weglowego nie jest sSwiadczeniem z
zakresu ubezpieczen spotecznych i nigdy takim nie byt, skoro deputat weglowy,
przyznawany w trakcie zatrudnienia, nie stanowit podstawy wymiaru skfadek, a tym
samym nie odprowadzano od niego sktadek na ubezpieczenie emerytalne. Zatem z
racji tego, ze w trakcie zatrudnienia na kolei ubezpieczona otrzymywata deputat
weglowy, aktualnie w systemie sktadki zdefiniowanej nie moze wywodzi¢ zgdania
wyzszego sSwiadczenia emerytalnego.

W podsumowaniu Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze skoro brak jest zwigzku
prawnego i czasowego miedzy specyfikg zatrudnienia na kolei a uzyskaniem

emerytury (poniewaz ubezpieczona nie uzyskata emerytury z tytutu zatrudnienia na
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kolei), ubezpieczonej nie przystuguje prawo do deputatu weglowego w formie
ekwiwalentu pienieznego.

E.C. zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem i wniosta o:

1. stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem, to jest z art. 74 ust. 1 w
zwigzku z ust. 4 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe",

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow
niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Skarzgca wskazata, ze:

1) opiera skarge na zarzucie naruszenia prawa materialnego, to jest art. 74
ust. 1 w zwigzku z ust. 4 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i
restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe", przez
ich btedng wyktadnie,

2) zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 74 ust. 1 w zwigzku z ust. 4
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe",

3) wskutek wydania zaskarzonego wyroku skarzgca do dnia wniesienia
skargi poniosta szkode w wysokosci 7 156,62 zt, co stanowi wysokos¢
niewyptaconego jej ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za okres od
marca 2020 r. do kohca marca 2023 r., a takze szkode w postaci utraconego
ekwiwalentu naleznego w przyszitosci, do konca okresu pobierania emerytury,

4) wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe.

W uzasadnieniu skargi stwierdzono, ze:

1) wyktadnia art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji
i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”
przedstawiona przez Sad Apelacyjny jest oczywiscie btedna, gdyz wymog
ostatniego zatrudnienia na kolei bezposrednio przed przejSciem na emeryture nie
wynika z tego przepisu, ustawodawca bowiem nie uzyt okreslenia ,emerytowi” czy

,renciscie” a ,bytemu pracownikowi kolejowemu”. (tak: miedzy innymi w wyroku
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Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 marca 2022 r., VI U 2556/20, wydanym w
stanie faktycznym analogicznym do sytuacji ubezpieczonej, a takze wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 17 lutego 2015 r., Ill AUa 661/14, wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 marca 2021 r., Il AUa 1699/11, wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 listopada 2015 r., Il AUa 852/13);

2) w ocenie skarzgcej, prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy
przystuguje bytym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie tego zatrudnienia
uzyskali emeryture i rente, z tym Zze nie musi by¢ to tzw. ,emerytura kolejowa”, ale
rébwniez emerytura powszechna, na co wprost wskazuje brzmienie art. 74 ust. 1
ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie
Koleje Panstwowe”;

3) skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, bowiem
zgodnie z art. 398% § 2 pkt 2 k.p.c., sprawa dotyczy ,deputatow Ilub ich
ekwiwalentéw” (por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
lutego 2020 r., Il UK 273/18, LEX nr 3017793; z dnia 27 kwietnia 2022 r., | USKP
98/21, LEX nr 3369278);

4) w wyniku wydania zaskarzonego orzeczenia ubezpieczona poniosta
szkode majgtkowg w postaci utraty prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy - za
czas od momentu przyznania emerytury to jest od 1 marca 2020 r. do momentu
ztozenia niniejszej skargi - dnia 31 marca 2023 r. w kwocie 7.156,62 zt;

5) wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe, a niniejsza skarga jest dopuszczalna w rozumieniu art. 424*
§ 1 k.p.c.; ubezpieczona wykorzystata wszystkie mozliwosci procesowe dostepne w
normalnym toku instancji w celu wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego
orzeczenia.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
od skarzgcej na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia szczegodlnego rodzaju. Jest srodkiem
prawnym stuzgcym nie wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, ktore pozostaje w
mocy chocby byto wadliwe, lecz wytgcznie kontroli legalnosci zaskarzonego nig
orzeczenia w kontekscie mozliwosci ubiegania sie o przyznanie od Panstwa
(Skarbu  Panstwa) odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem
prawomocnego orzeczenia (art. 417 § 2 k.c.). Istniejg zauwazalne analogie miedzy
tg skargg a skargg kasacyjng. Obydwa te $rodki (okreslone mianem
nadzwyczajnych) stanowig dopetniajgcy sie system kontroli legalnosci orzeczen.
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest jednym ze srodkow nadzoru
judykacyjnego Sgdu Najwyzszego.

Whiesiona skarga spetnia wymagania konstrukcyjne wynikajgce z art. 4245
§ 1 k.p.c., dlatego nie zostata odrzucona. W tej sytuacji rozstrzygniecia wymagato,
czy powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy orzeka w
ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktore sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zwigzku z art. 398° § 2 i art. 4242 k.p.c.).
Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna”, nalezy dokonywac¢ w powigzaniu
Z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem
konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3i 6 k.p.c.).

Orzeczenie niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zwigzku z
art. 417 § 2 k.. - to orzeczenie, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem"
wynika ze specyfiki witadzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwenciji
koniecznoéci formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci jako
przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzadzong orzeczeniem
sgdowym. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci podkresla sie,

ze szczegolne funkcje wypetniane w panstwie przez sady oraz zasada pewnosci
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prawa powodujg, ze panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposob
oczywisty, w przypadku bowiem wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny
jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa (wyrok TSUE z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., w sprawie C-
224/01, Gerhard Koebler przeciwko Austrii). Rowniez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001 nr 8, poz. 256), zwrdcit uwage, ze
stan prawny wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢
rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego.
Takze utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze niezgodnym
Z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c. jest tylko
takie orzeczenie, ktérego nieprawidtowos$¢ jest razgca, ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
kwietnia 2018 r., V CNP 50/17, LEX nr 2499913; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CNP
53/17, LEX nr 2497601). Orzeczenie powinno by¢ sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31
marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17; z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35; z dnia 18 stycznia 2006 r., 1l BU 1/05,
OSNP 2006 nr 23-24, poz. 369; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC
2007 nr 11, poz. 174; z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09, LEX nr 852572;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17, LEX nr
2499913). Podstawg uwzglednienia skargi jest stwierdzona wadliwos¢ orzeczenia,
ktora ma charakter zasadniczy i ewidentny. Bezprawnos¢ judykacyjng w rozumieniu
art. 424* § 1 k.p.c., definiuje sie w sposdéb autonomiczny - wezszy od bezprawnosci
W rozumieniu przepisOw o odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie
materialnym, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty
wiadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, LEX nr 200877; z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP
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124/06, LEX nr 457765; z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09, LEX nr 852572;
postanowienie z dnia 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17, LEX nr 2499913).

Przyja¢ zatem nalezy, ze bezzasadnosc skargi jest oczywista, gdy juz z jej
tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie zostataby
uwzgledniona, czyli Sgd Najwyzszy oddalitby ja.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2023 r., Il UZP 1/23 (LEX nr 3581847) przedstawiono wyktadnie art. 74
ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” zgodng
ze stanowiskiem przedstawionym przez Sad Apelacyjny.

W mysl art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe", bytemu pracownikowi
kolejowemu pobierajgcemu emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy,
przyznang na podstawie przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin lub przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych albo przepisow
ustawy emerytalnej, a takze cztonkom rodziny tego pracownika pobierajgcym po
nim rente rodzinng przyznang na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje
prawo do deputatu weglowego w ilosci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w
formie ekwiwalentu pienieznego. Zgodnie z art. 74 ust. 4 powotanej ustawy, prawo
do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie
przystugiwato mu w okresie zatrudnienia, z tytutu ktérego powstato prawo do
emerytury lub renty.

Sad Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale wyjasnit, ze tgczne odczytanie
obu cytowanych przepiséw musi prowadzi¢ do wniosku, ze pierwszy z nich okresla
pozytywne przestanki nabycia prawa do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego, ktérymi sg bycie bytym pracownikiem kolejowym i réwnoczesne
pobieranie emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy przyznanych na
podstawie wymienionych tam przepiséw (a nadto bycie cztonkiem rodziny takiego
bytego pracownika uprawnionym do renty rodzinnej), drugi zas$ przestanke
negatywng, wykluczajgcg prawo do wymienionego $wiadczenia, ktorg jest

nieprzystugiwanie prawa do deputatu w okresie zatrudnienia, z tytutu ktérego
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powstato prawo do emerytury Ilub renty. Interpretacja zwrotu ,w oOkresie
zatrudnienia, z tytutu ktorego powstato prawo do emerytury lub renty” z uzyciem
regut gramatycznych prima facie daje - zdaniem Sadu Najwyzszego - podstawe do
przyjecia, ze zwrot 6w oznacza powigzanie uprawnien do deputatu weglowego w
formie ekwiwalentu pienieznego z posiadaniem prawa do Swiadczenia emerytalno-
rentowego (opartego na przepisach ustaw wymienionych w art. 74 ust. 1), ale tylko
takiego, ktérego zrodtem (przestankg nabycia) jest zatrudnienie w podmiocie
wyptacajgcym swoim pracownikom ow ekwiwalent, to jest na kolei, gdyz tylko tam
(a nadto w zaktadach objetych przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 1981 r. w sprawie szczegolnych przywilejéw dla pracownikdw gornictwa
- Karta gornika, Dz.U. z 1982 r. Nr 2, poz. 13 ze zm.) byt on wyptacany.
Potwierdzeniem takiego kierunku wyktadni musi by¢ zwtaszcza postuzenie sie
przez ustawodawce stwierdzeniem ,z tytutu ktérego”. Chodzi wiec o osoby, dla
ktérych tytutem nabycia prawa do emerytury lub renty jest zatrudnienie na kolei. Z
drugiej jednak strony moze by¢ uznane za niejasne, dlaczego ustawodawca
postuzyt sie w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. pojeciem ,bytego
pracownika kolejowego”, a nie pojeciem emeryta lub rencisty uprawnionego do
renty z kolei bgdz emerytury kolejowej lub renty kolejowej. Swiadczenia te zostaty
wszak okreslone w przesziosci w dekrecie z dnia 19 stycznia 1957 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, ustawie z dnia 23
stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin,
a nastepnie w ustawie z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin i nadal przystugujg osobom do nich
uprawnionym w okresie obowigzywania ustawy emerytalnej, na podstawie art. 180
tej ustawy, przy czym jesli chodzi o emeryture kolejowg, to ustawa emerytalna tez
przewiduje jg dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. (art.
40 i nastepne ustawy) oraz dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1949 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jesli warunki do uzyskania tego
Swiadczenia spetnili do dnia 31 grudnia 2008 r. (art. 50 ustawy). Kwestie te trafnie
wyjasnit jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 stycznia 2011 r.,
| UZP 4/10 (OSNP 2011 nr 11-12, poz. 157), stwierdzajgc, ze podziat uprawnionych

na pracownikow i bytych pracownikéw oznacza, ze mozna by¢ albo pracownikiem,
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albo bytym pracownikiem. Inaczej rzecz ujmujgc, nie mozna naleze¢ do obu grup
rownoczesnie. Postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,byly pracownik” jest
takze uzasadnione tym, ze w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2001 r.)
okreslenie ,emeryt” oznaczato zawsze osobe bedgcg bytym pracownikiem, gdyz
zgodnie z obowigzujgcym wowczas art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do emerytury mogto zostaé
zrealizowane dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze ,bytym pracownikiem” pobierajgcym emeryture jest tylko ten emeryt,
ktory nie jest jednoczesnie pracownikiem.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzycie w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. zwrotu ,bytemu pracownikowi kolejowemu pobierajgcemu
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy” ma zatem tylko takie znaczenie,
ze ogranicza krag uprawnionych wylgcznie do takich emerytow i rencistow
kolejowych (osOb pobierajgcych te Swiadczenia), ktorzy nie sg réwnoczesnie
pracownikami kolejowymi (nie pozostajg w zatrudnieniu na kolei). Inaczej rzecz
ujmujgc, ustawodawca wprowadzit w omawianym przepisie dodatkowy warunek,
ktérego nie przewidywaty wczesniejsze regulacje dotyczgce zaopatrzenia
emerytalnego pracownikéw kolejowych. Te bowiem postugiwaty sie pojeciami oséb
pobierajacych z kolei renty (art. 32 ust. 1 dekretu z dnia 19 stycznia 1957 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin), o0so6b
pobierajgcych z kolei emerytury lub renty (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin) i emeryta
lub rencisty pobierajgcego kolejowg emeryture lub kolejowg rente (art. 18 ust. 2 3
ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin), a wiec nie przewidywaty pozbawienia uprawnien do
deputatu lub jego ekwiwalentu w przypadku podjecia zatrudnienia w okresie
pobierania Swiadczen emerytalno-rentowych.

Przyjetej wczesniej wyktadni sformutowania ,w okresie zatrudnienia, z tytutu
ktérego powstato prawo do emerytury lub renty” nie sprzeciwia sie rowniez to, ze
ustawodawca w art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” nie

nawigzat wprost do przepisdw okreslajgcych warunki nabycia prawa do swiadczen
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kolejowych, w ktorych obok okresow zatrudnienia na kolei wymienia sie takze
okresy réwnorzedne i zaliczalne do okresow zatrudnienia na kolei. Z jednej strony,
ustawodawcy zapewne chodzito bowiem o zbiorcze potraktowanie wszystkich
okresow zatrudnienia wymienionych w art. 43-45 ustawy emerytalnej, a wczesniej
w dekrecie i kolejnych ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych, tacznie stanowigcych tytut do ubiegania sie o prawo do emerytury lub
renty kolejowej, zwtaszcza ze art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r.
przewiduje prawo do deputatu takze dla tych emerytow i rencistow, ktorzy pobierajg
emeryture lub rente z tytutu zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami
zatrudnienia na kolei, oraz dla oséb, ktorym przyznano kolejowg emeryture lub
rente w drodze wyjatku. Z drugiej zas strony, omawiane sformutowanie stanowi
przeciez powtdrzenie in extenso sformutowan uzytych w powofanych wczesniej
art. 32 ust. 1 dekretu z dnia 19 stycznia 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin, art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin oraz
art. 18 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin, ktére przewidywaty analogiczne Swiadczenia,
ale jedynie dla emerytéw i rencistow kolejowych. Zastosowanie regut wyktadni
systemowej, funkcjonalnej oraz historycznej potwierdza zatem, ze zwrot ,w okresie
zatrudnienia, z tytutlu ktérego powstato prawo do emerytury lub renty" nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi w nim o emerytow i rencistow kolejowych, to jest
takich, ktérym prawo do swiadczen emerytalno-rentowych przyznano po spetnieniu
przez nich warunku legitymowania sie odpowiednim okresem zatrudnienia na kolei
wraz z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresu zatrudnienia na kolei.
Prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego przystuguje wiec
emerytowi lub renciscie tylko wowczas, gdy jego prawo do emerytury powstato z
tytutu zatrudnienia, w ramach ktérego przystugiwato mu prawo do takiego deputatu,
to jest zatrudnienia na kolei.

Dalej Sad Najwyzszy (w przytoczonej wyzej uchwale) wywiodt, ze
systemowym potwierdzeniem przyjetego wczesniej kierunku wyktadni jest réwniez
umiejscowienie art. 74 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji

przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” w rozdziale przepisy
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przejsciowe i koncowe, ktore podkresla czasowy charakter tej regulacji powigzany z
rowniez ograniczong czasowo mozliwoscig ubiegania sie o emeryture kolejowa.
Problem ten ma zresztg szersze znaczenie. Jest bowiem zwigzany z procesem
stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych (oraz
dodatkowych przywilejéw przystugujgcych niektérym grupom zawodowym) na rzecz
jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten jest zas w petni akceptowany
zaréwno o orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych (por.
szerzej na ten temat wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r.,
K 5/99, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100, z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU
2000 nr 1, poz. 1 oraz z dnia 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00, OTK 2000 nr 6, poz. 185
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r., Ill UK 217/10, LEX nr
950438 i z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr 2050671).

Odwotujgc sie do wykfadni systemowej Sad Najwyzszy podkredlit, ze art. 74
ust. 1 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” jako osoby uprawnione do deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego wymienia jedynie bytych
pracownikow kolejowych pobierajgcych emeryture lub rente z tytutu niezdolno$ci do
pracy, przyznang na podstawie przepisbw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ,starej” ustawy wypadkowej
(obowigzujgcej jeszcze w czasie uchwalania ustawy). Wymienia tez wprawdzie
osoby pobierajgce emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednakze
przy wzieciu pod uwage zastrzezenia wynikajgcego z art. 74 ust. 4 dotyczgcego
,Zatrudnienia, z tytutu ktérego powstato prawo do emerytury lub renty”, a nadto
powotanego wczesdniej art. 74 ust. 3, odwotanie do przepiséw ustawy emerytalnej
nalezy ograniczy¢ wytgcznie do tych, ktére regulujg prawo do emerytury kolejowe;.

Sad Najwyzszy zwrécit uwage na funkcjonalny aspekt deputatu weglowego
w formie ekwiwalentu pienieznego, o ktorym mowa w art. 74 ust. 1 i 4 ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” Zgodnie z art. 74 ust. 5 tej ustawy Swiadczenie to nie
ma bowiem charakteru ubezpieczeniowego i w zwigzku z tym nie stanowi elementu

emerytury lub renty, gdyz jest wprawdzie wyptacane przez Zaktad Ubezpieczen
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Spotecznych w dwoch terminach wraz z wyptatg emerytury lub renty: w marcu - za
okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrzesniu - za okres od 1 lipca do 31
grudnia kazdego roku, ale pochodzi z dotacji celowej z budzetu panstwa.
Ustawodawca zdecydowat zatem, w ramach komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego P., o przejeciu w stosunku do bytych
pracownikow kolejowych pobierajgcych emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do
pracy obowigzku wyptaty tego swiadczenia, skoro nie zostato ono przewidziane (tak
jak we wczesniejszych ustawach zaopatrzeniowych) w przepisach ustawy
emerytalnej regulujgcych uprawnienia do emerytury kolejowe;j.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze prawo do emerytury na podstawie art. 24 (i
nastepnych) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(w odréznieniu od emerytury kolejowej na przyktad przyznanej na podstawie art. 40
powotanej ustawy) nie ,powstaje" z tytutu jakiegokolwiek zatrudnienia, w tym
zatrudnienia na kolei, lecz wytgcznie po spetnieniu warunku osiggniecia wieku
emerytalnego, wynoszgcego obecnie co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn (z zastrzezeniem art. 46, art. 47, art. 50, art. 50a, art. 50e i art. 184).
Wprawdzie ustalenie jej wysokosci nastepuje przez uwzglednienie skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, takze tych, ktére zostaty optacone w okresie
zatrudnienia, rowniez zatrudnienia na kolei, oraz kapitatu poczatkowego, w ramach
ktérego moze by¢ wziete pod uwage zatrudnienie na kolei, jednakze nie oznacza
to, ze prawo do tego swiadczenia nabywa sie ,z tytutu zatrudnienia”. Emerytura z
art. 24 ustawy emerytalnej moze by¢ bowiem przyznana réwniez ubezpieczonemu,
ktéry nie legitymuje sie jakimkolwiek okresem zatrudnienia, gdy wykaze opfacenie
sktadek ubezpieczeniowych z innego tytutu. TreScig ryzyka emerytalnego
realizowanego na podstawie tego przepisu jest zaprzestanie pracy po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Osiggniety przed nabyciem prawa do tej emerytury staz
ubezpieczeniowy ma zas wplyw tylko na wysokos$¢ swiadczenia. O emeryturze, do
ktérej prawo powstaje ,z tytutu zatrudnienia®, mozna natomiast méwic¢ jedynie w
odniesieniu do $wiadczenia zabezpieczajgcego ryzyko ,dtugotrwatego zatrudnienia
pozwalajgcego na zejscie z rynku pracy”, a $wiadczenie emerytalne jest w takiej
sytuacji Swiadczeniem ,wypracowanym odpowiednio dtugim stazem pracy” (por. D.

E. Lach, Adekwatnos¢ systemu emerytalnego a ryzyko emerytalne - przyczynek do
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dyskusji, Ubezpieczenia spoteczne. Teoria i praktyka nr 1/2018). Takg emeryturg
jest na przyktad emerytura kolejowa, ale takze emerytura gornicza oraz emerytura
w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, lecz z catg pewnoscig nie emerytura z art. 24 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W rezultacie Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze osobie pobierajgce;j
emeryture z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie przystuguje prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego, o ktérym mowa w art. 74 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe".

Zaskarzony wyrok nie moze by¢ wiec uznany za orzeczenie niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdélnie
przyjetymi standardami rozstrzygniec¢ (np. co do dyskrecjonalnej wiadzy sadu) albo
za takie, ktore zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 424° k.p.c. oraz art. 108 § 1 i
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398%' k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 5 pkt 2 w zwigzku
z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2023 r.,

poz. 1935), nalezato orzec jak w sentencji.
[az]

(rg.)
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