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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko R. F.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bedzinie

o ustalenie istnienia stosunku pracy, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop, wydanie swiadectwa pracy, odszkodowanie, wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia i za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2023 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt XI Pa 24/20,

l. odrzuca skarge;

Il. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie
czterdziesci) wraz z ustawowymi odsetkami okreslonymi
w art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit
apelacje powoda M. J. od wyroku Sgdu Rejonowego w Bedzinie z dnia 10 kwietnia

2019 r. w sprawie przeciwko R. F. o ustalenie istnienia stosunku pracy, ekwiwalent



pieniezny za niewykorzystany urlop, wydanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie,
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia i za prace.

W rozpoznawanej sprawie Sgad Rejonowy przyjat, ze strony nie tgczyta
umowa o prace. W szczegélnosci Sgd wskazat, ze powdd nie podlegat Zzadnemu
kierownictwu, nie pozostawat do biezgcej dyspozycji pracodawcy, nie miat
ustalonego czasu pracy i sam decydowat o wykonywaniu ustug ponoszac jako
przedsiebiorca ryzyko gospodarcze. W tym samym czasie swiadczyt ustugi na
rzecz innych podmiotéw, co wykluczato pozostawanie do dyspozycji pozwanego. W
ocenie Sagdu Okregowego fgczgca strony umowa byta wyrazem swiadomej woli obu
stron stosunku zobowigzaniowego. Podobne umowy powdd zawierat z innymi
osobami co wiecej w tym samym czasie prowadzit przedsiebiorstwo transportowe,
wobec czego nie mogt by¢ realnie zainteresowany zatrudnieniem u pozwanego na
podstawie umowy o prace. Nie bez znaczenie dla oceny woli stron przy zawarciu
umowy pozostawata okoliczno$¢, iz projekt umowy zostat przygotowany przez
samego powoda, ktéry podpisujgc umowe nie znajdowat sie w sytuacji
przymusowej. Niezaleznie od tego Sgd Okregowy stwierdzit, ze w tgczacej strony
umowie nie wystepowaty gtéwne cechy stosunku pracy wymienione w art. 22 § 1
k.p.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
skarzgcy opart na btednej w sposéb kwalifikowany wyktadni: a) art. 45 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej przez uznanie iz dla speftnienia kryterium
istnienia stosunku pracy konieczne jest pozostawanie pracownika pod ciggta,
permanentng i rzeczywistg kontrolg pracodawcy, podczas gdy zgodnie z
utrwalonym poglgdem doktryny i judykatury w prawie Unii Europejskiej, przede
wszystkim na tle art. 45 Traktatu, pojecie pracownika definiowane jest przez
odwotanie sie do cech stosunku pracy istniejgcego miedzy stronami. W tym
kontekscie bada sie, czy dana osoba badz podmiot wykonuje przez pewien okres
odptatne swiadczenie na rzecz innego podmiotu i czy w jakims stopniu pozostaje
pod jego kierownictwem - tak Trybunat Konstytucyjny w dniu 2 czerwca 2015 r., w
wyroku wydanym w sprawie K 1/13; b) art. 22 k.p. przez uznanie, iz istnienie
stosunku pracy zalezne jest od $wiadczenia jej w siedzibie przedsiebiorcy, pod jego

ciggta, permanentng i rzeczywistg kontrolg przez caty okres wykonywania pracy,



podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepisu wskazuje, ze tradycyjne pojmowanie
podporzgdkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika polecen
pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkow spotecznych. W miejsce
dawnego systemu $cistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym
zakresie dziatania, pojawia sie howe podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce
na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb
ich wykonania. W tymze systemie podporzgdkowania pracodawca okresla godziny
czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan
pozostawiony jest pracownikowi - tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia
1999 r., | PKN 277/99.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest Srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesadzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Srodek procesowy, zatem przepisy jg regulujgce powinny by¢ wyktadane $cisle (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, z 28 marca 2007 r.,
I CNP 124/06, z 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, z 3 czerwca 2009 r., IV CNP
116/08).

Artykut 424> § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazdy z nich jest indywidualny i niezalezny. Pominiecie lub
nieprawidtowe skonstruowanie chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest
dotknieta istotng wada, nienaprawialng w trybie wtasciwym do usuwania brakéw
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 23 kwietnia 2015 r.,, V CNP 56/14, LEX nr 1682217). Dopetnienie
wymienionych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu przez Sad
Najwyzszy. Wymagania te powinny by¢ spetnione kumulatywnie, zas kazde z nich

ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie



od pozostatych (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r.,
IV CNP 1/05 oraz z 7 sierpnia 2012 r., lll CNP 14/12, niepublikowane).

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 1 k.p.c., skarga powinna zawiera¢ oznaczenie
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w
catosci lub w czesci. Przewidziany w tym przepisie obowigzek okreslenia, czy
orzeczenie jest zaskarzone w czesci oznacza koniecznos¢ precyzyjnego okreslenia
zakresu zaskarzenia. Wymaganie to nie jest spetnione, jezeli sposdb
sformutowania zakresu zaskarzenia uniemozliwia pewne ustalenie zakresu
zaskarzenia wyroku nawet przy zastosowaniu przez sgd starannych zabiegow
interpretacyjnych. Taka witasnie sytuacja zachodzi w odniesieniu do skargi
whniesionej w rozpoznawanej sprawie. Powod wskazuje jedynie, ze wnosi skarge od
~Wyroku z dnia 17 czerwca 2020 r. Sgdu Okregowego w Katowicach w sprawie pod
Sygn. Akt Xl Pa 24/20”. Zauwazy¢ nalezy, ze powod zaskarzyt wyrok Sagdu
Okregowego z dnia 17 czerwca 2020 r. jednoczesnie skargg kasacyjng i skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Z uwagi na
jednoznaczng tres¢ petitum obydwu skarg Sad Okregowy przyjat, ze dotyczg one
catosci wyroku i z tego powodu nadano bieg skardze kasacyjnej, a skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia odrzucit
postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2020 r. na podstawie art. 424'2 § 1 k.p.c. jako
niedopuszczalng, a po jej ponownym ztozeniu, rowniez postanowieniem z dnia 22
wrzesnia 2020 r. W zazaleniu powdd okreslit zakres zaskarzenia skargi kasacyjnej i
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wskazat,
ze ta ostatnia obejmuje pkt 5 i 6 zaskarzonego wyroku, dotyczgce roszczenia
wydania Swiadectwa pracy i odszkodowania za niewydanie swiadectwa pracy.
Postanowieniem z dnia 11 maja 2021 r. Sad Najwyzszy uchylit postanowieniem
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 wrzesnia 2021 r., zas postanowieniem z
dnia 24 sierpnia 2021 r. Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci trzeba zauwazyé, Zze ztozona
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
dotknieta istotng wada, nienaprawialng w trybie wifasciwym do usuwania brakdéw

formalnych, poniewaz nie okresla, czy wyrok Sadu drugiej instancji jest zaskarzony



w catosci, czy w czesci, a jesli tak to jakiej. Warunek ten ma szczegolne znaczenie,
co staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze zgodnie z art. 42410 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia. W rezultacie, strona
ma obowigzek szczegotowo zakres zaskarzenia zakreslic. Wymog ten nie jest
spetniony, jesli strona réwnoczesnie skiada skarge kasacyjng i skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a z tresci tych
srodkow odwotawczych nie da sie okresli¢ ich zakresow. Zachowanie takie sprawia,
ze nie dochodzi do ziszczenia sie warunku formalnego okreslonego w art. 4245 § 1
pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 424° § 1 pkt 1 k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98
§1iart. 99 k.p.c. w zw. z art. 39821 art. 4242 k.p.c.



