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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Pawet Wilinski

w sprawie z odwotania J. M. i B. sp. z 0.0.

przeciwko ZUS - Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim

o ustalenie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

whniosku B. sp. z 0.0. 0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego
Jarostawa Sobutke wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | USK
379/23,

postanowit:

wylaczy¢ od rozpoznania sprawy zawistej przed Sadem
Najwyzszym pod sygnaturg | USK 379/23 sedziego Sadu
Najwyzszego Jarostawa Sobutke.

UZASADNIENIE

W sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt | USK 379/23, a
dotyczacej powodztwa B. sp. z 0.0. przeciwko ZUS — Oddziat w Gorzowie

Wielkopolskim, petnomocnik powoda w pismie z dnia 22 kwietnia 2024 r., z



| PUB 3/24 2

zachowaniem terminu, tj. tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do
ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajgcym sprawe (art. 29 § 8 ustawy o Sadzie
Najwyzszym — dalej jako u.s.n.), ztozyt — na podstawie art. 29 § 6 u.s.n. — wniosek o
zbadanie spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.s.n. przez sedziego
SN Jarostawa Sobutke i stwierdzenie, ze biorgc pod uwage okolicznosci
towarzyszgce powotaniu i jego postepowanie po powotaniu, sedzia SN Jarostaw
Sobutka nie spetnia wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci, co - przy
uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy —
moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy, a w konsekwencji jego wylgczenie od

rozpoznania sprawy zawistej przed Sagdem Najwyzszym.

W uzasadnieniu swojego wniosku petnomocnik powoda wskazat, ze sprawa
nie ma charakteru zwyktej sprawy cywilnej, powodd spiera sie ze statio fisci Skarbu
Panstwa, wymaga ona indywidualnego podejscia i duzej wiedzy merytorycznej, a w
dostepnych materiatach prasowych wyrazane sg negatywne oceny co do
kompetencji tego sedziego. Ponadto wniosek powoda o wytgczenie tego sedziego
od rozpoznania sprawy zostat oddalony, co nasuwa watpliwosci czy w takiej
sytuacji nie wptynie to na dalsze decyzje procesowe sedziego SN Jarostawa
Sobutki.

Whnioskodawca odwotat sie rowniez do uchwaty trzech potgczonych izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, a takze do orzecznictwa ETPC
z ktorych wynika, ze kazdy sedzia Sadu Najwyzszego, ktéry uzyskat nominacje na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie
przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo zachodzi sprzecznos¢ skfadu sgdu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., a w konsekwencji stanowi
naruszenie prawa do sgdu i uchybienie art. 6 ust. 1 EKPC.

W pisemnym stanowisku z dnia 14 sierpnia 2024 r., sedzia SN Jarostaw
Sobutka wskazat, ze w jego ocenie wniosek pethomocnika powoda pozbawiony jest

jakichkolwiek podstaw, a podniesione w nim okolicznosci nie stanowig realizaciji
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obowigzku wynikajgcego z art. 29 § 9 u.s.n. Wniosek taki bowiem ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie i nie wystarczy przytoczenie
okolicznosci towarzyszgcych powofaniu danego sedziego (w tym ewentualnej

wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Whniosek petnomocnika powoda o stwierdzenie, Zze sedzia SN Jarostaw
Sobutka w sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym pod sygnaturg | USK 379/23,

nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci, okazat sie zasadny.

1. W pierwszej kolejnosci — dla porzadku — nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 29 § 5 u.s.n. ,dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu
Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynno$ci sedziowskich w
Sadzie Najwyzszym wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na
wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci Iub
bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy”. W uzasadnieniu projektu
ustawy wprowadzajgcej te nowg instytucje wskazano, ze umozliwi ona ,badanie
spetnienia przez sedziego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych jego powotaniu oraz postepowaniu
sedziego po powotaniu, jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy zostang
podniesione watpliwosci co do naruszenia standardu niezawistosci Iub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy” (druk sejmowy nr 2011, Sejm IX
kadencji, s. 46).

Ustawa wymaga zatem, aby przy badaniu spetnienia przez sedziego Sadu

Najwyzszego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci wzig¢é pod uwage:
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1) okoliczno$ci towarzyszgce powotaniu sedziego, 2) postepowanie sedziego po
jego powotaniu oraz 3) jak w okolicznosciach danej sprawy naruszenie standardu
niezawistosci i bezstronnosci, zwigzane z powotaniem na urzad sedziego i
pozniejszym postepowaniem sedziego, mogtoby wptywac¢ na jej wynik, przy
uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Ustawa nie precyzuje jednak, czy te wszystkie trzy przestanki muszg by¢ spetnione
tgcznie, aby ewentualnie stwierdziC brak niezawistosci i bezstronnosci danego
sedziego, czy tez wystarczy, ze ow brak wynika chociazby z jednej z tych

przestanek.

2. W sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze Pan Jarostaw Sobutka zostat
powotany przez Prezydenta RP w dniu 6 maja 2020 r. na urzad sedziego w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
(uchwata z dnia 31 stycznia 2020 r., nr 237/2020). Po likwidacji 1zby Dyscyplinarnej
sedzia SN Jarostaw Sobutka decyzjg | Prezes SN zostat z dniem 19 lipca 2022 r.
przeniesiony do orzekania w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sagdu
Najwyzszego.

Istotne jest jednak to, ze tak uksztalttowana KRS — zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22) — nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja
RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1, a zatem nie moze skutecznie i w zgodzie z
Konstytucjg wypetnia¢ roli wskazanej w jej art. 179 ustawy zasadniczej. Od dnia
17 stycznia 2018 r. proces powotywania sedziow jest zatem procesem wadliwym,
albowiem w konstytucyjnym procesie powotywania sedziéw bierze organ wybrany
W sposob niezgodny z Konstytucjg (zob. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2023 r.,
Il KK 185/23).

3. Powotanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku
KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., ma ten skutek, ze kazdorazowo, gdy tylko w sktadzie Sgdu Najwyzszego
bierze udziat taka osoba, zachodzi sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., co w sposob dobitny i jednoznaczny stwierdzit Sgd

Najwyzszy m.in. w uchwale petnego sktadu — potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
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oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-
1/20), ktéra ma moc zasady prawnej i wigze wszystkie sktady orzekajgce Sadu
Najwyzszego oraz w uchwale skfadu siedmiu sedzidw z dnia 2 czerwca 2022 r.
(I KZP 2/22).

Przyczyny zwigzania Sgdu Najwyzszego tg uchwatg, ktéra w dalszym ciggu
ma moc wigzgcg (mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61), zostaly wskazane i szeroko omoéwione m.in.
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2021 r. w sprawie | KZ
29/21, w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r., w sprawie | KZP 2/22, w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r., Il PSP 21/23, czy tez
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2024 r., || CSKP
1857/22).

Wprawdzie zapadaty tez orzeczenia prezentujgce stanowisko w tym zakresie
odmienne, rzecz jednak w tym, ze — jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 kwietnia 2023 r., Il KK 375/21 — w sktadach orzekajgcych, w
ktérych wyrazano np. poglad o uchyleniu mocy obowigzujgcej wspomnianej
uchwaty w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r. (U 2/20), zasiadali sedziowie Sadu Najwyzszego powotani na ten urzagd w
postepowaniu z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z
2017 r. Tym samym orzeczenia wydane z udziatem tych oséb dotkniete sg wadg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. lub tez zachodzi niewaznos¢ postepowania z
uwagi na sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. (pkt 1 uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r.).

Nie moze przy tym budzi¢ zadnych watpliwosci, ze zakaz orzekania we
wiasnej sprawie to fundamentalna zasada procesowa, albowiem nikt nie moze by¢
sedzig we wtasnej sprawie i znaczy to tyle, co zakaz orzekania o samym sobie i
swoich sprawach (zob. postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 2022 r., IV KK
333/22), a niestety — i ta zasada — jest przez te sktady tamana.

Co wiecej, w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2023 r., w sprawie Il KK 185/23,

Sad Najwyzszy zasadnie zauwazyt, ze ,orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest
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oczywiscie uznawane za wigzgce przede wszystkich przez tych sedziow Sagdu
Najwyzszego, ktorych dotyczy uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., a ktorzy nie tylko nie dostrzegajg wad w obsadzie tego organu (kwestia
powofania — z naruszeniem Konstytucji, naruszeniem stwierdzonym orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego — osob do tego organu doktadnie zostata wskazana w
uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21), ale maja
wiasny interes do takiej oceny (utrzymanie swojego statusu), skoro takie podejscie
pozwala im na nierespektowanie wigzgcej wszystkich sedziéw Sgdu Najwyzszego
mocy uchwaty oraz dalsze orzekanie (zob. m.in. postanowienie SN z dnia
7 sierpnia 2024 r., | KZ 34/24). Co wiecej, mozna takze znalez¢ takie stwierdzenia,
ze skoro w ogole zadne wyroki (a zatem tak wyroki ETPC, jak TSUE) nie sg
zrédtem prawa wskazanym w Konstytucji RP (art. 87 ust. 1), to majg one jedynie
skutek w konkretnych sprawach (por. np. uzasadnienie postanowienia SN z dnia
12 lipca 2023 r., w sprawie | KZP 2/23). Doprawdy trudno o bardziej jednostronng i
wybidrczg ocene w zakresie ustalenia stanu normatywnego. Przeciez powinno
posiadac sie wiedze, ze zrodiem prawa sg ratyfikowane umowy miedzynarodowe
(art. 87 ust. 1 oraz art. 91 Konstytucji RP), w tym np. Europejska Konwencja Praw
Cztowieka (EKPC), a tres¢ normy Konwencji o ochronie praw cztowieka interpretuje
i odkodowuje w znaczeniu normatywnym tylko i wytgcznie ETPC”.

Jak trafnie podkreslit to w jednym ze swoich ostatnich orzeczeh Sad
Najwyzszy (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2024 r., Il KK 134/24), za nieskuteczne
nalezy uzna¢ ,proby kwestionowania utrwalonych standardéw dziatania panstwa
prawa w zakresie prawa do sadu i jego gwarancji, przez sedziow dotknietych
wadliwoscig powofania z udziatem niekonstytucyjnie uksztattowanego organu
(Krajowej Rady Sadownictwa), a wiec obarczonych wadg wypowiadania sie we
wiasnej sprawie i dla ochrony wtasnego interesu (zob. postanowienie SN z 6
sierpnia 2024 r., | KZ 34/24). Orzeczenia wydawane przez sktady orzekajgce
sgdow krajowych obsadzone sedziami dotknietymi tg samg wadg, a zatem
orzekajgcymi w istocie wprost we wilasnym interesie nie mogg zatem zmienic¢ tej
oceny ani zwolni¢ Sgdu Najwyzszego z koniecznosci ochrony praw jednostki,

niezaleznosci sedziego i bezstronnosci sgdu.
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Za szczegolnie pozbawione podstaw muszg by¢ w tym kontekscie uznawane
proby wykazywania, ze uchwata 3 Izb SN utracita moc ze wzgledu na dziatalnos¢
ustawodawcy dokonujgcego zmian obowigzujgcych przepisow, w szczegolnosci
jednak innych niz te, ktére wadliwie uksztattowaty funkcjonowanie KRS i byty
przyczyng jej niekonstytucyjnego funkcjonowania. Wskazuje sie niekiedy bfednie,
ze ustawa z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw — wprowadzajgca tzw. test niezaleznosci sedziego -
doprowadzita do pozbawienia uchwaty 3 Izb SN «podstaw normatywnych», co
samo w sobie stanowi nowatorskg i odlegta od przyjetych regut funkcjonowania
systemu prawnego koncepcje. Opiera sie ona na niezrozumieniu znaczenia
uzywanych w jezyku prawniczym pojec takich jak «podstawa prawna», czy «akt
normatywny» oraz kreatywnym, lecz nieumiejetnym ich tgczeniu dla wykazania
tego, czego na gruncie prawnym wykazac sie nie da (zob. postanowienie SN z 7
sierpnia 2024 r., | KZ 34/24). Przenikanie sie sfery stanowienia prawa ze sferg
stosowania prawa rodzi liczne trudnosci, takze jak sie wydaje zwigzane ze
zrozumieniem ich rozdzielnosci oraz dostrzezenia posredniego jedynie ich
wzajemnego oddziatywania. Roéwnie trudno akceptowac twierdzenie, ze wskazana
ustawa dezaktualizuje potrzebe stosowania uchwaty 3 Izb SN, albowiem
Rzeczpospolita Polska wykonata wyroki TS UE dotyczace bezstronnosci i
niezaleznosci sedzidw, co ma z kolei wynika¢ «jednoznacznie z uzasadnienia
projektu wskazanej wyzej ustawy» (tamze | KZ 34/24). Zwolennikom takiego
stanowiska przypomnie¢ nalezy, Zze intencje ustawodawcy i wola polityczna
projektodawcy wyrazone w uzasadnieniu jakiegokolwiek (takze tego) projektu aktu
prawnego nie jest dla niezaleznego sedziego i niezawistego sgdu dziatajgcego w
panstwie prawa niczym innym niz wyrazem wiedzy i intencji autora tego aktu,
istotnym oczywiscie w procesie wyktadni, lecz niedostatecznym dla stwierdzenia
zmiany stanu prawnego, ustalenia treSci normy prawnej, czy samoistnego
przywrocenia stanu praworzgdnosci. Spolegliwos¢ sedziow i sgdéw wobec woli
politycznej organdéw wtadzy wykonawczej i ustawodawczej zawsze niesie ryzyko
naruszenia chwiejnej rownowagi w ramach tréjpodziatu wiladzy w systemie

konstytucyjnym. Jest ona potencjalnie szkodliwa nie tylko w sytuacji, gdy jej
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zwolennicy wigzg z takg postawg okreslone korzys$ci i dziatajg w celu ich ochrony,
ale réwniez wtedy gdy przyswiecajg im inne, odlegte od wskazanych intencje.

Takze sama konstrukcja instytucji tzw. badania niezawistosci i bezstronnosci
- wprowadzona ustawg o zmianie ustawy o SN i innych ustaw (zwtaszcza art. 29
ustawy o Sadzie Najwyzszym) - byla przedmiotem licznych orzeczeh Sagdu
Najwyzszego (m.in. w sprawach Il CB 10/22, Il CB 4/22, | ZB 60/22, 11l KO 124/22,
| ZB 58/22). Wskazuje sie w nich trafnie na instrumentalny i pozorny charakter tego
srodka, wprowadzonego nie dla zapewnienia realnej kontroli bezstronnosci sedziow
powotanych z udziatem niekonstytucyjnej KRS, lecz dla celow w istocie im
przeciwnych. Co wiecej, przez to, ze w ramach tego szczegodlnego testu
umozliwiono dokonywanie oceny bezstronnosci sedziow powotanych z udziatem
niekonstytucyjnej KRS przez innych sedzibw obarczonych tg samg wadliwg
procedurg powotania z naruszeniem regut nemo iudex in causa sua, uczyniono z
niej pozor instytucji prawnej i de facto probowano uniemozliwi¢ kwestionowanie
bezstronnosci sedziéw w tym trybie powotanych.

W konsekwencji podkresli¢ nalezy, ze nie zostaty jak dotgd ujawnione
okolicznosci pozwalajgce na uznanie, ze uchwata 3 1zb SN przestata wigza¢ sktady
orzekajgce Sadu Najwyzszego, a zatem koniecznym jest odwotanie sie do
wskazanych tam standardow oceny bezstronnosci i niezawistosci sedziowskiej”.

4. Jakkolwiek zatem w dniu 20 kwietnia 2020 r., w sprawie o sygn. akt U 2/20,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, z pézn. zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z p6zn. zm. — opubl. OTK-A 2020, poz. 61),

to jednak koniecznie trzeba stwierdzi¢, Zze powyzsze stanowisko Trybunatu

nalezy w istocie poming¢. Jak stusznie bowiem wskazat Sad Najwyzszy,
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przyktadowo w postanowieniach z dnia 23 listopada 2022 r., w sprawach | KO
79/21 i | KO 80/21, ,w orzeczeniu tym nie dokonano oceny zgodnosci przepiséw
aktu prawnego z Konstytucjg, w zakresie o jakim mowa jest w art. 188 pkt 1
Konstytucji, ani nie orzeczono w zadnej innej sprawie wskazanej w art. 188
Konstytucji. Jak wynika z sentencji stwierdzono w nim niezgodnos¢ uchwaty trzech
lzb SN ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wydano wiec w istocie
orzeczenie wykraczajgce poza zawarty w art. 188 Konstytucji katalog orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, ktore z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji uzyskujg moc
powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy powszechnie
obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt uchylic uchwaty trzech Izb SN,
ani przesadzi¢ o jej obowigzywaniu. Stanowi¢ moégt zatem jedynie wyraz
okreslonego i niewigzgcego poglagdu prawnego tego organu (Trybunatu
Konstytucyjnego), ktéry jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego jest pozbawiony racji,
nie moze zatem tym bardziej wigza¢ Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie” (zob.
takze: postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21 oraz uchwate SN z
dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22). Poza tym stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenia i
uchwaty Sadu Najwyzszego nie sg zrédtem prawa i nie majg charakteru
normatywnego — nie stanowig norm o charakterze abstrakcyjnym i generalnym.
Moga jedynie, poza sferg wprost uczestniczenia w wymiarze sprawiedliwosci, mie¢
charakter wyktadni prawa majgcej na celu ujednolicenie istniejgcej praktyki
orzeczniczej. Préba ingerencji w tym obszarze przez Trybunat Konstytucyjny
narusza obowigzujgce zasady ustrojowe i tamie regulacje konstytucyjne — art. 175 i
art. 183 ust. 1 — wkraczajgc w sfere orzeczniczg, do czego Trybunat ten nie ma
zadnych uprawnien. Warto chocby przypomnie¢, ze zgodnie z art. 239 ust. 3
Konstytucji RP ,z dniem wejscia w zycie Konstytucji uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie ustalenia wyktadni ustaw tracg moc powszechnie
obowigzujacg” (zob. uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2023 r., Il KK
375/21, ze ,zupetnym nieporozumieniem normatywnym jest zawarte w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzenie jakoby uchwata trzech Izb Sadu
Najwyzszego byla niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji. Jedynym organem

uprawnionym do oceny interpretacji i stosowania Konwencji (art. 19 i art. 32
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Konwencji) jest ETPC (on ma w tym zakresie monopol jurysdykcyjny). To zatem
orzecznictwo ETPC nadaje ostateczny ksztatt normatywny postanowieniom
Konwencji, doprecyzowujgc znaczenie i zakres gwarantowanych w niej praw i
wolnosci, w tym prawa do rzetelnego procesu. Oznacza to w konsekwencji w
zakresie interpretacji i stosowania EKPC, Ze sady krajowe sg zwigzane
interpretacjg Konwencji przez ETPC (l. Kondak [w:] L. Garlicki [red.] Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, Warszawa 2011,
t. 2, s. 100 i nast.). Jesli wiec dostrzec, jak orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie U 2/20, ETPC ocenit w wyroku z 22 lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (pkt 261-263), to staje sie oczywiste, ze wyrok w sprawie U 2/20
nie wywiera zadnego skutku w zakresie oceny spetnienia standardu z art. 6 ust. 1
EKPC".

Ocena orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dokonana bowiem przez
ETPC w ww. sprawie (Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19) oraz w
sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18) jest jednoznaczna.
Po pierwsze, ETPC w tym ostatnim wyroku orzekt, ze rozstrzygniecie sprawy przez
skfad orzekajgcy Trybunatu Konstytucyjnego z udziatem osoby wybranej na miejsce
juz zajete narusza art. 6 ust. 1 EKPC, poniewaz taki organ nie spetnia wymogu
,5gdu ustanowionego ustawg”, a oceniajgc wyrok w sprawie U 2/20 stwierdzit, ze
ocena Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ uznana za arbitralng i jako taka nie
moze mie¢ zadnego znaczenia dla wniosku ETPC, czy doszto do naruszenia prawa
krajowego, ktoére to naruszenie jest obiektywne i rzeczywiscie mozliwe do
stwierdzenia, zwigzanego z procedurg powotywania sedziéw. Nie uznat réwniez,
aby orzeczenie TK pozbawito uchwate Sgdu Najwyzszego jej znaczenia lub
skutkow. ETPC =zasadnie zauwazyt przy tym, ze we wszystkich czterech
orzeczeniach TK: z dnia 28 stycznia 2020 r. (Kpt 1/20), z dnia 20 kwietnia 2020 r.
(U 2/20), z dnia 21 kwietnia 2020 r. (Kpt 1/20) oraz z dnia 20 czerwca 2017 r.
(K5/17), w jego w sktadzie zasiadat sedzia (M. Muszynski), kiérego powotanie
budzito watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem i sktad z jego udziatem zostat
uznany za niespetniajgcy wymogu z art. 6 ust. 1 Konwenciji. Stwierdzit réwniez
wprost, ze ingerencja TK w prerogatywy Sadu Najwyzszego do wydawania uchwat

dotyczacych zgodnosci z prawem krajowym lub miedzynarodowym albo
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orzecznictwem sgdéw miedzynarodowych sktadu KRS, procedury przedstawiania
Prezydentowi RP kandydatéw na sedziow przeprowadzonej przez ten organ oraz
prerogatywy Prezydenta do powotywania sedziéw, miata na celu pozbawienie go
mozliwosci wykonywania funkcji orzeczniczej w zakresie stosowania i interpretacji
Konwencji oraz innych traktatow miedzynarodowych i musi zosta¢ okreslona jako
,obraza praworzadnosci i niezaleznosci sgdownictwa” (pkt 263). Szeroko i
wielowagtkowo do problematyki zwigzanej z orzecznictwem TK, ktérego nie sposob
w omawianym zakresie uznac¢ za posiadajgce moc nadang przez art. 190 ust. 1
Konstytucji, odniést sie Sad Najwyzszy m.in. rowniez w postanowieniu z dnia
16 wrzednia 2021 r., (I KZ 29/21). Zawartej tam argumentacji nie ma potrzeby
powiela¢ w tym miejscu i wystarczy odwota¢ sie do niej, skoro Sgd Najwyzszy w
tym sktadzie w petni jg podziela.

5. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22), w petni podzielit stanowisko wyrazone w uchwale
skfadu trzech Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. i doprecyzowat w
niej m.in. kwestie nastepujgce. Krajowa Rada Sgdownictwa uksztaltowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie jest organem tozsamym
z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja
RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1. Od dnia wejscia w zycie ww. ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r., tj. od dnia 17 stycznia 2018 r., mamy do czynienia z sytuacjg
funkcjonujgcego utomnego procesu powotywania sedziow (immanentny brak
niezaleznosci KRS, ktéry nieodwracalnie skazit caty proces nominacyjny). Sytuacja
taka nie tylko zaburza stan trojpodziatu wtadzy, ograniczajgc w sposob daleko idgcy
samodzielnos¢ witadzy sagdowniczej, ale musi nasuwa¢ watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci sedziego powotanego na urzad po zawnioskowaniu o
to przez niekonstytucyjny organ powotany przez sejmowg wiekszosé, a wiec
uzalezniony od aktualnej sytuacji politycznej. Ustawa powyzsza ,praktycznie
usuneta nie tylko dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje
niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure
powotywania sedziow, z ktérej mozliwosci te wtadze skorzystaty — o czym $wiadczg

chociazby okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatéw na sedzidw do
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KRS” (pkt 274 uzasadnienia wyroku ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19). Stad tez ocena, czy
postepowanie prowadzi sgd bezstronny i niezalezny w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych, musi obejmowa¢ badanie procesu
powotywania sedzibw w ramach krajowego systemu sgdownictwa w celu
stwierdzenia, czy mogg oni zachowywac niezawistos¢ i bezstronnos¢ w orzekaniu.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., U 2/20, wydany zresztg z udziatem osoby nieuprawnionej ,nie
mogt i nie wywart bezposredniego skutku wobec uchwaty potgczonych Izb SN jako
orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Nie oznacza on w szczegolnosci, ze uchwata
potgczonych Izb SN zostata uniewazniona, nie obowigzuje jako orzeczenie sadu,
jako uchwata wyktadnicza, interpretujgca prawo, czyli zostata wyeliminowana z
porzadku prawnego (przestata istnie¢) i nie wywiera skutkdbw prawnych. W zadnym
zakresie nie zostaty uchylone (zmienione) przepisy ustawowe stanowigce podstawe
prawng podejmowania przez Sad Najwyzszy uchwat interpretujgcych przepisy
prawne poza rozstrzygnieciem konkretnych spraw sgdowych. Nie byly one tez
przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o SN, uchwaty
petnego skfadu Sadu Najwyzszego z chwilg ich podjecia uzyskujg moc zasad
prawnych, a z art. 88 § 2 tej ustawy wynika, ze odstgpienie od zasady prawnej
uchwalonej przez pofgczone Izby SN przez jakikolwiek skfad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty potgczonych
Izb SN. Takiej uchwaty — co jest powszechnie znane — dotychczas nie podjeto”
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22).

6. Odmienne stanowiska w tym zakresie sedziow SN, powotanych na
wniosek KRS uksztattowanej w oparciu o aktualnie obowigzujgce przepisy,
wskazujg co najwyzej na ich prywatne poglady i mogg u przecietnego i
obiektywnego obserwatora stawia¢ wrecz pod znakiem zapytania kwalifikacje tych
0s6b do petnienia urzedu sedziego i to na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy w tym postepowaniu tego zagadnienia oczywiscie nie analizuje i nie
ma potrzeby do tego szerzej sie odnosi¢, ani analizowag¢, czy tego rodzaju poglady
nie wynikajg z ich aktualnej pozycji i sytuacji zawodowej. Ogodlnie tylko mozna

bytoby powiedzie¢, Zze gdyby jakas osoba aprobowata jawne tamanie
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praworzadnos$ci, a juz w szczegolnosci czynita to ze wzgledow osobistych, to
oczywiste jest, ze tym samym dyskwalifikowataby sie jako sedzia w
demokratycznym panstwie prawnym, jakim jest Rzeczpospolita Polska (art. 2
Konstytucji RP). Nie respektowataby bowiem podstawowych zasad i norm prawa
krajowego, miedzynarodowego oraz wypracowanego i utrwalonego na tym polu
bogatego orzecznictwa tak sgdow krajowych, jak i miedzynarodowych trybunatow
(zob. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22).

7. Takze Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) oraz
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoich orzeczeniach — w odniesieniu do
omawianej materii — wielokrotnie stwierdzaty:

— ETPC w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r., (sprawa Dolinska-Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19), wskazat wprost, ze
stwierdzone przez Trybunat naruszenie prawa krajowego, wynikajgce z
nieprzestrzegania zasady praworzgdnosci, zasady podziatu wiadzy i niezaleznosci
sgdownictwa, w sposdb nieodwracalny skazito kwestionowang procedure
powotywania sedzidow. Rekomendacja kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego — warunek konieczny powotania przez Prezydenta RP —
zostata powierzona KRS, organowi, ktéry nie zapewnia wystarczajgcej gwarancji
niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Procedura powotywania
sedziow, ktdéra uwidacznia nadmierny wptyw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
na powotywanie sedzidw, jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka
stanowi fundamentalng nieprawidtowos¢ wptywajgcg negatywnie na caty proces i
zagrazajacg legitymacji sgdu ztozonego z tak powotanych sedzidw. Omawiane
natomiast nieprawidtowosci dotyczgce wadliwej procedury powotywania sedziow
byty tak powazne, ze podwazajg samg istote prawa do rozpoznania sprawy przez
,5gd ustanowiony ustawg” (pkt 348-350),

— identyczne stanowisko ETPC zajgt w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r.
(sprawa Advance Pharma sp. z o0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20).
Trybunat stwierdzit ponownie, Zze powofanie sedzibw do Sadu Najwyzszego
nastgpito na podstawie rekomendacji KRS ustanowionej na mocy ustawy
zmieniajgcej z 2017 r., czyli organu, ktéry nie dawat juz wystarczajgcych gwaranc;ji

niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Sgad z udziatem tak
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powotanych oséb nie jest ,sgdem ustanowionym ustawg” (pkt. 349-350). Dodat
rébwniez, ze naruszenie prawa krajowego, wynikajgce z nieprzestrzegania zasady
praworzgdnosci, zasady podziatu wiladzy i niezawistosci sgdow, w sposéb
oczywisty naruszyto procedure mianowania. W konsekwencji rekomendacje na
sedzibw powierzono organowi, ktory nie posiadat wystarczajgcych gwarancji
niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, a naruszenie to zostato
spotegowane i w efekcie utrwalone przez dziatania ustawodawcy i Prezydenta RP,
podjete z razgcym naruszeniem zasad praworzgadnosci w celu pozbawienia
znaczenia kontroli sgdowej uchwaty KRS rekomendujgcej kandydatéw (pkt 345), a
nadto, ze ,dziatania wiadz polskich, podjete z oczywistym naruszeniem prawa
krajowego, uczynity te kontrole sgdowg bezsensowng i pozbawiong jakiegokolwiek
celu” (pkt 347),

- TSUE w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., w sprawie C-487/19, orzekt,
ze orzeczenie z udzialem sedziego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nalezy uzna¢ za niebyte, jezeli powofanie sedziego do tej Izby
nastgpito z razgcym naruszeniem podstawowych norm dotyczgcych ustroju i
funkcjonowania systemu sgdownictwa oraz ze zagrozona jest prawidtowos¢ skutku,
do ktoérego doprowadzit omawiany proces, przez co w przekonaniu jednostki mogty
powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego, o
ktérym mowa, wobec czego owego orzeczenia nie mozna uzna¢ za wydane przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej,

- w wyroku Wielkiej Izby ETPC z dnia 15 marca 2022 r., w sprawie Grzeda
przeciwko Polsce (skarga 43572/18), Trybunat zauwazyt, ze ,cata sekwencja
wydarzen w Polsce (zob. paragrafy 14-28 powyzej) zywo pokazuje, ze kolejne
reformy sgdownictwa mialy na celu ostabienie niezawistosci sedziowskiej,
poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w wyborze sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., nastepnie, w szczegodlnosci, przebudowe KRS i
utworzenie nowych izb w Sadzie Najwyzszym, przy jednoczesnym rozszerzeniu
kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami i zwiekszeniu jego roli w kwestiach
dyscypliny sedziowskiej. Jednoczesnie Trybunat uznat za wazne odwotanie sie do

swoich wyrokéw dotyczacych reorganizacji polskiego systemu sgdownictwa (zob.
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Xero Flor w Polsce sp. z 0.0.; Broda i Bojara; oraz Reczkowicz; wszystkie cytowane
powyzej), a takze spraw rozstrzygnietych przez TSUE (zob. paragrafy 150-156 i
160-161 powyzej) oraz odpowiednich orzeczeh Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego (zob. paragrafy 100-108 i 109-119). W wyniku kolejnych
reform sgdownictwo — autonomiczna gatgz wtadzy panstwowej — zostato narazone
na ingerencje wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym znacznie
ostabione. Sprawa skarzgcego jest jednym z przyktadéw tej ogdinej tendencji” (pkt
348). Trybunat zauwazyt przy tym — co istotne — ze ,istnieje wyrazny zwigzek
miedzy integralnoscig procesu powotywania sedziow a wymogiem niezawistosci
sedziowskiej”, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 EKPC (pkt 309),

- w przywotanym juz wczesniej wyroku ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, Trybunat nie tylko nie podzielit pogladu, ze
ww. uchwata trzech Izb Sgdu Najwyzszego ulegta dezaktualizacji wskutek wyroku
TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., ale jednoznacznie stwierdzit, Ze na mocy ustawy
nowelizujgcej z 2017 r., ktéra pozbawita gremia sedziowskie prawa do powotywania
i wyboru sedzibw zasiadajagcych w KRS - prawa przyznanego im przez
dotychczasowe ustawodawstwo i majgcego oparcie w standardach
miedzynarodowych — witadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujacy
wptyw na sktad KRS. W rezultacie umozliwito to wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania
sedzidw, z ktérej to mozliwosci te wiadze skorzystaty. Naruszenie za$ prawa
krajowego, wynikajgce z nieprzestrzegania zasady podziatu wtadzy i niezaleznosci
sgdownictwa, w sposOb nieodwracalny skazito kwestionowang procedure
powotywania, poniewaz w konsekwencji tego naruszenia rekomendacja
kandydatow na sedziow zostata powierzona KRS, organowi, ktory nie zapewnia
wystarczajgcej gwarancji niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.
Taka procedura powotywania sedziow uwidacznia nadmierny wplyw wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej na powotywanie sedzidéw, jest per se niezgodna z
art. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowi fundamentalng nieprawidtowos$c
wptywajgcg negatywnie na caty proces i zagrazajgcg legitymacji sgdu ztozonego z
tak powotanych sedzibw. Omawiane natomiast nieprawidtowosci dotyczace

wadliwej procedury powotywania sedzibw majg takg wage, ze podwazajg samag
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istote prawa do rozpoznania sprawy przez ,sad ustanowiony ustawg” (pkt. 274,
276, 280-282 i 284). Nie ulega przy tym watpliwosci, rowniez w Swietle
orzecznictwa ETPC, ze wyrazenie ,sad ustanowiony ustawg”, zawarte w art. 6
ust. 1 EKPC dotyczy nie tylko ustawowej podstawy samego istnienia sadu, lecz
réwniez sktadu orzekajgcego w kazdej sprawie (zob. wyrok TSUE z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja Europejska przeciwko Polsce. C-791/19).

8. Nalezy rowniez podkresli¢, ze sedzia Jarostaw Sobutka zostat powotany
przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego w Izbie Dyscyplinarne;j.
Obecnie decyzjg Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zostat przeniesiony do
orzekania w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego. Wszystkie
te powotania zostaty ocenione tak przez Sad Najwyzszy, jak i TSUE oraz ETPC —
co juz wykazano powyzej — jako dokonane z razgcym naruszeniem prawa, a sad z
udziatem tak powotanych sedziow nie jest ,sgdem ustanowionym ustawg” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwenciji.

Nie ma wiec potrzeby ponownie szerzej przywotywacé¢ w tym miejscu licznych
— i jednoznacznych w swojej wymowie — orzeczen TSUE, ktéry konsekwentnie stoi
na stanowisku, ze skfady orzekajgce Sgdu Najwyzszego ze wzgledu na sposob
powofania zasiadajgcych w nim sedziow (tj. na wniosek KRS uksztaltowanej w
trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.), nie maja statusu niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
postanowien prawa Unii, a wiec nie stanowig ,,sadu” w rozumieniu art. 267
TFUE (zob. wyrok Trybunatu z dnia 7 listopada 2024 r., w sprawie C- 326/23 i
przywotane tam orzecznictwo TSUE, a w szczegdlnosci wyrok (Wielka Izba) z dnia
21 grudnia 2023 r., w sprawie C- 718/21 - L.G. przeciwko Krajowa Rada
Sadownictwa).

W wyroku pilotazowym ETPC z dnia 23 listopada 2023 r., w sprawie Watesa
przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, Trybunat — odwotujgc sie réwniez do
sSwojego wczesniejszego orzecznictwa — stwierdzit nie tylko, ze sktady orzekajgcy z
udziatem sedziego Sadu Najwyzszego powotanego w wadliwej procedurze nie
stanowig ,niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg”, a w zwigzku

z tym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, ale takze, ze w takiej sytuacji
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nie ma potrzeby badania, czy taki sedzia wykazal jakgkolwiek stronniczos¢
wobec skarzacego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 maja 2024 r., 1l KO 137/23, trafnie
zatem wskazat, ze ,w Swietle przywotanych juz wyrokéw ETPC, a takze wyroku
pilotazowego ETPC w sprawie Watesa przeciwko Polsce (z dnia 23 listopada
2023 r., skarga nr 50849/21; wyrok prawomocny, dostepny w jezyku angielskim w
bazie orzeczen ETPC HUDOC), trzeba uznaé¢, ze wadliwosé¢ powotania sedziow
Sadu Najwyzszego, wywotana udziatlem w procesie tego powotania wadliwie
uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa, powoduje niemoznosé
skonstruowania przez tych sedziéw ,sadu niezawistego, bezstronnego
uksztattowanego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i to niezaleznie
od tego, w ktorej Izbie Sadu Najwyzszego ci sedziowie orzekajg (por. w
szczegolnosci pkt 156-162 wyroku w sprawie Watesa przeciwko Polsce; por. takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., w sprawach: |l KO
43/23 oraz Il KO 73/22)”. Trybunat uznat przy tym problem powotywania sedziéw
Sadu Najwyzszego w Polsce, przy udziale KRS uksztalttowanej wedtug obecnie
obowigzujgcych przepiséw za tzw. problem systemowy oraz zdefiniowat tzw. srodki
generalne, jakie Polska powinna wdrozy¢ w celu wykonania tego wyroku”.
Zadaniem i rolg Sgdu Najwyzszego jest wiec takze w takim wypadku wylgczenie
sedziego SN Jarostawa Sobutki od rozpoznania sprawy, gdyz istnieje ryzyko
wniesienia skutecznej skargi przeciwko Polsce do ETPC i narazenia strony na
iluzoryczne zakonczenie ich sporu.

9. W wyroku Wielkiej Izby Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii z dnia 1 grudnia 2020 r. (skarga 26374),
stwierdzono, odwotujgc sie zresztg do wyroku TSUE z 26 marca 2020 r. w sprawie
Simpson (wyrok w potgczonych sprawach C-542/18 RX i C-543/18 RX), ze pojecie
,2ustanowienie ustawg” obejmuje takze proces powotywania sedziow (§ 228), ale co
istotne, wskazano réwniez, iz organ sadowy, ktory nie spetnia wymogoéw
niezawistosci — zwtaszcza w stosunku do wiadzy wykonawczej — oraz
bezstronnos$ci, nie moze by¢ okreslony jako ,sad” dla celéw art. 6 ust. 1 EKPC.
Z tego powodu przy ocenie, czy sad spetnia konieczny wymog niezawistosci i

bezstronnosci, Trybunat w Strasburgu stwierdzit, iz nalezy bra¢ pod uwage —
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zwazywszy ten sam cel — takze sposob powotania jego cztonkéw (wymog
bezstronnosci i niezawistosci jest kluczowy dla wymagania istnienia sgdu
ustanowionego ustawg — por. § 232-234), co pozwolito na fgczne rozwazania tresci
prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg” (zob. postanowienie SN z dnia 27 lutego
2023 r., Il KB 10/22). Inaczej rzecz ujmujgc, kazdy ma prawo do rozpoznania jego
sprawy przez niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony zgodnie z ustawag, a
standard tej niezawistosci i bezstronnosci sadu, jako element prawa do sadu
ustanowionego ustawg, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1
EKPC oraz art. 47 KPP, musi by¢ rozumiany jako niezawisto$¢ i bezstronnos¢
cztonkéw sktadu orzekajgcego. ,W orzecznictwie TSUE wskazano, iz dla
zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej na gruncie art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE kluczowe jest zachowanie niezaleznosci sgdu, w tym dostepu strony do
«niezawistego» sgdu (TSUE w sprawach: C-64/16, pkt 41; C-619/18, pkt 57; z dnia
15 lipca 2021 — C-791/19, pkt 57) W tej formule istotne — w ocenie TSUE — staje sie
dokonanie oceny, czy merytoryczne przestanki oraz procedura podejmowania
decyzji w zakresie powotania sedziow byty uksztalttowane w sposéb wykluczajgcy
powstanie u zewnetrznego obserwatora uzasadnionych watpliwosci co do
niezaleznosci danych sedziow od czynnikdw zewnetrznych oraz ich neutralnosci
wzgledem Scierajgcych sie przed nimi intereséw, o ktérych orzekajg” (zob. wyrok
SN z dnia 26 lipca 2022 r., Ill KK 404/21; wyrok SN z dnia 17 maja 2023 r., V KK
17/23).

10. W konsekwencji nalezy zatem stwierdzi¢, ze ,,sad” z udziatem sedziéw
powotanych do Sadu Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie jest ,,sagdem ustanowionym ustawg”, nie
ma statusu ,,sadu” w rozumieniu konstytucyjnym i konwencyjnym, i w tym
znaczeniu sedzia Jarostaw Sobutka nie zostat powotany na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego. Decyzja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (powotanego na
urzad sedziego w takich samych okolicznosciach), nie moze i nie mogta takiego
powotania — bez dochowania wymogdéw okreslonych w art. 179 Konstytucji RP —
zastgpic¢ (tak w odniesieniu do sedzidw Izby Dyscyplinarnej wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 18 maja 2023 r., Il KK 186/23 oraz z dnia
18 lipca 2023 r., IV KZ 19/23).
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11. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze fakt, na ktory w analogicznej sytuac;ji
wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2023 r., || KK 186/23, ze
sedzia Jarostaw Sobutka zostat pierwotnie powotany na stanowisko sedziego w
Izbie Dyscyplinarnej, ktéra to Izba, cho¢ byla organem powigzanym
administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, jednak sama nie miata statusu sgdu w
rozumieniu  konstytucyjnym (por. uchwata trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 oraz uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., w sprawie | KZP
2/22). Podjecie czynnosci orzeczniczych w Sadzie Najwyzszym — Izbie Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych — nastgpito bez dochowania wymogow okreslonych w
art. 179 Konstytucji RP, a wiec bez zachowania procedury przewidzianej dla
ubiegania sie stanowisko w sadzie przewidzianym w Konstytucji RP. Przejscie oséb
orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej do Izb Sgadu Najwyzszego nastgpito dzieki
regulacjom przyjetym przez wiekszosc¢ parlamentarng w ustawie z dnia 9 czerwca
2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259). Zgodnie z art. 10 tej ustawy to Pierwszy
Prezes SN dokonat przeniesienia 0s6b orzekajgcych dotychczas w Izbie
Dyscyplinarnej, za ich zgoda, do jednej z Izb Sgdu Najwyzszego. Tymczasem
Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci powotfania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego czy tez z mocy samej
ustawy. Nalezy podkresli¢, ze akt nominacji Prezydenta RP na stanowisko
sedziego dokonywany jest w ramach okre$lonego konkursu dotyczgcego
konkretnego rodzaju sgdu. Osoba, ktéra ubiegata sie o stanowisko sedziego w
danym sadzie, nie jest wiec uprawniona do orzekania w innym rodzaju sgadu. Akty
nominacji na stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej podejmowane byly przez
Prezydenta RP wylgcznie w ramach konkursu na stanowiska w tej lzbie. Skoro
jednak Izba Dyscyplinarna nigdy nie byta sgdem, nominacje te nie obejmowaty
mozliwosci orzekania w Sgdzie Najwyzszym. Podjecie przez dang osobe orzekania
w tym Sadzie wymagato wiec spetnienia procedury okreslonej w art. 179
Konstytucji RP. Naruszenie tej procedury, rowniez uzasadnia stwierdzenie o braku
dochowania instytucjonalnych i ustrojowych gwarancji zapewnienia bezstronno$ci i

niezawistosci sgdu ukonstytuowanego z udziatem takiej osoby (zob. takze
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postanowienia SN z dnia 11 stycznia 2024 r., | KK 447/23 oraz z dnia 18 lipca
2023 r., | KK 85/23).

12. Podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od orzecznictwa TSUE oraz ETPC,
Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18, a wiec przed
wydaniem uchwaty KRS nr 237/2020 z dnia 31 stycznia 2020 o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powofanie Jarostawa Sobutki do petnienia urzedu na
stanowisku ,sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej”, stwierdzit, ze
Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego utworzona na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 KPP
oraz art. 6 ust. 1 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, co w powigzaniu z trescig
uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. wskazuje, ze
J. Sobutka jako wyksztatcony prawnik musiat sobie zdawaé sprawe tak z
wadliwosci uksztattowania sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa, jak i samej lzby
Dyscyplinarnej, a mimo to zdecydowat sie ubiegac i przyja¢ akt powotania z rgk
Prezydenta RP, a obecnie - wbrew oczywistym, obowigzujgcych w
demokratycznym panstwie prawnym, standardom — nie powstrzymuje sie od
orzekania, co naraza nie tylko Panstwo Polskie na ewentualne roszczenia
odszkodowawcze i utrate autorytetu na arenie miedzynarodowej, a takze szkodzi
interesom samych stron postepowania.

13. Sad Najwyzszy stoi bowiem na stanowisku, wyrazonym juz wczesniej w
postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2024 r., w sprawie lll KK 608/23, Zze sedzig w
rozumieniu konstytucyjnym jest wytgcznie osoba, powotana na stanowisko
sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa — brak
spetnienia jednego z tych warunkéw powoduje, ze dana osoba nie ma statusu
sedziego w rozumieniu Konstytucji RP, a wiec nie moze sprawowacC wymiaru
sprawiedliwosci jako sad, w tym Sad Najwyzszy, nawet jesli ustawa zwykta
dopuszcza procedure, na podstawie ktorej uzyskuje sie nominacje na stanowisko
sedziego, mimo braku spetnienia wyzej wymienionych warunkéw konstytucyjnych.
Mozna stwierdzi¢, ze osoba taka ma status sedziego wytgcznie w rozumieniu
ustawowym, co nie upowaznia jej do wykonywania kompetencji okreslonych w
Konstytucji RP jako sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Nie obejmujg jej takze

konstytucyjne gwarancje przewidziane dla osoby powofanej na urzgd sedziego
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zgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Sad w rozumieniu Konstytucji RP mogg tworzyc¢
wytgcznie niezawisli sedziowie, o ktérych mowa w art. 178-180 Konstytucji, i do
takiego sgdu ma prawo kazdy obywatel i w kazdej sprawie podlegajgcej jurysdykcji
sgdow. Jakkolwiek zatem szereg oséb w ostatnich latach otrzymato nominacje na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego od Prezydenta RP, to jednak nie na
wniosek KRS, o ktorej mowa w Konstytucji RP, ale na wniosek organu, ktérego
sktad utworzono na podstawie ustawy niezgodnie z Konstytucjg. Fakt, ze organ ten
postugiwat i postuguje sie tg samg nazwg — ,Krajowa Rada Sadownictwa”, nie
zmienia postaci rzeczy, ze z uwagi na jej uksztaltowanie w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sagdownictwa oraz niektéorych innych ustaw, stracit on charakter organu
konstytucyjnego. W tym stanie rzeczy nie zostat spetniony drugi warunek wskazany
w art. 179 Konstytucji, co oznacza, ze osoby te nie uzyskaty statusu sedziow Sadu
Najwyzszego w rozumieniu Konstytucji RP ze wszystkimi tego konsekwencjami,
takze w zakresie mozliwosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Konstytucyjne kompetencje Sadu Najwyzszego mogg byC realizowane wytgcznie
przez sedziow, ktérzy spetniajg oba warunki okreslone w art. 179 Konstytucji.

14. Majgc zatem powyzsze na uwadze oczywiste jest, ze uwzgledniajgc
wszelkie okolicznosci towarzyszgce powotaniu Jarostawa Sobutki na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego, nie spetnia on wymogu niezawisto$ci i bezstronnosci,
a sad z jego udziatem nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

W sprawie nie chodzi przeciez tylko o to, czy dany sedzia subiektywnie
czuje sie ,niezawisty i bezstronny”. Te bowiem przymioty muszg mieé¢ charakter
obiektywny, a w przedmiotowej sprawie obiektywnie nie sposéb ich sie doszukad.
Elementarnym bowiem kryterium przy ocenie niezawistosci i bezstronnosci
sedziego jest zaufanie jakie sgdownictwo danego kraju powinno budzi¢ u
uczestnikdw procesow, a wyrazajgce sie miedzy innymi w istnieniu obiektywnych
okolicznosci pozwalajgcych na nabranie przekonania, Zze caty sktad sadu

rozpoznajgcego dang sprawe zostat powotany w sposéb nie budzacy watpliwosci
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co do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych, w tym od wiadzy
wykonawczej i ksztattujgcej ja czynnikow politycznych (zob. uchwata SN z dnia
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

15. Sad Najwyzszy w tym skfadzie stoi takze na stanowisku, ze przy badaniu
w trybie art. 29 § 5 u.s.n. spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, wystarczajgce jest — bez potrzeby dalszego
rozwazania pozostatych przestanek opisanych w tym przepisie, tj. postepowania
sedziego po jego powofaniu oraz badania okolicznosci konkretnej sprawy -—
ustalenie, ze sam tryb powotania na urzad sedziego byt tak dalece wadliwy, ze
powotany w ten sposéb sedzia nie spetnia wymogu niezawistosci i bezstronnosci
(takie tez stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2023 r.,
Il KB 10/22). Jest to zresztg rzecz dla wszystkich oczywista — te pozostate bowiem
przestanki, nawet gdyby nie dawaty jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
przymiotow sedziego, nie mogg w jakikolwiek sposob podwazy¢ dokonanej oceny
zwigzanej z okolicznosciami towarzyszgcymi  powotaniu na urzad sedziego.
Zachowanie sedziego po jego powotaniu, ani okolicznosci danej sprawy nie mogg
przeciez zmieni¢ oceny trybu powotania na urzgd sedziego, ktory nastgpit z tak
razgcym naruszeniem prawa, ze zostata w sposéb fundamentalny
zakwestionowana niezawistos¢ i bezstronnosc¢ takiego sedziego. Dalsze wywody w
tym zakresie nalezy uzna¢ za zbedne, albowiem urggatoby to podstawowym
zasadom logiki i zdrowemu rozsgdkowi, a sama regulacja art. 29 § 5 u.s.n. jest w
omawianym zakresie dalece utomna i jej dostowna, jezykowa interpretacja jest nie
do przyjecia (zob. szerzej w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2023 r.,
wydanego w trybie 441 k.p.k. w sprawiel ZB 52/22).

16. Niezaleznie jednak od powyzszego stanowiska, jakie w tym zakresie
zajmuje Sad Najwyzszy w tym skladzie, stwierdzi¢ nalezy, ze i w $wietle
pozostatych dwdch przestanek wymienionych w art. 29 § 5 u.s.n., sedzia J. Sobutka
nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Trudno bowiem zaakceptowac jego postepowanie po powotaniu, dokonanym
— jak wskazano to wyzej — z razgcym naruszeniem prawa krajowego i zasad prawa
miedzynarodowego. Sedzia J. Sobutka nie tylko nie widzi wadliwosci swojego

powotania, ale i nie przyjmuje do wiadomosci, ze skfad sadu z jego udziatem oraz z
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udziatem innych sedziow powotanych w takich samych warunkach i w takiej samej
procedurze, nie jest sgdem ,ustanowionym na mocy ustawy”, majgcym cechy sgdu
bezstronnego i niezawistego od jakichkolwiek wptywow wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Mimo licznych orzeczeh Sgdu Najwyzszego, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie
dostrzega ani potrzeby, ani koniecznosci chociazby wytgczenia sie od
rozpoznawania spraw. Naraza tym samym na szwank wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci, a strony postepowania oraz Panstwo Polskie na niepowetowane
straty. Mogtoby sie wrecz wydawac, ze partykularne interesy sg przedktadane nad
dobro ogotu spoteczenstwa.

17. Jedynie na marginesie nalezy dodatkowo podnies¢, a na co juz
wczesniej Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze pomimo formalnego wymagania od
kandydata na urzad sedziego Sadu Najwyzszego nieskazitelnego charakteru i
wyrozniania sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej, w toku zmienionej
procedury powotywania sedziow Sadu Najwyzszego, wyeliminowano etapy kontroli
spetniania tych wymagan, a ich ocene pozostawiono wytgcznie wytonionym przez
wiekszos¢ parlamentarng czionkom KRS. Oznacza to de facto obsadzenie
stanowisk w Sgdzie Najwyzszym w drodze decyzji wtadzy politycznej. Podkreslenia
wymaga, ze osoby, ktore zgtosity wnioski o powotanie ich na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego — jako prawnicy, posiadajgcy rozeznanie w obowigzujgcym
prawie i umiejetnosci jego wyktadni — musialy by¢é Swiadome zasadniczych
zastrzezen dotyczgcych nowych procedur objecia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego oraz statusu i obsady Krajowej Rady Sadownictwa jako organu
uczestniczgcego w postepowaniu zmierzajgcym do obsadzenia stanowisk
sedziowskich. Osoby te musiaty wiec godzi¢ sie na wystgpienie konsekwenciji
procesowych w aspekcie zasady bezstronnosci i niezawistosci sgdu, do ktorych
dojdzie z uwagi na systemowg wadliwos¢ rozwigzan przyjetych w postepowaniach
o0 powotanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego. To sprawia, ze wobec oséb
powotanych przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek KRS, uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r., zawsze zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia wystgpienia bezwzglednej

przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. lub zachodzi sprzecznosc¢ sktadu
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sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., ilekro¢ brali oni udziat
w wydaniu orzeczenia i — jak podnosi w swoich orzeczeniach Sgd Najwyzszy — nie
jest nawet niezbedne przeprowadzanie zadnych dodatkowych testow niezawistosci
i bezstronnosci, a wiec sprawdzania czy wadliwos¢ ta w realiach konkretnej sprawy
prowadzita do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 EKPC (zob. postanowienie z dnia 23 listopada 2022 r., Il KZ 39/22;
postanowienie z dnia 12 kwietnia 2021 r., V KZ 64/21).

18. Nalezy réwniez podniesc, Zze juz we wczesniejszych postanowieniach
Sad Najwyzszy wytgczyt od rozpoznawania spraw sedziego SN Jarostawa Sobutke
(postanowienia z dnia 31 sierpnia 2022 r., lll USK 544/21 oraz z dnia 19 wrzesnia
2023 r., | USK 323/22) wskazujgc, ze ,orzekanie przez osoby powotane do Sadu
Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. stanowi naruszenie
prawa do sadu i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (...), sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Z tego wzgledu orzeczenie wydane z udziatem
wadliwie powotanego sedziego stanowi naruszenie prawa do sadu
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1
Konwencji (por. wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr
26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii; wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE: z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz CP i DO
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982; z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie
C-824/18, AB., C.D,, E.F., G.H. i I.J. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa,
EU:C:2021:153, a w jego wykonaniu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, (...); wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego:
z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 3/18, (...); z dnia 11 pazdziernika 2021 r., || GOK
20/18, (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r., Il PSKP 13/21,

(-..)". Dodatkowo SN w ww. orzeczeniach podniést, ze ,w sytuacji wystgpienia
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ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu nalezy podjg¢ wszelkie srodki zapobiegajgce, a
jednym z nich jest instytucja wytgczenia sedziego (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO 43/22; z dnia 23 czerwca 2022 r.,
Il KO 48/22; z dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22; z dnia 25 listopada 2021 r.,
| CSKP 524/21). Wypracowanej zasady nie moze, z przyczyn juz wyzej
omowionych, znosi¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2022 r.,
P 10/19 (OTK-A 2022, poz. 14). Natomiast naruszenie opisanych wyzej standardow
moze doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa (zob. uchwate
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22),
a tego typu konsekwencji nalezy unikaé, liczac jednocze$nie, Zze ustawodawca
konwaliduje w koncu utomny mechanizm, skoro procedura nominacyjna,
wykazujgca nadmierny wptyw wiltadzy ustawodawczej i wykonawcze] na
powotywanie sedzidw, jest ze swej strony niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji, a
przepis ten stanowi o prawie do sprawiedliwego i publicznego rozpoznania sprawy
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg. W tym sektorze
terminologicznym nie ma sporu takze miedzy art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47
Karty Praw Podstawowych UE, skoro w tych przepisach jest mowa o niezawistym i
bezstronnym sgdzie. Stgd wynika obowigzek uksztattowania sktadu sadu nie tylko
w mysl| prawa krajowego, lecz rownoczesnie w zgodzie ze standardem skutecznej
ochrony sgdowej, jaki wynika z Konwencji i prawa UE (doktryna acte eclaire).
W tym ostatnim uktadzie oczywiscie Unia Europejska nie ma kompetencji do
samodzielnego ksztattowania (narzucania) organizacji sgdownictwa (zresztg nie o
to tu chodzi), ale ma uprawnienie do oceny czy sposob realizacji przez panstwo
jego suwerennej kompetencji odpowiada standardom unijnym (zob. D. Migsik,
System Prawa Unii Europejskiej, Tom 2 - Zasady i prawa podstawowe, C.H. BECK,
Warszawa 2022, s. 478-479 i tam podana literatura)”.

W tym ostatnim kontekscie nalezy wyraznie podkreslic, ze niezapewnienie
stronie prawa do sgdu, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC, z powodu
wadliwosci powotan sedziowskich, realnie moze rodzi¢ odpowiedzialnosé
odszkodowawczg Skarbu Panstwa. W ostatnim czasie doszio do polubownego
zakonczenia szeregu spraw W zwigzku ze skargami  dotyczgcymi

niezagwarantowania prawa do sgdu w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem
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Najwyzszym, w zakresie postepowan z udziatem sedzibw Sadu Najwyzszego
powotanych na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zob. skargi w
sprawach Dudek i Lazur i I.G. przeciwko Polsce i 19 innych skarg, nr 41097/20,
39577/22, 42668/21 i 19 innych), a rzad RP zadeklarowat, ze wyptaci po
10 000 euro osobom, ktore w ten sposob zostaly pozbawione prawa do
niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego na mocy ustawy. Takze zatem i
ta okolicznos¢ w petni uzasadnia wylgczenie sedziow, ktdérych skutecznos$é
powofan jest zasadnie kwestionowana (zob. postanowienie SN z dnia 27 listopada
2024 r., 1l KO 81/24).

19. Na koniec nalezy réwniez podkresli¢, a na co wskazat juz Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia z 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 oraz z dnia 23
listopada 2022 r., | KO 80/21, ze ,Panstwo polskie wigzg ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, ktére po ich ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stajg sie czescig krajowego porzadku prawnego i sg bezposrednio
stosowane (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP). Bez watpienia do tego rodzaju uméw
miedzynarodowych zaliczajg sie: Konwencja o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5§ i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz. U.1993.61.284 ze zm. — dalej EKPC) oraz Traktaty: o Unii Europejskiej z dnia
7 lutego 1992 r. (Dz.U. 2004.90.864/30, dalej TUE), o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U. 2004.90.864/2 — dalej TFUE) oraz
Traktat z Lizbony, zmieniajgcy Traktat o UE i Traktat ustanawiajgcy Wspolnote
Europejskg z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2009.203.1569 — dalej Traktat
Lizbonski). Jak wynika z zapiséw powotanych wyzej uméw miedzynarodowych,
organami, ktérych rozstrzygniecia mogg sie staC podstawg ewentualnego
wznowienia postepowania sg: Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu
(dalej ETPC) oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu.
Do rozstrzygnie¢ powotanych wyzej Trybunatéw, moggcych skutkowac¢ potrzebg
wznowienia postepowania, nalezg bez watpienia orzeczenia ETPC stwierdzajgce

naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu) oraz rozstrzygniecia
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TSUE orzekajgce o uchybieniu przez kraj cztonkowski Unii Europejskiej
zobowigzaniom, ktére cigzg na nim na mocy art. 19 ust. 1 TUE. Nie ulega zatem
zadnej watpliwosci, ze sad ostatniej instancji panstwa czionkowskiego ma
obowigzek poming¢ kazde dziatania wladzy ustawodawczej lub wykonawczej albo
orzeczenia krajowe, ktére statoby w sprzecznos$ci z zasadg pierwszenstwa prawa
unijnego, zasadg lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE), w tym w szczegdlnosci
takie, ktore miatloby na celu zablokowanie wykonania wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20). Poglad ten znajduje wsparcie réwniez w
najnowszym orzecznictwie TSUE (zob. wyrok Wielkiej Izby z dnia 21 grudnia 2021 r.
w potgczonych sprawach C-357/19, C- 379/19, C-547/19,C-811/19 i C-940/19),
zgodnie z ktorym zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy wyktada¢ w ten sposaob,
ze sprzeciwia sie ona przepisom krajowym lub praktyce krajowej, zgodnie z ktorymi
krajowe sgdy powszechne sg zwigzane decyzjami krajowego trybunatu
konstytucyjnego i pod grozbg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie mogg odmowic
zastosowania, w zakresie posiadanej wladzy, orzecznictwa wynikajgcego z tych
decyzji, w sytuacji, w ktérej uznajg one, w Swietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci, ze to orzecznictwo krajowego trybunatu konstytucyjnego jest
sprzeczne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 325 ust. 1 TFUE lub decyzjg
2006/928. Konieczne jest zatem — w szczegolno$ci — pominiecie przez Sad
Najwyzszy tych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (np. wyrok z dnia 14 lipca
2021 r., P 7/20), ktére w sposob jednoznaczny kwestionujg zasade pierwszenstwa
prawa europejskiego oraz jego bezposredniego stosowania. Pominieciu podlegaty
takze, z wyzej wskazanych wzgledoéw, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
uznajgce za niezgodng z Konstytucjig RP uchwate potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzednia 2021 r., | KZ 29/21) oraz
art. 6 ust. 1 EKPC (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 21 listopada 2021 r.,
K 6/21 i z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21)".
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

t.n
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