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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko Zespotowi Szkét w R.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Rybniku

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Pa 47/20,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

P. G. wniost przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkét w R. (dalej takze jako
Zespot Szkot) pozew o zasgdzenia kwoty 25.402,95 zt tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach ponadwymiarowych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwot i dat wskazanych w pozwie, a takze o dopuszczenie do pracy

zgodnie z programem szkolenia sportowego na stanowisku trenera ptywania.



W odpowiedzi na pozew pozwany Zespdt Szkdt wnidst o oddalenie
powoOdztwa oraz o zwrot kosztow procesu.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2020 r. powdd zmodyfikowat Zgdanie i wnidst
ewentualnie o przywrécenie do pracy. Pismem z dnia 3 lipca 2020 r. rozszerzyt
powodztwo do kwoty 27.196,42 zt wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie.
Wreszcie na rozprawie w dniu 3 lipca 2020 r. cofngt pozew w zakresie roszczenia
za godziny ponadwymiarowe odnosnie do jednego tygodnia czerwca w 2018 r.
(wedtug wyliczen powoda miataby to by¢ kwota 247,52 zt).

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku wyrokiem z
dnia 10 lipca 2020 r. w pkt 1 zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
10.382,75 zt tytutem wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe wraz z odsetkami;
w pkt 2 umorzyt postepowanie co do kwoty 265,19 z, a w pozostatym zakresie
oddalit powddztwo; w pkt 3 wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 4.179,60 zt nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci; w pkt 4 zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego oraz w pkt 5 odstgpit od obcigzania stron kosztami
sgdowymi.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony w pozwanym Zespole Szkdét w R. w okresie od 1
wrzesnia 1987 r. do 28 lutego 2019 r. na stanowisku nauczyciel-trener ptywania.
Obecnie powdd pobiera swiadczenia emerytalne. Jego $rednie miesieczne
wynagrodzenie obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosito 4.179,60 zt brutto.

W skiad Zespotu Szkét w R. wchodzita: Szkota Podstawowa nr [...],
Gimnazjum [...] oraz Liceum Ogoélnoksztatcgce [...]. Placowka ta podlegata
zmianom organizacyjnym zgodnie z art. 198 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 60 ze
zm.; dalej takze jako ustawa wprowadzajgca). W dniu wejscia w zycie zmian
organizacyjnych w pozwanym Zespole Szkét pracowato 20 nauczycieli wychowania
fizycznego posiadajgcych uprawnienia do prowadzenia szkolen sportowych, w tym
9 trenerow piywania. Czes¢ z tych nauczycieli, osiggajgc wiek emerytalny,
zdecydowato sie przej$¢ na emerytury i w placowce ostatecznie zostato 17
nauczycieli. W stanie na dzien 15 maja 2018 r. w pozwanym Zespole Szkot

zatrudnionych byto 30 nauczycieli, w tym 17 nauczycieli wychowania fizycznego. Ze



wzgledu na zmiany organizacyjne oraz brak petnych informacji o naborze do klas
[...] na rok 2018/19 zatrudnieni nauczyciele otrzymali pisma 0 ograniczeniu czasu
pracy od 1 wrzesnia 2018 r. Wszyscy wyrazili na to zgode za wyjgtkiem powoda
oraz jeszcze jednego nauczyciela, ktory odchodzit na emeryture. Pozwany Zespét
Szkoét funkcjonowat w ten sposob, ze co roku zapobiegawczo informowat
nauczycieli o ograniczeniu godzin pracy w kolejnym roku szkolnym a po wynikach
naboru zwykle okazywato sie, ze wymiar czasu pracy nauczycieli pozostawat taki,
jak w ubiegtym roku szkolnym.

Nauczyciele zatrudnieni w pozwanym Zespole Szkot pracowali maksymalnie
w wymiarze 1,5 etatu, realizujgc 27 godzin tygodniowo. Zgodnie z planem szkolenia
sportowego trener miat obowigzek wypracowac tygodniowo 33 godziny. Realizacja
dodatkowych zaje¢ w wymiarze 6 godzin tygodniowo polegata na wspotpracy
nauczycieli-treneréw ze szkot [...] z klubami oraz zgodg szkdt na nieodpfatne
wykorzystywanie obiektow. Pozwany Zespdt Szkot wielokrotnie informowat
odpowiednie organy oraz zwigzek ptywacki o niejasnej sytuacji co do dodatkowych
6 godzin pracy nauczycieli-trenerow ptywania, jednak nie otrzymywat jasnej
odpowiedzi, jak je realizowac i wynagradza¢ nauczycieli. W trakcie zatrudniania
powdd zawierat z pozwanym Zespotem Szkét takze umowy cywilne (zlecenia), na
podstawie ktorych realizowat czynnosci przekraczajgce wymiar 27 godzin
tygodniowo.

W ostatnim okresie pracy powoda zdarzaty sie negatywne sygnaty od
ucznidw i ich rodzicow co do wspétpracy z nim, w tym odnosnie do "kontaktéw
interpersonalnych”. Trenowana ostatnio przez powoda grupa ucznidow byta najmnigj
liczna wsréd wszystkich grup ptywackich w szkole. Jedna z uczennic ztozyta
podanie o przeniesienie do grupy innego trenera z uwagi nha "zarzucane
zainteresowanie" ze strony powoda. W dalszym okresie ze wzgledu na przejscie
pozostatych ucznidw grupy trenowanej przez powoda do innych grup, badz do
innych dyscyplin, grupa powoda zostata po kilku miesigcach ostatecznie
rozwigzana. Przy przyjeciu 33 godzin pracy/tydzien, w roku szkolnym 2017/18
pozwany Zespot Szkoét powinien wyptaci¢ powodowi dodatkowe wynagrodzenie: (-)

za okres od wrzesnia 2017 r. do marca 2018 r. w kwocie 7.338,24 zt oraz (-) za



okres od kwietnia 2018 r. do czerwca 2018 r. w kwocie 3.309 zt, pomniejszone o
kwote 265,19 zt.

Pismem z 12 kwietnia 2018 r. pozwany Zespot Szkét poinformowat powoda,
ze ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujgce wygaszanie ksztatcenia w
gimnazjum, nie jest mozliwe zatrudnienie go z dniem 1 wrzesnia 2018 r. w petnym
wymiarze godzin. Pozwany Zespot Szkot zaproponowat powodowi ograniczenie
zatrudnienia do niepetnego wymiaru czasu pracy, jednak nie mniej niz 9/18 ze
wskazaniem, ze wynagrodzenie ulegnie zmniejszeniu proporcjonalnie do wymiaru
godzin. W pidmie tym pozwany Zespdt Szkot poinstruowat powoda o mozliwosci
wyrazenia zgody na zaoferowane warunki w terminie 7 dni oraz dodat, ze
w przypadku niewyrazenia zgody zostanie przeniesiony w stan nieczynny z dniem
1 wrzesnia 2018 r. a po uptywie 6 miesiecy jego stosunek pracy wygasnie. Pismem
z 16 kwietnia 2018 r. powdd wystgpit o wyjasnienie kwestii zwigzanych
z planowang organizacjg roku szkolnego 2018/19. Pismem z 30 kwietnia 2018 r.
pozwany udzielit tych informac;ji.

W zwigzku z niewyrazeniem przez powoda zgody na ograniczenie
zatrudnienia do niepetnego wymiaru czasu pracy, pozwany Zespoét Szkdt pismem z
28 maja 2018 r., powotujgc sie na ustawe wprowadzajgca, przeniést powoda w stan
nieczynny, informujgc go o prawie do comiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego. W pismie z 28 czerwca 2018 r. powdd nie wyrazit zgody na
przeniesienie w stan nieczynny, jednakze w odpowiedzi pozwany Zespot Szkot
pismem z dnia 17 lipca 2018 r. poinformowat go, ze odmowa przejscia w stan
nieczynny jest bezskuteczna z uwagi na ztozenie oswiadczenia po terminie. Ze
wzgledu na cheé podijecia przez powoda pracy, pismem z dnia 12 grudnia 2018 r.
pozwany Zespot Szkét poinformowat go o mozliwosci pracy na stanowisku
wychowawcy $wietlicy, co miato spowodowac ustanie stanu nieczynnego. Na te
propozycje powdd nie wyrazit zgody, argumentujgc, ze jest dla niego krzywdzaca i
stanowi szykane. Pismem z dnia 4 marca 2019 r. pozwany Zespot Szkot
poinformowat powoda, ze jego stosunek pracy wygast 28 lutego 2019 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat powddztwo za

czesciowo zasadne.



Sad Rejonowy wywiodt, ze zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy wprowadzajacej,
szkoty wchodzgce w skiad zespotow publicznych szkét innych niz zespoty, o
ktérych mowa w art. 191 ust. 1, art. 193 ust. 1 i 2 oraz art. 196 ust. 1 tej ustawy,
podlegajg zmianom organizacyjnym zgodnie z jej przepisami dotyczgcymi danego
typu szkoty, z tym ze w wyniku przeksztatcenia lub wigczenia gimnazjum, o ktérym
mowa w art. 129, art. 182, art. 200 i art. 201 nie mogg powstac¢ zespoty publicznych
szkot, w sktad ktérych wechodzg szkoty tego samego typu. W przypadku, o ktérym
mowa w art. 198 ust. 1 tej ustawy nie jest wymagane rozwigzanie zespotu lub
wylgczenie z zespotu szkot dotychczasowego gimnazjum w celu jego
przeksztatcenia lub wigczenia (art. 198 ust. 2). Sad pierwszej instancji przyjat, ze
gimnazjum wchodzgce w skiad pozwanego Zespotu Szkot nie byto wytgczone w
celu przeksztatcenia bgdz wigczenia do innej placowki. Klasy dotychczasowego
gimnazjum istniaty w roku szkolnym 2017/18 i 2018/19. Sytuacja ta z uwagi na
istnienie gimnazjum w strukturach pozwanego Zespotu Szkét pozwalata dyrektorowi
na skorzystanie z mozliwosci ograniczenia zatrudnienia na podstawie art. 225
ustawy wprowadzajgcej. Nie miato w tym przedmiocie znaczenia osobiste odczucie
powoda, ze funkcjonuje on jako trener, a nie nauczyciel. Szkota [...] jest szkotg
specyficzng z uwagi na realizacje programu szkolenia sportowego, jednakze
bezsprzecznie pozostaje placéwkg oswiatowg, w ktérej zastosowanie majg szeroko
pojete przepisy prawa oswiatowego, a zatrudnione w niej osoby realizujgce ten
program, bez watpienia majg status nauczyciela.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze z art. 225 ustawy wprowadzajgcej nie
wynika jasno, czy dotyczy on wylgcznie nauczycieli gimnazjum zatrudnionych w
petnym wymiarze zaje¢ w gimnazjum, czy rowniez nauczycieli, ktorzy czes¢ etatu
wypracowujg w gimnazjum a czes¢ w innej szkole wchodzgcej w skiad tego
samego zespotu szkoét. Wyktadnia celowosciowa nakazywatyby przyjac, ze przepis
ten stosuje sie do obu grup nauczycieli. W przypadku witgczenia gimnazjum do
szkoty podstawowej w stan nieczynny w trybie art. 225 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej mogt byé przeniesiony zaréwno nauczyciel dotychczasowego
gimnazjum, jak i nauczyciel szkoty podstawowej, w ktdrej prowadzone byty klasy
dotychczasowego gimnazjum. Aby wybor nauczyciela do przeniesienia w stan

nieczynny nie byt uznany za dowolny, bgdz dyskryminujgcy, przy podejmowaniu



decyzji o wyborze nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny, dyrektor
dotychczasowego gimnazjum oraz dyrektor szkoty podstawowej, do ktorej
witgczane byto gimnazjum, powinni sie kierowac obiektywnymi kryteriami, takim jak
kwalifikacje zawodowe nauczyciela, podstawa nawigzania stosunku pracy, ocena
pracy czy nieobecnosci w pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit, Ze do powoda nie stosowato sie art. 20 Karty
Nauczyciela (ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1762 ze zm.). Pozwany Zespdt Szkédt na
podstawie art. 225 ust. 2 ustawy wprowadzajgcej zaproponowat powodowi
ograniczenie zatrudnienia do niepetnego wymiaru czasu pracy, uzasadniajgc
przyczyny tego ograniczenia. Jednoczesnie w pismie z 12 kwietnia 2018 r. zawart
informacje o mozliwosci odmowy wyrazenia zgody w terminie 7 dni. Powéd w dniu
16 kwietnia 2018 r. wystgpit z pismem dotyczgcym wyjasnienia kwestii zwigzanych
z planowang organizacjg roku szkolnego 2018/19 a dopiero 28 czerwca 2018 r.
wystosowat pismo, w ktérym nie wyrazit zgody na przeniesienie go w stan
nieczynny. Brak zgody zostat wyrazony juz po przeniesieniu powoda w stan
nieczynny. Zatem nie mozna byto uwzgledni¢ odmowy zgody powoda wyrazonej ze
znacznym przekroczeniem terminu.

Praktykg stosowang przez pozwany Zespdt Szkét byto, ze co roku
"prewencyjnie" informowat nauczycieli, iz bedzie ograniczana liczba godzin w
nadchodzgcym roku szkolnym w zwigzku z niewiadomg liczbg uczniow, ktérzy bedg
chcieli rozpoczg¢ nauke. Jednakze po wynikach naboru, od poczatku nowego roku
szkolnego, nauczyciele zwykle pracowali zgodnie z dotychczasowg liczbg godzin.
Poza powodem i nauczycielem odchodzgcym na emeryture, wszyscy nauczyciele
przyjeli propozycje ograniczenia liczby godzin. W zwigzku z tym, ze powod "dla
zasady" sprzeciwit sie warunkom zaproponowanym przez pozwany Zespot Szkot,
pozbawit sie realnej szansy na dalsze zatrudnienie na dotychczasowych warunkach,
bowiem jak sie okazato w nowym roku szkolnym liczba godzin poszczegdlinych
nauczycieli pozostata bez zmian.

Sad pierwszej instancji zwrécit tez uwage, ze po wyrazeniu przez powoda
odmowy zgody na przeniesienie w stan nieczynny, pozwany Zespot Szkot

zaproponowat mu podjecie pracy na stanowisku wychowawcy $wietlicy, co miato



spowodowac ustanie stanu nieczynnego. Tej propozycji powod jednak nie przyjat,
uznajgc jg za krzywdzacg, co w ocenie Sgdu Rejonowego uzasadnia stwierdzenie,
ze gdyby powdd faktycznie chciat kontynuowaé zatrudnienie, to przyjatby te
propozycje. W ocenie Sgdu Rejonowego prawidiowe byty powotane przez pozwany
Zespot Szkot podstawy prawne, zastosowana procedura i przyczyny zakonczenia
stosunku pracy z powodem.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznat, ze niezasadne byto
roszczenie powoda o przywrocenie do pracy ze wzgledu na niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Sad pierwszej instancji zauwazyt réwniez, Zze
przywrocenie powoda do pracy bytoby niecelowe z uwagi na to, ze nie bylo juz
grupy, ktérg powdd mogtby objgé, jak rowniez z tego wzgledu, ze w ostatnim
okresie jego wspotpraca z uczniami i ich rodzicami nie uktadata sie pomysinie. Sad
miat takze na uwadze, ze powdd w stanie nieczynnym otrzymywat wynagrodzenie a
aktualnie pobiera emeryture.

Sad Rejonowy uznal, ze realizacja catosci programu szkoleniowego
wymagata prowadzenia przez nauczyciela 33 godzin zaje¢ tygodniowo. Zgodnie z
ustawowymi uregulowaniami powod powinien pracowac¢ 27 godzin tygodniowo, a
pozostate godziny wypracowywat w formie zaje¢ dodatkowych. Nadwyzke 6 godzin
nalezato wiec traktowacC jako godziny ponadwymiarowe, za ktore przystugiwato
wynagrodzenie w kwocie 10.382,75 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rybniku wyrokiem z dnia 10 grudnia 2020 r., IV Pa 47/20, w pkt 1)
zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 9.180,90 =zt tytutem wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 19
lutego 2019 r. i oddalit powddztwo w tym zakresie w pozostatej czesci; w pkt 2)
oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatej czesci; w pkt 3) oddalit apelacje
powoda oraz w pkt 4) znidést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania za
drugg instancje.

Sad Okregowy uznat za chybiony zarzut powoda co do naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 225 ustawy wprowadzajgcej. Pozwany jako Zespét Szkét [...], w

ktorego sktad wchodzity szkota podstawowa, gimnazjum i liceum ogdlnoksztatcace,



jest innym zespotem szkot publicznych niz wymienione w art. 191 ust. 1, art. 193
ust. 11 2 oraz art. 196 ust. 1 tej ustawy, ale na mocy jej art. 198 ust. 1 podlegat
réwniez zmianom organizacyjnym na podstawie tej ustawy. U pozwanego musiato
bowiem dojs¢ do likwidacji gimnazjum i wygaszenia klas gimnazjalnych. Sad
Okregowy podkreslit, ze z literalnej tresci art. 225 ust. 12 ustawy wprowadzajgcej
wynika, iz w okresie do dnia 29 lutego 2020 r. przepisy art. 225 ust. 1-11 tej ustawy
stosuje sie odpowiednio rowniez do nauczycieli zatrudnionych w szkotach, w
ktérych sg prowadzone klasy dotychczasowego gimnazjum. Rok szkolny 2018/19
byt drugim rokiem szkolnym od wprowadzenia reformy. Nie byto naboru do klas
gimnazjalnych i nastepowato wygaszanie klas gimnazjalnych. Zatem strona
pozwana w stosunku do kazdego zatrudnionego nauczyciela (w Zespole Szkdt), a
nie tylko do nauczyciela gimnazjum, mogta zastosowac procedure wynikajgcg z art.
225 wust. 1-6 ustawy wprowadzajgcej. Dyrektor pozwanego Zespotu Szkot
zaproponowat powodowi ograniczenie wymiaru zaje¢, pouczajgc go o
konsekwencjach prawnych braku zgody w postaci przeniesienia w stan nieczynny.
Poinformowano powoda, ze je$li nie wyrazi zgody na przeniesienie w stan
nieczynny, to zostanie z nim rozwigzany stosunek pracy oraz pouczono go o
terminie ztozenia oswiadczenia w tej materii. Powod nie ztozyt oswiadczenia w
przewidzianym terminie 7 dni, wobec tego pozwany Zespot Szkét zasadnie przyjat,
ze sprzeciw powoda wobec dokonanego juz przeniesienia w stan nieczynny byt
spdzniony i nie odnidst skutku prawnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji pozwany Zespo6t Szkét, dokonujgc wyboru
powoda do przeniesienia w stan nieczynny, kierowat sie obiektywnymi kryteriami i
nie doszto do naruszenia w tym zakresie zasad wspotzycia spotecznego. Powdd byt
niewatpliwie zatrudniony w pozwanym Zespole Szkdt jako nauczyciel z
zastosowaniem Karty Nauczyciela. W chwili przeniesienia go w stan nieczynny miat
juz wiek i staz uprawniajgcy do nabycia uprawnien emerytalnych. Byly réwniez
zastrzezenia, co do jego pracy odnosnie do "kontaktdéw interpersonalnych" z
trenowanymi przez niego uczniami i ich rodzicami. Przepis art. 227 ustawy
wprowadzajgcej wylgczyt stosowanie art. 20 Karty Nauczyciela a w mysl art. 225
ust. 7 pkt 1 tej ustawy stosunek pracy nauczyciela wygasat z uptywem

szesSciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym i na tej podstawie



prawnej stosunek pracy powoda wygast 28 lutego 2019 r. Nie ma wiec podstaw
prawnych do przywrdcenie go do pracy, czy tez zasgdzenia odszkodowania.

Sad Okregowy za czesciowo zasadng uznat apelacje pozwanego Zespotu
Szkot o tyle, ze skorygowat kwote zasgdzong na rzecz powoda przez Sad pierwszej
instancji, gdyz odliczyt od niej kwoty, jakie otrzymat on tytutem naleznosci za
umowy zlecenia w pazdzierniku 2017 r. oraz w marcu i czerwcu 2018 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji powéd zarzucit
naruszenie art. 198 ust. 1 w zwigzku z art. 225 ustawy wprowadzajgcej, ktore - w
ocenie Sgdu Okregowego - mialy pozwala¢ na przeniesienie powoda w stan
nieczynny a nastepnie na rozwigzanie umowy o prace. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej powdd argumentuje, ze procedura z art. 225 ustawy wprowadzajgcej nie
obowigzywata w zespotach szkoét sktadajgcych sie z wiecej niz dwoch placoéwek, w
skfad ktorych wchodzito gimnazjum. Ustawodawca ustalit bowiem, ze ilekro¢ w
art. 220 ust. 1 pkt 3 i 4, art. 222 ust. 1, 2 i 4, art. 223, art. 224 ust. 1 i 3, art. 225
ust. 7 pkt 2 oraz art. 228 ust. 2 tej ustawy jest mowa o szkole, to nalezy przez to
rozumie¢ przedszkole, szkote, placowke i ich zespoty. Wsrdd tych przepisow nie
wymieniono jednak art. 225 ust. 1 i 12 tej ustawy przewidujgcych przeniesienie
nauczycieli w stan nieczynny i wreczenie wypowiedzenia - co oznacza wedtug
powoda - ze art. 225 ust. 1 i 12 ustawy wprowadzajgcej w 2019 r. dotyczyt tylko
szkdt z klasami dotychczasowego gimnazjum, a nie zespotow szkoét. Powdd
podkreslit, ze zgodnie ze statutem Zespotu Szkét [...] w R. w jego sktad wchodzita
szkota podstawowa, gimnazjum i liceum. W takich zespotach szkét bez wzgledu na
mozliwe konfiguracje nalezatlo stosowaé regulacje art. 20 Karty Nauczyciela.
Btedne rozumienie tych przepisow spowodowato wadliwy wniosek o mozliwosci
zastosowania do kazdego nauczyciela zatrudnionego w zespole szkot (szkole), a
nie tylko do nauczyciela gimnazjum, procedury wynikajgcej z art. 225 ust. 1-6
ustawy wprowadzajgcej, czyli przeniesienie powoda w stan nieczynny a nastepnie
rozwigzanie z nim umowy 0O prace.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniést uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w zakresie pkt 3 i 4 oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie powotuje sie uzasadnione podstawy.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze przepisy, na ktdrych opiera sie zaskarzony
wyrok oraz, ktérych dotyczy skarga kasacyjna stanowig konsekwencje
wprowadzenia w latach szkolnych 2017/18 oraz 2018/19 reformy oswiatowej, w
ktérej dotychczasowe gimnazjum mogto dziata¢ jako odrebny typ szkoty do
momentu jego przeksztatcenia w inny typ szkoty lub wigczenia do innego typu
szkoty, albo mogty dziataC dotychczasowe klasy gimnazjalne w szkotach
utworzonych w wyniku przeksztatcenia dotychczasowego gimnazjum w inny typ
szkoty albo jego wigczenia do innego typu szkoty. Do 30 listopada 2019 r. gimnazja
zakonczyly dziatalno$¢ i w roku szkolnym 2019/20 nie bylo juz w szkotach klas
dotychczasowego gimnazjum. Powyzsze wynika w szczegolnosci z regulacji
art. 127 i 129 oraz art. 128 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej (ten ostatni przepis
okresla sytuacje uczniow lll klasy gimnazjum, ktérzy nie ukonczyli gimnazjum w
roku szkolnym 2018/19).

W odniesieniu do sytuacji gimnazjéw wchodzgcych w sktad zespotu szkot
publicznych w ustawie wprowadzajgcej przyjeto zasade, ze w przypadku zespotu
szkét, w sktad ktérego wchodzg dwa typy szkét, w tym gimnazjum (to jest zespot
sktadajgcy sie z gimnazjum oraz odpowiednio szkoty podstawowej, liceum
ogolnoksztatcgcego, technikum, czy zasadniczej szkoty zawodowa), zespot szkot
przeksztatca sie odpowiednio w 8-letnig szkote podstawowg (art. 191 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej), 4-letnie liceum ogolnoksztatcgce (art. 193 wust. 1 ustawy
wprowadzajgcej), 5-letnie technikum (art. 193 ust. 2 ustawy wprowadzajgcej) i
branzowg szkote | stopnia (art. 196 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej). Z kolei w
przypadku innego zespotu szkoét (np. skfadajgcego sie z trzech szkdt, w tym
gimnazjum), zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej, szkoty wchodzgce w
sktad takiego zespotu szkot podlegajg zmianom organizacyjnym zgodnie z
przepisami ustawy dotyczgcymi danego typu szkoty, z tym ze w wyniku
przeksztatcenia lub wigczenia gimnazjum nie moze powsta¢ zespdt publicznych

szkét, w skfad, ktérych wchodzityby szkoty tego samego typu.
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Przepis art. 198 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej byt zatem podstawg
stosowania zmian organizacyjnych przewidzianych tg ustawg w szkotfach, ktore -
tak jak strona pozwana - byly zespotami szkét, w sktad ktérych wchodzity szkota
podstawowa, liceum i gimnazjum. W zwigzku z tym do Zespotu Szkét, w ktérym byt
zatrudniony powod miat zastosowanie rowniez art. 225 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej, ktéry stanowi, ze nauczyciela gimnazjum prowadzonego przez
jednostke samorzadu terytorialnego, zatrudnionego na podstawie mianowania lub
umowy o prace na czas nieokreslony, ktérego dalsze zatrudnienie w gimnazjum w
roku szkolnym 2017/18 lub 2018/19 nie jest mozliwe ze wzgledu na zmiany
organizacyjne powodujgce wygaszenie ksztatcenia w gimnazjum, przenosi sie w
stan nieczynny odpowiednio z dniem 1 wrzesnia 2017 r. lub 1 wrzesnia 2018 r. albo
rozwigzuje sie z nim stosunek pracy, jezeli nauczyciel nie wyrazi zgody na
przeniesienie w stan nieczynny.

Pomimo braku jednoznacznych ustalen co do zatrudnienia powoda
wylgcznie w gimnazjum, zastosowanie wobec niego powotanego przepisu (art. 225
ust. 1 ustawy wprowadzajgcej) byto mozliwe z dwoch powoddéw. Po pierwsze
art. 225 ust. 12 tej ustawy, w okresie do dnia 29 lutego 2020 r. przewidywat
odpowiednie stosowanie art. 225 ust. 1-11 do nauczycieli zatrudnionych w szkofach,
w ktérych (tak, jak w pozwanym Zespole Szkdét) prowadzone byly klasy
dotychczasowego gimnazjum. Po drugie - co ma zasadnicze znaczenie -
nowelizacja art. 14 ust. 2 Karty Nauczyciela (wprowadzonego ustawg z dnia 9 maja
2007 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela, Dz.U. Nr 102, poz. 689) pozwala na
jednoznaczne uznanie, ze pracodawcg nhauczyciela nauczajgcego w szkole
funkcjonujgcej w zespole szkét jest ten zespdt szkot, a nie szkota (przyktadowo
gimnazjum). Taka wyktadnia byta zresztg przed tg zmiang art. 14 Karty Nauczyciela
formutowana w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2001 r.,
| PKN 523/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 246) stwierdzit, ze dla nauczycieli
pracodawcyg jest zespot szkot, a nie szkota podstawowa i gimnazjum, w ktorych
praca byfta przez nich wykonywana. Podobnie w postanowieniu z dnia 9 lipca
2014 r., | PZP 5/14 (OSNP 2016 nr 2, poz. 22) Sad Najwyzszy uznat, Ze
dopuszczalno$¢ rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy wskutek czesciowej

likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
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liczby oddziatbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢, powinna by¢ oceniana z
uwzglednieniem mozliwosci zatrudnienia w zespole szkdt bedgcym jego
pracodawcg, a nie tylko w szkole wskazanej w umowie o prace lub akcie
mianowania jako jego miejsce pracy w ramach zespotu szkot (art. 20 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 3 pkt 1, art. 10 ust. 1 i art. 14 ust. 2 Karty Nauczyciela).

Wobec powyzszego nalezy uznac¢, ze Sad Okregowy prawidtowo ocenit
zastosowanie wobec powoda art. 225 ust. 7 pkt 1 ustawy wprowadzajgcej, uznajac,
ze powod mogt by¢ przeniesiony w stan nieczynny a jego stosunek pracy wygast po
uptywie szesciomiesiecznego pozostawania w tym stanie.

Nie mozna uzna¢ za uzasadniony argumentu skarzgcego - w jego ocenie
majgcego wptywac na zmiane przyjetej przez Sad Okregowy interpretacji - ze
art. 220 ust. 2 ustawy wprowadzajgcej nie wymienia art. 225 ust. 1 i 12 tej ustawy,
w zwigzku z czym (zdaniem skarzgcego) Prawo oswiatowe nie obowigzuje w
zespotach szkot sktadajgcych sie z wiecej niz dwoch placowek, w sktad ktorych
wchodzi gimnazjum. Nalezy bowiem zauwazyé, ze przepis ten (art. 220 ust. 2
ustawy wprowadzajgcej), uwzgledniajgc przepisy, do ktorych odsyta (art. 220 ust. 1
pkt 3, 4, art. 222 ust. 1, 2 i 4, art. 223, art. 224 ust. 1 i 3, art. 225 ust. 7 pkt 2 oraz
art. 228 ust. 2 ustawy wprowadzajgcej), reguluje catkiem inne zagadnienia niz
prawo pracodawcy do przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny albo rozwigzanie
stosunku pracy ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujgce wygaszenie
ksztatcenia w gimnazjum. Przepis art. 220 ust. 2 ustawy wprowadzajgcej
przewiduje jedynie, ze w razie koniecznosci oceny, czy na podstawie art. 225 ust. 7
pkt 2 tej ustawy doszto do wygasniecia stanu nieczynnego, na ktory nauczyciel
zostat (uprzednio) przeniesiony, z dniem podjecia zatrudnienia w innej szkole,
przez "inng szkote" nalezy rozumie¢ (takze) przedszkole, szkote, placoéwke i ich
zespoty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398* k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



