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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko P. w C.

o odszkodowanie za okres obowigzywania zakazu konkurenciji

oraz z powodztwa wzajemnego P. w C.

przeciwko A. S.

o zaptate kwoty 14.933,03 z

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
23 czerwca 2022 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il APa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego P. w C. 4.050
zt (cztery tysigce i piecédziesigt) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w P. wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r. oddalit powddztwo A. S.
o odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji wobec niewaznosci umowy i
oddalit powddztwo wzajemne pozwanego pracodawcy [...] Banku [...] w C. o
zasgdzenie od powoda nienaleznie wyptaconego odszkodowania w kwocie
14.933,03 zt.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 3 pazdziernika 2019 r. zmienit wyrok Sgadu
Okregowego i zasadzit powodowi od pozwanego Banku 12.300,30 zt tytutem
odszkodowania za okres obowigzywania zakazu konkurencji z odsetkami oraz
zmienit orzeczenie o kosztach, oddalajgc apelacje powoda w pozostatej czesci oraz
oddalajgc apelacje pozwanego.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym Banku jako
prezes zarzgdu na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 wrzesnia
2012 r. Wynagrodzenie ustalono na 43 tys. zt. Umowe w imieniu Rady Nadzorczej
podpisali jej przewodniczacy J. R. oraz sekretarz Rady J. P.. Uchwatami Rady
Nadzorczej z 14 sierpnia 2012 r. nr [...] oraz [X.] zostali oni upowaznieni przez
Rade do zawierania i podpisywania uméw o prace z cztonkami zarzgdu i umowy o
zakazie konkurencji z prezesem zarzadu. W tym samym dniu J. R. oraz J. P.
zawarli z powodem umowe o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Zgodnie
Z umowg prezes zarzgdu w przypadku odwotania przez rade nadzorczg z petnionej
funkcji, zobowigzany zostat do przestrzegania zakazu dziatalnosci konkurencyjnej
w stosunku do dziatalnosci prowadzonej przez Bank. W umowie okreslono
przedmiot zakazu konkurencji. Okres obowigzywania umowy ustalono na okres 1
roku od ustania stosunku pracy z Bankiem. W czasie zakazu konkurencji prezes
miat otrzymywac¢ 100% wynagrodzenia zasadniczego. Za zgodg rady nadzorczej
okres zwigzania zakazem dziatalnosci konkurencyjnej mogt zostaé skrocony.
Whniosek o0 zawarcie z powodem umowy o zakazie konkurencji zostat
zaproponowany przez powoda oraz przewodniczgcego rady nadzorczej. Giéwnym
motywem jej zawarcia byto zabezpieczenie powoda finansowo, ale nie do konca
byto wiadomo na jakg konkretnie okolicznosé. Wz6r umowy przywiézt powdd,
pochodzit z banku zrzeszajgcego. Warunki tej umowy nie byly przedmiotem

posiedzenia Rady Nadzorczej.



Pozwany Bank 10 listopada 2015 r. rozwigzat z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych w zakresie dbania o dobro
zaktadu pracy oraz ochrony jego mienia. Pismem z 21 grudnia 2015 r. cztonkowie
zarzadu pozwanego zawiadomili powoda o uchwale Rady Nadzorczej nr [...] z 16
grudnia 2015 r. w sprawie skrocenia okresu zwigzania powoda zakazem
dziatalnosci konkurencyjnej, ustanowionym na mocy umowy o zakazie konkurenc;ji
po ustaniu zatrudnienia z 31 sierpnia 2012 r. Zakaz konkurenciji zostat skrocony do
16 grudnia 2015 r., zas wszelkie Swiadczenia wzajemne ptyngce z umowy o
zakazie konkurencji wygasty. Powod pismem z 12 stycznia 2016 r. wezwat
pozwanego do zapfaty odszkodowania w kwocie 516.000 zt z odsetkami tytutem
jednorazowego odszkodowania w wysokosci naleznej do konca okresu zwigzania
zakazem dziatalnosci konkurencyjnej. Powdd jednoczesnie wskazat, ze nie wyraza
zgody na skrocenie okresu zwigzania go zakazem konkurencji. W odpowiedzi
zarzad pozwanego podat, ze powodowi nie przystuguje zadne roszczenie na
podstawie zawartej umowy o zakazie konkurencji, gdyz umowa ta zostata zawarta z
naruszeniem przepisObw ustawy i jest niewazna. W trakcie zatrudnienia u
pozwanego powdd zasiadat w radach nadzorczych Banku [...] o nazwie S. [...] S.A.
w P. oraz M. [...] w W.. Powdd po rozwigzaniu umowy o prace ztozyt rezygnacje z
udziatu w radzie S. [...]. W 2016 r. skonczyta sie jego kadencja w radzie nadzorczej
firmy M. [...].

Powotywanie i odwotywanie prezesa zarzgdu odbywa sie na posiedzeniach
rady nadzorczej. Organem wilasciwym do dokonywania czynnosci prawnych
zwigzanych ze stosunkiem pracy cztonkow zarzadu oraz czynnosci zwigzanych z
odwotaniem tych osob jest rada nadzorcza. Ustepujacy prezes zarzadu proponuje
kandydata na swoje stanowisko, rada nadzorcza rozwaza kandydature i w tej
sprawie powotywana jest stosowna uchwata — jest to rekrutacja wewnetrzna rady
nadzorczej (...). Po skroceniu przez rade nadzorczg uchwatg nr [...] umowy o
zakazie konkurencji do 16 grudnia 2015 r. pozwany Bank wyptacit powodowi kwote
14.933,03 zt tytulem ,umowa o zakazie kon.”. Powdd byt jedynym prezesem
zarzgdu pozwanego, ktory miat umowe o zakazie konkurencji. Z zeznan wiekszosci

przestuchanych swiadkow wynika, ze umowa nie byta przekazywana radzie



nadzorczej. Z protokotéw posiedzen rady wynika, ze umowa o zakazie konkurenciji
nie byta przedmiotem ktéregokolwiek posiedzenia rady i nie byta omawiana. Rada
nadzorcza nie miata wiedzy ani o checi zawarcia takiej umowy, a juz tym bardziej o
jej tresci. W tym zakresie Sad nie dat wiary zeznaniom J. R., ktéry wskazywat, ze
.Kkwestia zawarcia umowy o zakazie konkurencji weszta na posiedzenie Rady i byto
to na tej Radzie, na ktorej omawiano warunki nhowej umowy o prace powoda”. W
aktach sprawy znajdujg sie protokoty z posiedzenia rady nadzorczej i z ich analizy
nie wynika, aby byta na ktérymkolwiek z nich omawiana kwestia zawarcia umowy o
zakazie konkurencji dla powoda. Uchwaty Rady nr [...] i [X.], ktérymi upowazniata
przewodniczgcego i sekretarza do zawierania i podpisywania w imieniu Rady uméw
0 prace z cztonkami zarzadu i umowy o zakazie konkurencji z prezesem zarzgdu
nie sg wystarczajgce do zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Nie ma w aktach
sprawy zadnego dowodu, ze podjeto uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na
zawarcie z prezesem zarzgdu umowy o zakazie konkurencji, co byto konieczne,
gdyz chodzito o zawarcie umowy z prezesem zarzgdu, z drugiej zas strony o
przyszte obcigzenie banku koniecznoscig wyptaty 100% wynagrodzenia
miesiecznego za kazdy miesigc obowigzywania zakazu po ustaniu zatrudnienia
prezesa.

Sad wskazal, ze nowy prezes zarzadu zapoznat sie z sytuacjg finansowg
banku i okazata sie bardzo zta. Dla Sgdu brak uchwaty rady nadzorczej w zakresie
wyrazenia zgody na zawarcie z powodem umowy O zakazie konkurencji byt
kluczowym zagadnieniem. Nie mozna domniemywaé, ze zostata podjeta przez
Rade Nadzorczg uchwata o zawarciu z powodem umowy o zakazie konkurenciji.
Powdd sam wskazat, ze ,nie zyczyt sobie uchwaty Rady Nadzorczej w tym zakresie,
nie byta ona mu do niczego potrzebna”. Zeznania powoda w tym zakresie
utwierdzity Sgd w przekonaniu, ze przedmiotowa uchwata nigdy nie zostata podjeta,
a zatem zawarta umowa o0 zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia nie
wywotata zadnych skutkow prawnych.

Sad Okregowy w ocenie prawnej wskazat na brak uchwaty rady nadzorczej,
ktora wyrazitaby zgode na zawarcie umowy o zakazie konkurencji i ktora
okreslataby warunki takiej umowy. W tej ocenie kluczowe znaczenie ma art. 46 § 1

pkt 8 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze. Sgd podkreslit, ze



wymagana jest uchwata rady nadzorczej w przypadku podejmowania uchwat w
sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy spétdzielnig a cztonkiem
zarzadu lub dokonywanych przez spoétdzielnie w interesie cztonka zarzgdu oraz
reprezentowania spotdzielni przy tych czynnosciach; do reprezentowania
spoétdzielni wystarczy dwoch czionkdw rady przez nig upowaznionych.
Upowaznienie cztonkéw rady do zawierania umow z prezesem zarzgdu dotyczy
tylko tego etapu, tj. samego zawarcia (podpisania) umowy. Nie stanowi to
automatycznie wyrazenia zgody przez rade na zawarcie umowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkredla sie iz, w gesti rady
nadzorczej lezy podjecie decyzji o zawarciu przez spotdzielnie umowy o prace z
cztonkiem jej zarzadu, ustalenie i ewentualna zmiana tresci tej umowy, a takze jej
rozwigzanie. Uchwata rady nadzorczej musi wskazywac, czy i na jakich warunkach
bedzie zatrudniony czionek zarzadu i jakie dodatkowe umowy mogg by¢ z nim
zawarte oraz jaka ma by¢ tres¢ tych umow. Dokonanie tych czynnosci bez udziatu,
wiedzy i woli rady nadzorczej stanowi naruszenie powyzszego przepisu (art. 46 § 1
pkt 8 Prawa spoétdzielczego). Rada nadzorcza sktada oswiadczenia woli cztonkom
zarzadu. Os$wiadczenia te muszg by¢é zakomunikowane cztonkom zarzadu.
Dokonanie czynnosci techniczno-prawnej, polegajgcej na przekazaniu tresci
oswiadczenia woli rady nadzorczej, ztozonego w postaci uchwaty kolegialnej
organu oraz wykonanie tej uchwaty moze natomiast naleze¢ do dwdch
upowaznionych przez rade jej cztonkow, ktorzy dokonujgc owych czynnosSci
techniczno-prawnych nie mogg jednak wyjs¢ poza tres¢ uchwaty rady nadzorczej.
Przepis art. 46 § 1 pkt 8 ustawy Prawo spoétdzielcze, okreslajgcy sposob
reprezentacji spoétdzielni przy czynnosciach prawnych miedzy spotdzielnig a
cztonkiem zarzgdu, ma charakter iuris cogentis. Jego nharuszenie powoduje
niewaznos¢ czynnosci prawnej stosownie do art. 58 § 1 k.c. Jest to niewaznos¢
bezwzgledna, sprawiajgca, ze czynnos¢ nie moze by¢ nastepnie potwierdzona
przez spotdzielnie - czy to przez rade nadzorczg, czy tez inny organ. Skutek w
postaci niewaznosci umowy odnoszony jest do wszelkich umoéw zawieranych z
naruszeniem powotanego przepisu. Przy takim naruszeniu dochodzi bowiem do
zawarcia umowy sprzecznej z prawem, a sankcjg tego jest niewaznos¢ umowy.

Wiasciwos¢ rady nadzorczej do dokonywania czynnosci prawnych miedzy



spotdzielnig a cztonkiem zarzadu ogranicza sie tylko do czynnosci, ktore odnoszg
sie do aktualnego cztonka zarzadu, a nie bytego cztonka tego organu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016 r., Il PK 278/15).

W sprawie brak byto czynnosci prawnej rady nadzorczej, w postaci podjecia
uchwaty w przedmiocie zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu zatrudnienia. Uchwata taka nigdy nie zostata podjeta. Powod sam
wskazywat, ze takowej nie wymagat i ze nie byla mu do niczego potrzebna.
Ustalenie to byto podstawg do oddalenia powddztwa A. S.. Skoro umowa o zakazie
konkurenciji po ustaniu zatrudnienia od samego poczatku byta niewazna, to powod
nie mogt na jej podstawie wywodzi¢ jakichkolwiek roszczen.

Sad Okregowy oddalit takze powddztwo wzajemne Banku, ktéry wyptacit
powodowi 14.933,03 zt tytutem realizacji umowy o zakazie konkurencji. Na moment
wyptaty byt przekonany, ze swiadczenie jest powodowi nalezne. Pozwany nie miat
zadnego obowigzku wyptacania powodowi jakichkolwiek pieniedzy, w
szczegolnosci zas w razie ewentualnych watpliwosci co do waznosci umowy o
zakazie konkurencji. W takich okolicznosciach powodztwo wzajemne nie
zastugiwato na uwzglednienie (art. 410 § 2 k.c., art. 411 pkt 1 k.c.).

Obie strony wniosty apelacje.

Sad Apelacyjny wskazat, ze istota sporu sprowadzata sie do ustalenia
waznosci umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, jak rowniez do
znaczenia i konsekwencji uchwaty Rady Nadzorczej z 16 grudnia 2015 r.,
skracajgcej okres zwigzania powoda zakazem dziatalnosci konkurencyjnej do 16
grudnia 2015 r.

Sad Apelacje uznat apelacje powoda za czesciowo zasadng, gdyz Sad
pierwszej instancji naruszyt art. 46 § 1 pkt 8 ustawy Prawo spoétdzielcze w zw. z
art. 58 § 1 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie i stwierdzenie, ze naruszenie zasad
reprezentacji banku spotdzielczego przy czynnosciach prawnych z cztonkiem
zarzadu powoduje bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej. Sgd Apelacyjny za
wiasciwe uznat stanowisko, ze sankcjg za dziatanie w charakterze organu osoby
prawnej bez stosownych kompetenciji jest — na zasadzie analogii do art. 103 § 1 i 2
k.c. — sankcja bezskutecznosci zawieszonej. Czynnos¢ prawna dotknieta wadg

moze zosta¢ potwierdzona w okreslonym czasie przez organ osoby prawnej (art. 39



k.c. po zmianie od 1 marca 2019 r.). Rada Nadzorcza Banku nie podjeta uchwaty w
przedmiocie zawarcia z powodem umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia, a co zatem idzie nie wyrazita zgody na zawarcie umowy z 31 sierpnia
2012 r. Niemniej jednak przedmiotowa umowa, w sposob niebudzgcy watpliwosci,
zostata potwierdzona przez rade nadzorczg post factum. Po rozwigzaniu umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Rada Nadzorcza podjeta 16 grudnia 2015 r.
uchwate o skroceniu obowigzywania umowy o zakazie konkurencji do 16 grudnia
2015 r., natomiast 28 grudnia 2015 r. wyptacono powodowi kwote 14.933,03 zt, w
tytule przelewu wpisujgc ,umowa o zakazie konkurencji”. Z powyzszego wynika, ze
Rada Nadzorcza nie tylko uznata istnienie owej umowy, ale i jej moc obowigzujgca.
Sad Apelacyjny zgodzit sie z powodem, iz Rada Nadzorcza nie posiadata
uprawnien do jednostronnego skrocenia okresu obowigzywania umowy. Wynika to
wprost z § 4 umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, zgodnie z
ktorym do skrocenia okresu obowigzywania umowy uprawnione s3g wyigcznie
strony tej umowy, z tym, Zze czynnosci tej mogg dokonac jedynie za zgodg Rady
Nadzorczej. Jednakze w ocenie Sgdu Apelacyjnego Rada Nadzorcza nie dokonata
skrécenia okresu obowigzywania umowy, a jedynie zmodyfikowata date, do ktérej
umowa miata obowigzywac¢. Podejmujgc uchwate o skroceniu okresu
obowigzywania umowy, Rada Nadzorcza de facto wyrazita zgode na jej zawarcie
ale tylko do 16 grudnia 2015 r. Wskutek czynnosci podjetych przez Rade
Nadzorczg doszto do zawarcia (z datg wsteczng) miedzy stronami umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, ktéra obowigzywata od daty
rozwigzania stosunku pracy do wskazanej przez ten organ, tj. do 16 grudnia 2015 .
W tej sytuacji powdd miat prawo do odszkodowania z umowy o zakazie
konkurencji za czas od rozwigzania stosunku pracy, czyli od 28 listopada do 16
grudnia 2015 r., czyli za 19 dni, co w relacji do wynagrodzenia zasadniczego daje
kwote 27.233,33 zt (43.000 zt : 30 x 19 dni). Jako ze pozwany wyptacit 14.933,03 zi,
to Sgd Apelacyjny zasadzit powodowi réznice w kwocie 12.300,30 zt (27.233,33 zt —
14.933, 03 zt) z odsetkami od 1 stycznia 2016 r. (art. 386 § 1 k.p.c.). W pozostatej
czesci apelacja powoda jako bezzasadna podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).
Apelacja pracodawcy w Swietle powyzszego nie byta zasadna. Skoro

zawarta 31 sierpnia 2012 r. umowa 0 zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia



jest wazng, to Swiadczenie wyptacone przez pracodawce dobrowolnie powodowi, z

tytutu tej umowy, jest Swiadczeniem naleznym i nie podlega zwrotowi.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1. prawa procesowego — art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie, mimo ze
apelacja powoda byta zasadna w catosci;

2. prawa materialnego:

1. art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spodidzielcze w
zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych przez ich niewtasciwe
zastosowanie i btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze Rada Nadzorcza [...]
Banku [...] w C. nie podjeta uchwaty w przedmiocie zawarcia z powodem umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, podczas gdy z uchwat nr [...]i [X.] z 14
sierpnia 2012 r. wynika, ze Rada Nadzorcza [...] Banku [...] w C. zezwolita na
zawarcie takiej umowy z powodem poprzez upowaznienie dwoch Scisle
wymienionych w jej tresci cztonkdéw Rady Nadzorczej do zawarcia z Prezesem
Zarzadu (wowczas powodem) umowy o zakazie konkurenc;j;

2. art. 46 § 1 pkt 8 ustawy Prawo spétdzielcze w zwigzku z art. 2 pkt 1
ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych i art. 103 § 1 i 2 k.c. przez ich
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze:

1. Rada Nadzorcza [...] Banku [...] w C. potwierdzita post factum istnienie
umowy o zakazie konkurencji z powodem przez podjecie uchwaty z 16
grudnia 2015 r. o skréceniu obowigzywania umowy o zakazie konkurencji,
podczas gdy powdd nie byt Prezesem Zarzadu [...] Banku [...] w C. od 23
wrzesnia 2015 r., a co za tym idzie, potwierdzenie zawarcia umowy o zakaz
konkurencji nie mogto nastgpi¢ przez rade nadzorczg, a jedynie przez

zarzad, co nastgpito poprzez przystgpienie do jej wykonywania;

2. umowa o zakazie konkurencji obowigzywata do 16 grudnia 2015 r., podczas
gdy potwierdzenie zawarcia umowy o zakaz konkurencji nastgpito przez
Zarzad [...] Banku [...] w C. poprzez przystgpienie do jej wykonywania w ten
sposéb, ze [...] Bank [...] w C. spehit czesciowo sSwiadczenie nalezne
powodowi, a takze potwierdzit waznos¢ umowy w pismie Zarzadu [...] Banku
[...]w C. z 21 grudnia 2015 r.;



3. art. 48 § 2 ustawy Prawo spotdzielcze w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o
funkcjonowaniu bankéw spofdzielczych i art. 39 k.c. przez ich

niezastosowanie.

Powdd wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Nie zostat naruszony art. 385 k.p.c., bo Sad drugiej instancji oddalit apelacje
(w czesci objetej skargg). Art. 385 k.p.c. jest tylko przepisem kompetencyjnym, a
nie ptaszczyzng do kontroli podstaw faktycznych i materialnych wyroku sgdu drugiej
instancji. Zakres rozpoznania skargi kasacyjnej wyznaczajg zarzuty podstaw
kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 3983 § 1 k.p.c.), przy czym
zarzut procesowy ma znaczenie, jesli uchybienie przepisom mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy. O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono
okresla tres¢ uprawnienia lub obowigzku (zobowigzania). Art. 385 k.p.c. sam w
sobie nie ma wptywu na wynik sprawy. Nawet btedne powotanie w uzasadnieniu
wyroku art. 385 k.p.c. nie zapewnia powodzenia skargi kasacyjnej, gdyz decyduje
sentencja wyroku sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem odwotujgcym sie do
faktow i prawa materialnego. Skarga kasacyjna podlega tez oddaleniu jezeli
zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 3984
k.p.c.).

Zarzuty materialne nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Zarzut pierwszy materialny (2.2.1.) oderwany jest od ustalen faktycznych, na
ktérych oparto zaskarzony wyrok, a ktére wigzg Sad Najwyzszy w ocenie zarzutu
materialnego skargi, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. in fine. Sgd powszechny nie
ustalit aby Rada Nadzorcza pozwanego Banku 14 sierpnia 2012 r., wskazanymi w
zarzucie uchwatami nr [...] i [X.], zezwolita na zawarcie z powodem umowy O
zakazie konkurencji. Nie byto odrebnej uchwaty o zawarciu z powodem umowy o
zakazie konkurencji i jest to ustalenie nalezgce do sfery stanu faktycznego.

Przeciwne twierdzenie bytoby nieuprawnione. W sprawie konieczna byta uchwata
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Rady Nadzorczej w sprawie zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu zatrudnienia. Bez takiej uchwaty umowa o zakazie konkurencji zawarta z
powodem przez dwoch cztonkéw Rady Nadzorczej byta niewazna z mocy art. 58 §
1 k.c. wobec braku uchwaty Rady Nadzorczej, wymaganej przez art. 46 § 1 pkt 8
ustawy Prawo spoétdzielcze. Natomiast uchwaty Rady Nadzorczej upowazniajgce
dwoch czionkow Rady do zawierania uméw i podpisywania umow o prace z
Czionkami Zarzadu i umowy o zakazie konkurencji z Prezesem Zarzgadu nie byty
wystarczajgce, bo nie stanowity umocowania do zawarcia z powodem umowy 0
zakazie konkurencji. W przedmiotowym sprawie wymagana byta indywidualna i
podstawowa uchwata Rady Nadzorczej w sprawie zawarcia umowy o zakazie
konkurencji z powodem po ustaniu stosunku pracy. Uchwaty z 14 sierpnia 2012 r.
miaty charakter blankietowy, nie okreslaty tresci umowy o zakazie konkurenciji i nie
wskazywaty powoda jako pracownika, z ktérym taka umowa miata by¢ zawarta.
Brak takiej uchwaty oznacza, ze nie byto woli Rady Nadzorczej, na podstawie ktorej
przewodniczgcy i sekretarz mogliby reprezentowa¢ Rade jako organ uprawniony do
zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji. Nie mozna takiej woli
domniemywac, gdyz wola rady nadzorczej zgodnie z art. 46 § 1 pkt 8 ustawy Prawo
spoétdzielcze powinna zosta¢ wyrazona przed podpisaniem umowy o zakazie
konkurenciji i obejmowac istotne elementy umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia, sktadajgce sie na oferte zawarcia takiej umowy, skierowang do
cztonka zarzadu (tak powotany przez Sad pierwszej instancji wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016 r., || PK 278/15, a takze wczesniejsze wyroki
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r., | PK 82/08 i z 23 wrzesnia 2004 r., | PK
501/02). W sprawie nie ustalono takiego oswiadczenia woli Rady Nadzorczej (art.
65 k.c. w zw. z art. 35 § 5 ustawy Prawo spoétdzielcze). Umowa o zakazie
konkurencji powinna by¢ zawarta na piSmie pod rygorem niewazno$ci, a to
uzasadnia stwierdzenie, ze wola (uchwata) rady nadzorczej w sprawie zawarcia
umowy o zakazie konkurencji powinna by¢ podjeta i wyrazona przed podpisaniem
takiej umowy przez uprawnionych reprezentantéw rady nadzorczej (art. 1013 k.p. w
zw. z art. 46 § 1 pkt 8 ustawy Prawo spétdzielcze). Natomiast przewodniczacy lub
sekretarz Rady Nadzorczej nie sg organami spétdzielni i mogli dziata¢ w imieniu

Rady Nadzorczej (pozwanego Banku), tylko gdy mieli indywidualne umocowania
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Rady do zawarcia z powodem konkretnej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia, a tego w sprawie nie byto.

Kolejne dwa zarzuty, dotyczgce naruszenia art. 46 § 1 pkt 8 ustawy Prawo
spotdzielcze w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o funkcjonowaniu bankéw
spotdzielczych i art. 103 § 1i 2 k.c., nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Pierwszy z tych zarzutéw rowniez oderwany jest od ustalen oraz od oceny
Sadu drugiej instancji, ktoéry ustalit tres¢ uchwaty Rady Nadzorczej z 16 grudnia
2015 r., nr [...], zgodnie z ktérg Rada ,skrécita” do 16 grudnia 2015 r. okres
obowigzywania umowy o zakazie konkurencji, a co w przekonaniu skarzgcego nie
mogto decydowacC w sprawie, bowiem powdd od 23 wrzesnia 2015 r. nie byt juz
prezesem zarzadu i dlatego potwierdzenie umowy o0 zakazie konkurencji nie mogto
nastgpi¢ przez Rade Nadzorczg, a jedynie przez Zarzad, co nastgpito poprzez
przystgpienie do jej wykonywania. Tak sformutowany zarzut nie podwaza
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego dotyczgcego znaczenia i tresci uchwaty Rady
Nadzorczej z 16 grudnia 2015 r. Otwiera natomiast twierdzenie, ze decydowac
miata wola Zarzgdu a nie Rady Nadzorczej, skoro powdd nie byt juz w zarzgdzie
(art. 48 ustawy Prawo spotdzielcze).

Wobec takiej konstrukgji i tresci zarzutu nalezy stwierdzi¢, iz uchwata Rady
Nadzorczej z 16 grudnia 2015 r. nie moze byC jednak pominieta, gdyz jest ona
wyrazem stanowiska pozwanego w kwestii istotnej w sprawie. Nie mozna jednak
uznaé, iz uchwata ta nie ma zadnego znaczenia w sprawie, choc¢ jej interpretacja
nasuwa watpliwosci. Po pierwsze, skoro w 2012 r. nie byto pierwotnej uchwaty
Rady Nadzorczej, ktéra byta wymagana do zawarcia umowy o zakazie konkurencji
w 2012 r., to rodzi sie pytanie czy Rada mogta w grudniu 2015 r. potwierdzi¢
istnienie takiej uchwaty, skoro pierwotnie jej nie byto. Nalezy zauwazyc, iz art. 46 §
1 pkt 8 Prawa spoétdzielczego ma swoje granice i obowigzuje rowniez Rade
Nadzorczg. Z drugiej strony moze by¢ watpliwe, czy skoro w uchwale z 16 grudnia
2015 r. Rada Nadzorcza mogta sanowa¢ umowe o zakazie konkurencji z mocag
wsteczng, to czy mogta skroci¢ jednoczesnie okres obowigzywania umowy o
zakazie konkurencji na podstawie tej umowy. Powdod w zarzutach skargi nie
kwestionuje skrécenia przez Rade Nadzorczg okresu obowigzywania umowy o

zakazie konkurencji. Tym samym zarzuty skargi kasacyjnej nie podwazajg



12

rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego dotyczagcego znaczenia uchwaty Rady
Nadzorczej z 16 grudnia 2015 r. Podkresla sie to, gdyz nie jest to bez znaczenia w
sprawie. Jak wskazano, zarzut materialny ma swojg tres¢ i nie kwestionuje tej
czesci rozstrzygniecia, ktora dotyczy uchwaty Rady Nadzorczej. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz wskazane wyzej watpliwosci dotyczgce wykfadni i znaczenia uchwaty
Rady Nadzorczej z 16 grudnia 2015 r. nie sg objete sporem w postepowaniu
kasacyjnym. Konsekwentnie nalezy zatem przyjgC, ze uchwata ta sktada sie na
stan faktyczny i prawny sprawy, czyli nie mozna jej pomingé. Uchwata ta w istotny
Sposob rzutuje na ocene zarzutu materialnego skargi kasacyjnej. Oznacza bowiem,
iz zarzad Banku nie decydowat w sprawie sanacji umowy o zakazie konkurenciji,
skoro z zaskarzonego wyroku wynika, iz w tym zakresie decydowata tylko Rada
Nadzorcza, czyli ze umowa o zakazie konkurencji obowigzywata do 16 grudnia
2015 r. Zarzad nie podjgt natomiast zadnej uchwaty w sprawie sanacji czy
potwierdzenia umowy o zakazie konkurencji. Zarzad nie zawart tez umowy o
zakazie konkurencji z powodem po odwotaniu go z funkcji w zarzadzie. Zarzad nie
podjat rowniez zadnych dziatah przeciwnych do uchwaty Rady Nadzorczej z 16
grudnia 2015 r. Wprawdzie powdd otrzymat odszkodowanie za okres 19 dni (od 28
listopada do 16 grudnia 2015 r.), to jednak wynikato to z uchwaty Rady Nadzorczej,
czyli nie stanowito samodzielnego potwierdzenia przez zarzad umowy o zakazie
konkurenciji i przystgpienia do jej wykonywania. Przeciwnie, teza o potwierdzeniu
przez zarzgd umowy o zakazie konkurencji nie ma oparcia w ustaleniach
faktycznych, bowiem zarzgd wyraznie i jednoznacznie potwierdzat w pismach
stanowisko Rady Nadzorczej, iz umowa o zakazie konkurencji nie obowigzywata,
bo wygasta (pisma zarzadu z 21 grudnia 2015 r. i z 18 stycznia 2016 r. w aktach).
Takie tez byto stanowisko pozwanego Banku w sprawie. Umowe o zakazie
konkurencji zawiera pracownik i pracodawca, zatem nie byloby tez mozliwe
zawarcie takiej umowy po rozwigzaniu z powodem stosunku pracy.

Prowadzi to do negatywnej oceny drugiego zarzutu w tym watku (2.2.2.2.),
bowiem wskazane w nim pismo Zarzadu z 21 grudnia 2015 r. (karta 26 akt sprawy)
nie uprawnia twierdzenia skarzgcego aby Zarzad wyrazit inne stanowisko niz Rada
Nadzorcza, bowiem stanowisko Zarzgdu jest zgodne z uchwatg Rady Nadzorczej z

16 grudnia 2015 r., nr 100/2015. Zarzad jednoznacznie stwierdzit w tym pismie, ze
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umowa o zakazie konkurencji wygasta a strony zostaty zwolnione z wzajemnych
Swiadczen.

Powyzsze rzutuje na ocene ostatniego zarzutu skargi (2.2.3.), gdyz pomija
date graniczng okreslong w uchwale Rady Nadzorczej, a zinterpretowang przez
Sad Apelacyjny, czyli ze umowa o zakazie konkurencji nie obowigzywata po 16
grudnia 2015 r. Natomiast skarzgcy dtuzszego (petnego) okresu obowigzywania
umowy o zakazie konkurencji niezasadnie upatruje w zachowaniu Zarzgdu, co
zostato ocenione wyzej. Zarzad nie mogt sanowac brakujgcej w 2012 r. uchwaty
Rady Nadzorczej, nie moégt zmieni¢ tez uchwaty Rady Nadzorczej z 16 grudnia
2015 r. Sam tez nie zawart z powodem umowy o zakazie konkurencji, zresztg po
wczesniejszym rozwigzaniu stosunku pracy nie byto to juz mozliwe, bo umowe o
zakazie konkurencji pracodawca zawiera z pracownikiem, a wiec najpozniej do
ustania stosunku pracy (art. 1012 § 1 k.p.).

Uprawnione jest zatem koncowe stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego
nie zostat podwazony i rozstrzygniecie z przyczyn wyzej podanych nalezy uznac za
odpowiadajgce prawu. Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 7, § Q ust. 1 pkt 2i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcoéw prawnych (stawka minimalna dla wpz — 10.800 zt x 75% x 50%).

[as]



