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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko (...) Zrzeszeniu W. w t.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 18 grudnia 2018 r. w sprawie VIII Pa (...) oddalit apelacje powoda W. J. od
wyroku Sadu Rejonowego w L. z 13 czerwca 2018 r. w sprawie X P (...)



oddalajgcego jego powodztwo skierowane przeciwko pozwanemu (...) Zrzeszeniu
(-..) w k. o przywrécenie do pracy oraz orzekt o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powdd zatrudniony zostat w (...) Zrzeszeniu (...)
w t. od 17 listopada 2005 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku
administrator - windykator, poczgtkowo na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a od 26 marca 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Do obowigzkéw powoda nalezato sprawdzanie stanu wodomierzy,
sprowadzanie i potwierdzanie faktur za wode i $cieki dostarczanych przez Z. (...) w
celu dokonania zaptaty. Od dnia 1 wrzesnia 2007 r. zaproponowano powodowi
funkcje Kierownika Zespotu Administracyjno-Windykacyjnego. Zgodnie z nowym
zakresem obowigzkéw powdd zostat zobowigzany miedzy innymi do
przeprowadzania odczytow licznikow wody oraz sprawdzania i potwierdzania faktur
za wode i $cieki wystawionych przez Zaktad Wodociggdéw i Kanalizacji. Stosunek
pracy zostat rozwigzany miedzy stronami z dniem 31 maja 2008 r. na mocy
porozumienia stron w zwigzku z uzyskaniem uprawnien emerytalnych przez
powoda. Od czerwca 2008 r. powdd pobiera emeryture.

W dniu 4 czerwca 2008 r. strony ponownie zawarty umowe o prace na czas
nieokreslony, na mocy ktorej powodowi powierzono stanowisko Kierownika Dziatu
Administracyjno-Windykacyjnego w petnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z
zakresem czynnosci do obowigzkéw powoda nalezato podejmowanie czynnosci z
zakresu zarzgdzania nieruchomosciami w oparciu o obowigzujgcy system
informatyczny, zawarte umowy najmu, ustawe o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy, ustawe o gospodarowaniu nieruchomosciami, w
tym miedzy innymi przeprowadzanie przeglgdu stanu technicznego nieruchomosci
przydzielonych do zarzadzania, przyjmowanie i ewidencja zgtoszonych przez
najemcow usterek i awarii, przeprowadzanie odczytow licznikbw wody,
sporzgdzanie umow najmu na lokale mieszkalne, sporzgdzanie umdéw najmu na
lokale uzytkowe, przygotowanie dla potrzeb zarzgdu propozycji podwyzek stawek
czynszowych na lokale mieszkalne i uzytkowe, sprawdzanie i potwierdzanie faktur
za gaz i energie cieplng na potrzeby CO, sprawdzanie i potwierdzanie faktur za
wode i $cieki wystawianych przez Z. (...). Powdd miat Swiadomosé, iz obowigzek

odczytéw licznikdw wody, obejmuje takze wodomierze gtéwne, jako liczniki wody.



W trakcie trwania stosunku pracy powod kierowany byt na okresowe badania
lekarskie, w ktorych wskazywano, iz powod zajmuje stanowisko - zarzgdcy oraz, ze
nie wystepujg prace na wysokosciach. Powod nie miat przeciwskazan zdrowotnych
do pracy na zajmowanym stanowisku.

W dniu 27 marca 2017 r. Prezes zarzagdu pozwanego zwrdcita sie do Dziatu
Administracji i Windykacji o uzupetnienie tabel za naliczenia wody w nieruchomosci
przy ul. S. za lata 2015 - 2016 i styczen 2017 r. oraz oznaczenie lokali
posiadajgcych wodomierze, ilosci osob w lokalu, norme m3 na osobe. Nastepnego
dnia Prezes zarzgdu pozwanego otrzymata od powoda sprawozdanie, z ktérego
wynikato, iz roznica miedzy fakturami wystawionymi za zuzycie wody a
naleznosciami pobranymi od najemcow za okres 2015 - 2017 wynosi ponad
26.000 zt.

Oswiadczeniem woli z 30 marca 2017 r. pozwany rozwigzat z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wskazujgc
jako przyczyne rozwigzania umowy ciezkie naruszenie obowigzkdw pracowniczych
polegajgce na wielokrotnej btednej kontroli zuzycia poboru wody i odprowadzania
Sciekow oraz nieprawidtowym rozliczaniem poboru wody i odprowadzania $ciekow
w nieruchomosci przy ul. S., co doprowadzito do strat finansowych pracodawcy w
kwocie co najmniej 26.978,58 zt.

Pozwany naliczyt zuzycie wody w m3 w roku 2015 w nieruchomosci przy
ul. S. w wysokosci 19.503 zt, za rok 2016 - 19.665 zt i w styczniu 2017 r. - 1.821,15
zt. Jednoczes$nie naleznosS¢ pozwanego za ustuge dostarczenia wody i
odprowadzenia sciekow wyliczona przez Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
w t. (Z. (...)) i zaptacona na podstawie faktur VAT za ten sam okres wyniosta
67.967,73 zt. Faktury VAT wystawiane przez Z. (...) trafialy do Wydziatu
Administracyjno-Windykacyjnego, gdzie powdd sprawdzat je pod wzgledem
merytorycznym, skfadajgc na nich swéj podpis i date, po czym trafiaty one do dziatu
ksiegowosci pozwanego. Kontrola faktur dokonywana przez powoda ograniczata
sie faktycznie do sprawdzenia, czy nieruchomos¢ wskazana w fakturze zarzgdzana
byta przez pozwanego. W razie gdy powdd miat watpliwosci co do wysokosSci
faktury wystawionej przez Z. (...) za ustuge dostawy wody, to wéwczas zwracat sie

do pracownikow technicznych, by udali sie na miejsce do danej nieruchomosci i



dokonali sprawdzenia czy nie ma nieuprawnionych wyciekow czy awarii. Powod w
kazdej chwili przy odczycie wodomierza gtdwnego mogt positkowac sie
pracownikami dziatu technicznego zatrudnionymi u pozwanego, takze w przypadku
problemow z otwarciem studzienki, a takze gdyby doszto do jej zalania. Powod miat
dokonywac jedynie odczytu wodomierza gtéwnego znajdujgcego sie w studzience,
nie miat natomiast pracowaé¢ w studzienkach kanalizacyjnych. Merytoryczna
kontrola faktur VAT wystawionych przez Z. (...), ktérej dokonywac¢ miat powdd,
miata polegac¢ na potwierdzeniu dokonania odczytu na wodomierzu gtéwnym, a nie
jedynie potwierdzenia, czy nieruchomosci, ktorej dotyczg faktury sg w zarzadzie
pozwanego. Kontrola faktur VAT jest niezbedna by wychwyci¢ niekontrolowane
zuzycie wody, np. zwigzane z awariami oraz prawidtowos¢ przyjetych zatozen do
rozliczenia wody w lokalach nieopomiarowanych. Powod nie powinien podpisywac
faktur bez ich analizy.

Pozwany dokonywat okresowych przegladow szczelnosci instalacji gazowej
w budynku przy ul. S. w spornym okresie. Od dnia 1 stycznia 2008 r. obowigzuje u
pozwanego regulamin rozliczehn kosztéw zuzycia wody i odprowadzania $ciekow w
zasobach lokalowych przez niego zarzgdzanych, okreslajgcy zasady rozliczania
kosztow dostawy wody i odprowadzania Sciekdéw oraz ustalania optat z tego tytutu
dla uzytkownikow lokali usytuowanych w budynkach zarzgdzanych przez
pozwanego. Zgodnie z zapisami regulaminu koszty dostawy i odprowadzania
Sciekéw rozlicza sie odrebnie dla kazdego budynku i dla kazdego uzytkownika
lokali mieszkalnych i uzytkowych. W mys$| ust. 9 regulaminu okresowe rozliczenie
zuzycia wody i odprowadzania sciekdw przeprowadza sie po zakonczeniu kazdego
roku kalendarzowego w terminie do dnia 31 marca nastepnego roku. Rozliczanie
obejmuje faktycznie poniesione koszty zuzycia wody i odprowadzania $ciekow w
stosunku do naliczen obcigzajgcych najemcédw w danym roku. Ewentualne réznice
nalezy rozliczy¢ na lokatorow. Odczytu wskazan wodomierzy indywidulanych
dokonujg upowaznieni przedstawiciele zarzgdcy w okresie od maja do grudnia
kazdego roku, przy kazdorazowej zmianie cen dostawy wody i odprowadzania
Sciekdow badz w przypadku zmiany uzytkowania lokalu - w dniu protokolarnego
przekazania/zdania lokalu. Kontrolnego odczytu wskazan wodomierza gtéwnego

dokonuje sie przy kazdorazowej zmianie cen, weryfikacji poprawnosci



wystawionych przez dostawce ustugi faktur VAT oraz wedtug potrzeb. Podstawe
rozliczenia kosztow zuzycia wody i odprowadzenia sSciekbw w lokalach
opomiarowanych stanowig wskazania zaplombowanych przez zarzadce
wodomierzy indywidulanych zainstalowanych w lokalach. Zuzycie wody i
odprowadzanie $ciekow w lokalach nieopomiarowanych rozliczane jest
proporcjonalnie do liczby zamieszkujgcych dany lokal. Miesieczne =zaliczki na
koszty zuzycia wody i odprowadzenia sciekow dla lokali nieopomiarowanych
pobiera sie w postaci normy ilosciowej. Wysokos¢ normy ilosciowej na kolejny rok
kalendarzowy ustala sie na podstawie przeprowadzonej kalkulacji zuzycia wody w
poprzednim roku kalendarzowym. Rdznice pomiedzy obcigzeniem zaliczkowym a
rzeczywistym zuzyciem wynikajgcym z odczytdw wodomierza gtownego sg
korygowane przez zarzadce w rozliczeniu za dany rok kalendarzowy. Okresowe
rozliczanie kosztéw odbywa sie na podstawie kontrolnych odczytéw wodomierza
gtébwnego oraz faktur obcigzeniowych wystawianych przez dostawce wody. Zgodnie
z zapisami regulaminu do zarzadcy nalezy oplombowanie uktadu instalacji z
wodomierzem lokalowym, kontrola stanu technicznego uktadu instalacji wodno-
kanalizacyjnej, kontrola oplombowania wodomierzy w trakcie odczytow wodomierzy,
powiadamianie uzytkownikéw lokali 0 zmianie cen wody i odprowadzania sciekéw,
przeprowadzanie odczytéw stanu wodomierzy, naliczanie i rozliczanie kosztow dla
uzytkownikéw lokali.

Regulamin rozliczen kosztow zuzycia i odprowadzania $ciekdw w zasobach
lokalowych zarzgdzanych przez pozwanego zostat zatwierdzony i przyjety decyzjg
Zarzadu podjetg na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2007 r. Na posiedzeniu
powyzszy regulamin zostat oméwiony. Przyjeto jednoczesnie z uwagi na okresowe
rozliczanie kosztow zuzycia wody i odprowadzania $ciekdw, ze przeprowadza sie je
po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego w terminie do 31 marca nastepnego
roku. Decyzjg Zarzgdu pozwanego ustalono, iz regulamin ma obowigzywac od dnia
1 stycznia 2008 r. Jednoczes$nie na posiedzeniu zarzgdu pozwanego postanowiono,
iz regulamin zostanie podpisany przez Prezesa zarzgdu pozwanego i przekazany
powodowi do wiadomosci i stosowania. Regulamin rozliczenia kosztéw zuzycia i

odprowadzania $ciekdw nie byt przekazywany do ksiegowosci, albowiem nie



dotyczyt kwestii nalezgcych do Dziatu Ksiegowosci. Kwestiami rozliczenia zuzycia
wody zajmowat sie dziat Administracji.

Powdd, po objeciu stanowiska kierownika Wydziatu Windykacyjno-
Administracyjnego, zapoznany zostat z regulaminem rozliczania wody i
odprowadzania Sciekdbw przez Prezesa zarzadu pozwanego — J.K.. Nate
okolicznos¢ nie zostat sporzgdzony dokument potwierdzajgcy zapoznanie powoda
Z powyzszym regulaminem.

W dniu 17 grudnia 2008 r. powod jako kierownik Dziatu i Administracji
Nieruchomosci zwrdcit sie do Zarzgdu o ustalenie stawek od dnia 1 stycznia 2009 r.
na wywoOz nieczystosci statych oraz zbiorowe zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekdw w zwigzku ze zmiang taryfy i ustaleniem nowych cen.
Uchwatg nr (...) Zarzgdu pozwanego z dnia 17 grudnia 2008 r. zdecydowano o
stosowaniu od dnia 1 stycznia 2009 r. okreslonych stawek za wywoz nieczystosci
statych, za wode i odprowadzanie sciekow dla gospodarstw domowych oraz lokali
uzytkowych. Jednoczesnie Zarzad w pismie z 18 grudnia 2008 r. zwrocit sie do
Dziatu Administracji i Windykacji o zmiane od 1 stycznia 2009 r. wysokosci optat za
wywoOz nieczystosci statych oraz wode i Scieki, zgodnie z wnioskiem Dziatu
Administracji i Windykacji z dnia 17 grudnia 2008 r. W zwigzku z zmiang wysokosci,
miedzy innymi stawek za zuzycie wody, dokonano spisania standw licznikdw
gtébwnych na dzien 5-6 stycznia 2009 r. w nieruchomosciach zarzadzanych przez
pozwanego, co pozostawato w zgodzie z zapisami regulaminu rozliczen kosztéw
zuzycia wody i odprowadzania sciekow w zasobach lokalowych zarzgdzanych
przez pozwanego.

W roku 2010 podjete zostaty czynnosci stuzgce do rozliczenia zuzytej wody
na najemcow poprzez sporzgdzenie zestawienia ,Odczyty wodomierzy gtéwnych
posesji wg FV: 2010”". Zestawienie sporzgdzone zostato przez J. W.. Na
zestawieniu powdd zamiescit informacje o tresci ,stan wodom/zuzycie”.
Na zestawieniu ujete zostaty adresy zarzgdzanych w 2010 r. nieruchomosci z
podziatem na kolejne miesigce kalendarzowe oraz dane zawarte w fakturach VAT
za pobor wody i odprowadzanie $ciekéw za rok 2010, stany licznikéw gtéwnych za
kolejne miesigce kalendarzowe na poszczegolnych nieruchomosciach oraz

rozliczone przez Z. (...) zuzycie wody w kolejnych miesigcach w m3,



Powodowi podlegat jeden pracownik zatrudniony w  Wydziale
Administracyjno-Windykacyjnym. Powod, administratorzy Iub  ewentualnie
pracownicy fizyczni dokonywali odczytéow licznikbw w mieszkaniach. Powdd nie
dokonywat odczytu wodomierza gtbwnego na nieruchomosciach mimo, iz pozwany
natozyt na niego taki obowigzek. Powdd nie dokonywat odczytu wodomierza
gtdbwnego na nieruchomosci mieszczacej sie przy ul. S., ktéry znajduje sie w
studzience. Powdd powinien weryfikowac¢ kazdg fakture VAT wystawiang przez Z.
(...) udajgc sie na nieruchomos¢, zeby sprawdzi¢ stany wodomierza gtéwnego.

Optaty pobrane od lokatoréw za zuzycie wody powinny by¢ zweryfikowane
po zakonczeniu danego roku kalendarzowego, powdd nie rozliczat jednak réznic po
zakonczeniu roku na lokatorow. Powodd opierat sie na stanie wodomierzy
podawanym przez Z. (...). Nie zgtaszat przed rozwigzaniem umowy o prace
zastrzezen, co do obowigzku dokonywania odczytow wodomierza gtownego.

Norma zuzycia wody w lokalach nieopomiarowanych ustalona zostata na 5
m3. Zdarzylo sie, iz pracownicy fizyczni dokonali odczytéw wodomierza gtéwnego
na nieruchomosciach, co zwigzane bylo ze zmiang cen wody. Pozwany pytat
kilkakrotnie powoda czy dokonuje rozliczenia zuzycia wody i wysokosci norm, i ten
twierdzit, iz dokonuje takich analiz, nie sg natomiast dokonywane korekty, albowiem
woda rozliczana i pobrana bilansuje sie do zera i nie ma podstaw do korekt. Prezes
zarzadu pozwanego nie prosita nigdy powoda, do marca 2017 r. o przedstawienie
danych z rozliczenia wodomierza gtéwnego. Dane do programu Exel w zakresie
zuzycia wody wprowadzat pracownik dziatu Windykacyjno-Administracyjnego J. W.,
albowiem powodd nie obstugiwat tego programu. Powdd w latach 2013-2016
weryfikowat normy zuzycia wody w lokalach uzytkowych. Pozwany w zwigzku z
posiadaniem przez powoda licencji zarzgdzania miat petne zaufanie do powoda.

Dotychczasowe obowigzki powoda w zakresie kontrolowania zuzycia wody
po rozwigzaniu stosunku pracy pozwany powierzyt J. W. w dniu 4 kwietnia 2017 r.,
w tym obowigzek w zakresie kontrolowania i zatwierdzania pod wzgledem
merytorycznym dokumentow ksiegowych w postaci faktur za pobor wody i
odprowadzanie sciekow oraz za pobdr energii elektrycznej i ustugi dystrybucji w
zarzadzanych nieruchomosciach, zobowigzujgc pracownika do prowadzenia

ewidencji dla kazdej nieruchomosci odrebnie zuzycia wody i odprowadzania



Sciekow zawierajgcej date poczgtkowg i koncowg odczytu, stan poczgtkowy i
koncowy wodomierza, zuzycie w m3, kwote netto i brutto. Analiza zuzycia wody w
m?3 wynikajgcego z faktury a zuzycia w poprzednim okresie obrachunkowym oraz
rozliczenia z obcigzeniem najemcow miata odbywaC sie niezwiocznie po
zatwierdzeniu merytorycznym faktury. Odczyty danych z wodomierza gtdwnego
dokonywane sg poprzez pracownikow Dziatu Technicznego.

Sady obu instancji uznaty, ze roszczenie powoda o przywrécenie do pracy,
alternatywnie o zasgdzenie odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, nie zastugiwato na uwzglednienie. Zachowanie
powoda nalezato bowiem zakwalifikowaC przynajmniej jako razgce niedbalstwo.
To na powodzie spoczywat obowigzek przeprowadzania odczytow licznikow wody
(w tym wodomierzy gtdwnych) oraz sprawdzania i potwierdzania faktur za wode i
Scieki wystawianych przez Z. (...). Powdd nie dokonywat odczytow wodomierzy
gtéwnych, nie sprawdzat takze danych wynikajgcych z faktur VAT w kontekscie
odczytdw z wodomierzy. Tym samym dopuscit sie nienalezytego wykonania
zobowigzania wynikajgcego z zakresu obowigzkow pracownika zwigzanych z
zajmowanym stanowiskiem kierownika Wydziatu Administracyjno-Windykacyjnego.
Powdd w sposob swiadomy w spornym okresie catkowicie zlekcewazyt nastepstwa
swojego postepowania, zwigzane z niewypetnianiem powierzonych mu obowigzkow
pracowniczych, co doprowadzito do szkody majgtkowej pozwanego. Sad drugiej
instancji zwrdcit rowniez uwage, ze powdd zaniedbywat swoje obowigzki od
poczatku trwania umowy o prace zawartej po uzyskaniu przez powoda prawa do
Swiadczen emerytalnych. Nie mozna wiec byto méwic¢ o okresie nienagannej pracy
po dokonaniu naruszenia przez powoda obowigzkow pracowniczych. W wyniku
zaniechan powoda, pozwany doznat szkody na 26.978,58 zt, co niewatpliwie w
ocenie Sgdu Okregowego nalezato uzna¢ za ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to: (-) art. 100 § 1 k.p. w zwigzku z czescig C rozdziatu VI w
ramach dziatu IV Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenhstwa i higieny pracy

(jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz.1650 ze zm.) przez uznanie, iz: wejscie



do studzienki kanalizacyjnej nie wymagato specjalnego ubioru pracownika,
pracownik bez odpowiedniego przeszkolenia oraz badan lekarskich zezwalajgcych
na wykonywanie prac na wysokosciach moégt spetni¢ cigzgcy na nim obowigzek
odczytu licznikdw gtéwnych znajdujgcych sie w studzienkach kanalizacyjnych; (-)
art. 52 § 1 w zwigzku z art. 100 § 1, art. 210 § 1 i § 2! oraz art. 211 k.p. przez
uznanie, iz pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzku pracowniczego,
w sytuacji, gdy powstrzymanie sie przezen od wykonania natozonego na niego
przez pracodawce obowigzku wynikato z niespetnienia przepisdw bezpieczenstwa i
higieny pracy, a samodzielne wypetnienie tego obowigzku przez pracownika
zagrazato jego zdrowiu lub zyciu; (-) art. 52 § 1 w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 2 k.p.
polegajgce na przyjeciu, iz pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia
obowigzkdw przez niewypetnienie cigzgcych na nim zadan i uznanie, ze w sytuaciji
zajmowania przez niego stanowiska kierowniczego jednego z dziatbw powinien
skorzysta¢ przy realizacji tych obowigzkéw 2z posiadajgcych odpowiednie
kwalifikacje pracownikéw innego, rownorzednego w ramach struktury zaktadu pracy
dziatu, w braku stosownej zaleznosci i podlegtosci pracowniczej wynikajgcej z
regulaminu pracy, schematu organizacyjnego zaktadu pracy czy innych
obowigzujgcych pracownikéw dokumentow; (-) art. 52 § 1 w zwigzku z art. 8 k.p.
przez uznanie, ze dopuszczalnym jest rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem
bez wypowiedzenia w sytuacji, w ktorej nie mozna mu przypisa¢ winy w dziataniu,
w szczegolnosci umysinej, jak réwniez razgcego niedbalstwa oraz obarczenie
pracownika negatywnymi konsekwencjami sposobu wykonywania przez niego
pracy oraz wypowiedzenia umowy nha tej podstawie, w sytuacji braku nadzoru,
kontroli oraz oceny pracy pracownika ze strony pracodawcy. Dodatkowo skarzgcy
zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a to: (-) art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1, art. 316 § 1 oraz art. 391 § 1
k.p.c. przez niewziecie za podstawe wyrokowania catego stanu rzeczy istniejgcego
w chwili zamkniecia rozprawy, dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddéw oraz, przede wszystkim, braku wszechstronnego i obiektywnego
rozwazenia catego materiatu dowodowego; (-) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. polegajace na braku ustosunkowania sie do zarzutow wskazanych w apelacji

powoda i wskazania dowodow stanowigcych podstawe takiego rozstrzygniecia oraz
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pominiecia szeregu okolicznosci majgcych istotny wpltyw na wynik sprawy, a
wynikajgcych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przy
jednoczesnym ograniczeniu sie w uzasadnieniu do konstatacji, iz przedmiotowe
zarzuty  stanowig  uszczegdtowienie  zarzutdow  sformutowanych  przez
profesjonalnego petnomocnika powoda i uznaniu, iz dokonana na gruncie
uzasadnienia analiza tych zarzutéw dotyczy takze apelacji powoda.

Skarzgcy wnidst o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,Czy w sytuacji, w
ktorej pomiedzy pracownikiem zatrudnionym na stanowisku kierowniczym jednej z
komorek organizacyjnych zaktadu pracy a pracownikami pracodawcy
podlegajgcymi do innej, rownorzednej komorce organizacyjnej, uprawnionymi do
wykonywania prac szczegodlnie niebezpiecznych, nie wystepuje zaleznos¢, moze
dojs¢ do obarczenia pracownika na stanowisku kierowniczym wing za
niewykorzystanie tego potencjatu osobowego pracodawcy, w braku moznosci
samodzielnego spetnienia cigzgcych na nim obowigzkéw pracowniczych, i w
efekcie uznania powyzszego za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracownika
skutkujgce rozwigzaniem przez pracodawce umowy 2z pracownikiem bez
wypowiedzenia?”. Alternatywnie wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie zwracajg na siebie uwage Sadu Najwyzszego dwa
elementy istotne rzutujgce na catoksztatt sprawy, a ktére nie zostaty dostatecznie

wyjasnione w toku dotychczasowego procedowania.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na podstawe prawng rozwigzania
stosunku pracy z powodem, a wiec art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, ktéry dotyczy
rozwigzania umowy O prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych. Poprzez pryzmat wskazanej przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nalezy bowiem rozpatrywac
poszczegolne watki stanu faktycznego w sprawie.

Przede wszystkim, powdd trafnie przywotuje (w pierwszej kolejnosci skargi
kasacyjnej) przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26
wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy. W
sprawie nie wyjasniono bowiem, czy i jakie to byty studzienki, w ktérych miescity sie
wodomierze gtdwne wody, do ktérych powdd powinien sie udac¢ z zadaniem
odczytania stanu pomiaru wody. Z akt sprawy nie wiadomo i tego nie
zweryfikowano, czy powdd istotnie powinien posiada¢ stosowne uprawnienia oraz
badania uprawniajgce do dokonywania wskazanych pomiarow w takich wiasnie
pomieszczeniach. Dopiero woéwczas istnieje podstawa do decyzji w sprawie
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w tym zakresie. JeSli
bowiem powdd powinien posiada¢ takie uprawnienia, to wdwczas pozwany
pracodawca powinien skierowaC¢ powoda na stosowne badania w tym wzgledzie.
Przy zatozeniu zatem, ze wskazana czynnos¢ pomiaru wody w studzienkach, o
ktérych moze stanowi¢ w/w rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, jest
zwigzana z obowigzkiem uzyskania stosownych uprawnien do dokonywania
pomiaru, a powéd stosownych uprawnien (badan) nie posiadat, wéwczas bytoby
zasadna jego odmowa dokonywania takich pomiarow, jako odpowiedz na polecenie
pracodawcy sformutowane niezgodnie z prawem. Kwestia ta jednakze nie zostata
wyjasniona.

W sprawie trzeba zwréci¢ réwniez uwage, ze zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1
Kodeksu pracy jest obwarowane terminem wskazanym w § 2 tegoz artykutu. Skoro
powdd twierdzi, ze praktyka odczytéw licznikbw wody od lat odbywata sie
zasadniczo bez uwzgledniania odczytow wodomierzy gtownych i odbywata sie za
wiedzg pozwanego pracodawcy, to uzasadnione watpliwosci budzi, dlaczego

pozwany pracodawca dopiero przy rozliczaniu zuzycia wody za lata 2015-2017
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zdecydowat sie na zastosowanie wobec powoda trybu rozwigzania umowy o prace
w oparciu o art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Rozwigzanie bowiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Jesli powodem takiej decyzji pracodawcy byta kwota,
stanowigca roznice miedzy fakturami wystawionymi za zuzycie wody, a
naleznosciami pobranymi od najemcow za okres 2015-2017, tj. ponad 26.000,00 zt,
to w sprawie nie sprawdzono, czy w dotychczasowej pracy powoda zdarzaty sie
podobne sytuacje skutkujgce ujawnionymi wartosciami niedoboréw, a w ktérych to
przypadkach pracodawca jednak nie zastosowat rozwigzan przewidzianych w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z
27 marca 2019 r. w sprawie Il PK 321/17, zgodnie z ktérym, uzasadniong
przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
moze byC zatem zawinione dziatanie pracownika powodujgce samo zagrozenie
interesdw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac
wytacznie do szkdd majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje
takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
pracownikow majgtku i dobrego imienia pracodawcy. O stopniu i rodzaju winy nie
decyduje wysoko$¢ szkody. Szkoda moze stanowic jedynie element pomocniczy w
kwalifikacji naruszenia obowigzkéw pracowniczych jako ciezkiego (LEX nr
2642805).

W Swietle powyzszego oraz catoksztattu rozpoznawanej sprawy raz jeszcze
rozpoznania wymagajg kwestie, czy charakter zarzucanego zawinienia powoda
naruszenia przez niego obowigzkéw pracowniczych dotyczy obowigzkéw
podstawowych (w zakresie czynnosci powoda brak jest punktu stanowigcego o
obowigzku sprawdzania pomiarow wodomierzy gtéwnych, brak jest rowniez
informacji o zapoznaniu sie powoda z regulaminem rozliczania kosztéw zuzycia i
odprowadzania $ciekdw) oraz, czy owo naruszenie rzeczywiscie nastgpito z winy
powoda (brak stosownych uprawnien do odczytu wodomierzy gtéwnych w
studzienkach, przy zatozeniu, ze byty wymagane, dotychczasowa akceptacja pracy
powoda przez pozwanego), a takze ustalenie, czy wynik ponownego rozpoznania

sprawy bedzie dawat rezultat, ze zachowanie powoda rzeczywiscie mozna
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upatrywac jako ciezkie naruszenie jego obowigzkdéw pracowniczych, skutkujgce az
do siegniecia po tryb z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W tym wzgledzie mozna wskazac na
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2018 r. w sprawie || PK 233/17, w ktorym
stwierdzono, ze wymienione w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ciezkie naruszenie musi
dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku
jest ciezkie powinna uwzgledniaé stopien winy oraz zagrozenie lub naruszenie
interesow pracodawcy. W uzytym w powotanym przepisie pojeciu "ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy.
Sg to: 1. bezprawnosé¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy;
3. zawinienie obejmujgce zarowno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo.
Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako zachowanie
sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika regutami wynikajgcymi z przepiséw
prawa pracy, ktdre moze polega¢ zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama
bezprawnos¢ zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W ocenie sktadu Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, bez
dokonania ponownej analizy we wskazanym wyzej zakresie brak jest
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze zastosowanie przez pozwanego wobec
powoda trybu z art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy zostato dokonane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Dlatego tez, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy nalezy wzig¢ pod uwage kwestie wskazane w uzasadnieniu niniejszego
orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



