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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa X.Y.

przeciwko Prokuraturze Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 23 czerwca 2023 r., sygn. akt VI Pa 25/22,

. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasgdza od Prokuratury Okregowej w Gorzowie
Wielkopolskim na rzecz powoda 1.350 =zl (tysigc trzysta
pie¢dziesigt) z odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c. tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2023 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim rozstrzygnat o dwoch apelacjach pozwanego (Prokuratury Okregowej
w Gorzowie Wielkopolskim), wniesionych od dwdch wyrokéw Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV P 69/21 i z dnia
22 marca 2022 r., sygn. akt IV P 207/21. Sad odwotawczy w pkt | oddalit apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 marca 2022 r., sygn.
akt IV P 207/21, a w pkt Il uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV P 69/21 i sprawe przekazat temu sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Postepowanie zostato zainicjowane powddztwem X.Y. (pierwsze powddztwo),
ktéry domagat sie zasgdzenia 46.166,36 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
wynagrodzenia przystugujacego w stanie spoczynku za okres od sierpnia do
listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 19
pazdziernika 2021 r., w sprawie IV P 69/21, zasadzit te naleznos¢ od Skarbu Panstwa
— Prokuraturze Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim.

W drugim pozwie, z dnia 25 listopada 2021 r., powdd wnidst o zasgdzenie od
Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim kwoty 46.166,26 zt z odsetkami
tytutem wynagrodzenia przystugujgcego w okresie spoczynku za okres od grudnia
2020 r. do marca 2021 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia
22 marca 2022 r., w sprawie IV P 207/21, zasadzit od pozwanego (Prokuratury
Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim) na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z
odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze X.Y. byt zatrudniony od dnia 1 kwietnia 1962 r. do
dnia 12 kwietnia 1994 r. w Prokuraturze Wojewodzkiej w Gorzowie Wielkopolskim w
petnym wymiarze czasu pracy. Byt aplikantem, pdzniej prokuratorem, a nastepnie
prokuratorem Prokuratury Wojewddzkiej w Gorzowie Wielkopolskim i petnit funkcje
kierownika samodzielnego dziatu organizacyjnego. Na podstawie orzeczenia Komisiji
ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia powdd zostat zaliczony do Il grupy inwalidéw, a w dniu
28 lutego 1994 r. nabyt prawo do renty. Poinformowat pracodawce o zamiarze
przejscia na rente i dotgczyt stosowane dokumenty. W zwigzku z przejsciem na rente

inwalidzka Il grupy stosunek pracy powoda zostat rozwigzany z dniem 12 kwietnia
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1994 r. Prawidtowos$¢ i podstawy przejscia na rente oraz wygasniecie stosunku
zatrudnienia zostato potwierdzone przez pracodawce. Powodd wpisat sie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej i od dnia 1 maja 1994 r. rozpoczat prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej pod firmg Kancelaria Prawna ,[...].” w zakresie udzielania
porad prawnych, sporzgdzania pism procesowych, obstugi prawnej jednostek
gospodarczych, jednocze$nie pozostajgc na rencie. Powdd zostat wpisany na liste
radcow prawnych OIRP w Z. z dniem 16 stycznia 1995 .

Zmiany ustawowe spowodowalty, ze prokuratorzy z mocy ustawy przeszli w
stan spoczynku, a to skutkowato koniecznoscig ustalenia ich statusu oraz
pobieranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W rezultacie, pismem z dnia 17
listopada 1997 r. Prokurator Wojewddzki w Gorzowie Wielkopolskim zwrdcit sie do
powoda o podanie informacji o pobieraniu $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
i wskazanie Oddziatlu ZUS, rodzaju Swiadczenia i numeru decyzji przyznajgcej
Swiadczenie. Poinformowat tez, Ze z dniem 1 stycznia 1998 r. wtasciwa jednostka
prokuratury bedzie wyptacac¢ uposazenia prokuratorom w stanie spoczynku. Powdéd
odpowiedziat w pismie z dnia 22 listopada 1997 r., ze pobiera rente inwalidzkg (stara
Il grupa) wyptacang przez ZUS.

Zona powoda rowniez byta prokuratorem, pracowata w tym czasie w
prokuraturze w Gorzowie Wielkopolskim, powdd chodzit do prokuratury jako radca
prawny w zwigzku z prowadzonymi sprawami, bylo powszechnie wiadome, ze
prowadzit kancelarie radcowskg i ze byt wpisany na liste OIRP oraz prowadzit
dziatalnos¢ gospodarcza.

Pismem z dnia 29 grudnia 1997 r., ktore wptyneto do pracodawcy w dniu 5
stycznia 1998 r., powod zwrdcit sie do Prokuratora Apelacyjnego w Poznaniu o
wyrazenie zgody na dodatkowe zatrudnienie i wykonywanie zawodu radcy prawnego
z jednoczesnym pobieraniem uposazenia przystugujgcego prokuratorowi w stanie
spoczynku. Uzasadnit to kredytem, naktadami poczynionymi na otwarcie i
poczatkowe prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zaciggnietymi zobowigzaniami,
sytuacjg osobistg oraz niepetnosprawnos$cig dziecka. Z dniem 1 stycznia 1998 r. X.Y.
nabyt status prokuratora w stanie spoczynku z mocy prawa.

Pismem z dnia 18 lutego 1998 r. Prokurator Apelacyjny w Poznaniu, dziatajgc

za posrednictwem Prokurator poinformowat powoda, ze przystuguje mu uposazenie
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w wysokosci 2.959,20 zt brutto, ktérego wyptata moze byC podjeta od dnia
zaprzestania wykonywania dziatalnosci radcy prawnego. Pismem z dnia 16 lutego
1998 r. Prokurator Apelacyjny w Poznaniu (lll K 119/2/98) nie udzielit powodowi
zezwolenia na wykonywanie zaje¢ radcy prawnego we wiasnej kancelarii prawne;j.
Wyjasnit, ze przejscie w stan spoczynku nie spowodowato ustania stosunku
stuzbowego oraz ze sedzia czy prokurator nie moze wykonywaé czynnosci radcy
prawnego czy adwokata. Mimo to, powod nadal bez przeszkdéd wykonywat zawod
radcy prawnego, prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg i kancelarie radcowska, o czym
byto powszechnie wiadome. Nabyt prawo do emerytury w 2006 r., ale nadal pracowat
jako radca prawny.

Pismem z dnia 12 lutego 2019 r. powdd poinformowat pracodawce, ze od dnia
1 lipca 2019 r. zamierza zrezygnowac¢ z wykonywania zawodu radcy prawnego i
zaczgC€ pobieraC uposazenie prokuratora w stanie spoczynku. Powotat sie na pismo
z dnia 18 lutego 1998 r. o ustaleniu wysokosci uposazenia. Pismem z dnia 20 maja
2019 r. Prokurator Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zwrdcit sie do powoda o
przedtozenie dowodoéw nieprzerwanego pobierania renty lub emerytury z ZUS,
zaprzestania wykonywania zaje¢ radcy prawnego, ztozenia oswiadczenia o
nieprowadzeniu innej dziatalnosci zarobkowej, oswiadczenia lustracyjnego, numeru
rachunku bankowego, i poinformowat, ze decyzja co do wyptaty uposazenia bedzie
podjeta po uzyskaniu stanowiska Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego -
Prokuratora Krajowego. Powdd w pismie z dnia 5 czerwca 2019 r. odpowiedziat, ze
zamierza zaprzesta¢ wykonywac zawdd radcy prawnego z dniem 1 wrzesnia 2019 r.
po uzyskaniu decyzji o przyznaniu mu statusu prokuratora w stanie spoczynku.
Uchwatg z dnia 24 marca 2020 r. OIRP w Z. wykreslita z dniem 30 czerwca 2020 r.
z listy radcow prawnych X.Y..

W dniu 6 maja 2020 r. pozwany otrzymat pismo powoda wraz z pismem OIRP
w Z. o skresleniu z listy radcow prawnych, pismem Urzedu Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego o wykresleniu powoda z CEIDG z dniem 30 czerwca 2020 r. oraz
oswiadczeniem powoda o zaprzestaniu z dniem 1 lipca 2020 r. prowadzenia
dziatalnosci i nie podejmowaniu zadnego dodatkowego zatrudnienia oraz petnienia

funkcji - powdd wskazat rowniez numer rachunku bankowego do wyptaty swiadczen.
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Powdd nigdy nie ztozyt oswiadczenia o zrzeczeniu sie statusu prokuratora w
stanie spoczynku, a do 2019 r. nie toczyto sie przeciw niemu postepowanie
dyscyplinarne, Zzaden =z prokuratorow okregowych, czy apelacyjnych nie
kwestionowat jego prokuratorskiego statusu.

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2019 r. petnigcy obowigzki Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla szczecinskiego okregu
regionalnego wszczat postepowanie wyjasniajgce w sprawie powoda. Przedmiotem
postepowania byto wyjasnienie okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion
przewinienia dyscyplinarnego stanowigcego oczywistg i razgcg obraze przepiséw
prawa polegajgcg na tym, ze w okresie od co najmniej 18 lutego 1998 r. do chwili
obecnej w Gorzowie Wielkopolskim, jako prokurator bytej Prokuratury Wojewddzkiej
oraz dziatajgc wbrew wydanej w oparciu o art. 49c ustawy z 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze przez éwczesnego Prokuratora Apelacyjnego w Poznaniu decyzji z dnia
16 lutego 1998 r. w przedmiocie nieudzielenia zezwolenia na wykonywania zajec
radcy prawnego w ramach wtasnej Kancelarii Prawnej w G. oraz bedgc wpisanym na
liste radcow prawnych prowadzong przez Okregowg lzbe Radcéw Prawnych w Z.
uchwatg tej Rady wykonywat i obecnie wykonuje zawdd radcy prawnego, czym w
Sposob oczywisty i razgcy miat naruszy¢ wskazane przepisy. Pismem z dnia 3 lipca
2020 r. wezwano powoda do przedstawienia wyjasnien, co powod uczynit.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2021 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przedstawit powodowi jako prokuratorowi w stanie spoczynku
zarzut, ze w okresie od lutego 1998 r. do 30 czerwca 2020 r. w G. bedac
prokuratorem w stanie spoczynku - wbrew decyzji z dnia 16 lutego 1998 r. w
przedmiocie nieudzielenia zezwolenia na wykonywanie zaje¢ radcy prawnego w
ramach wtasnej kancelarii prawnej, a nastepnie wbrew zakazowi podejmowania
dodatkowego zatrudnienia wynikajgcego z art. 103 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, ktora weszta w zycie 4 marca 2016 r., wykonywat zawod radcy
prawnego, wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong przez Okregowg Izbe
Radcow Prawnych w Z. - czym uchybit godnosci prokuratora, to jest popetnienia
przewinienia stuzbowego z art. 137 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 127 § 1 ustawy Prawo
o prokuraturze w zwigzku z art. 104 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
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zmienit zarzut powodowi o tyle tylko, Ze date kor\cowg zarzucanej czynnosci okreslit
na dzien 30 czerwca 2019 r.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad odwotawczy uznat, ze
apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd ten w catosci podzielit
ustalenia faktyczne, ktére za miarodajne uznat Sad pierwszej instancji. Wskazat, ze
w innej sprawie (dotyczgcej wynagrodzenia za lipiec 2020 r.), oznaczonej sygnaturg
IV P 210/20 (VI Pa 33/21), Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim prawomocnie
przesadzit, ze powdd jest prokuratorem w stanie spoczynku. Zgodnie zas z art. 365
§ 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz
rébwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych, takze inne osoby. W rezultacie, Sad
odwotawczy stwierdzit, ze byt zwigzany prawomocnym orzeczeniem w sprawie IV P
210/20.

Niezaleznie od powyzszego, Sgd Okregowy nie zgodzit sie z zarzutem, ze
powod wyrazit wole rezygnacji z posiadania statusu prokuratora w stanie spoczynku.
Zdaniem Sgdu odwotawczego racje ma Sad pierwszej instancji, ze powdd
kontynuowanie dziatalnosci radcy prawnego wbrew stanowisku prokuratora
nadrzednego upatrywat w kontek$cie ewentualnego uchybienia godnosci
prokuratora i dopuszczat mozliwos¢ wszczecia wobec niego postepowania
dyscyplinarnego, nie zas jako przejaw rezygnacji ze statusu prokuratora. Powdd
swojg wiedze o tym, ze kontynuowanie dziatalno$ci radcy prawnego nie bedzie
stanowic przejawu jego rezygnacji ze statusu prokuratora w stanie spoczynku czerpat
z pisma Prokuratora Wojewoddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 lutego
1998 r., w ktorym doreczono mu odmowe Prokuratora Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 16 lutego 1998 r. i poinformowano o wysokosci naleznego mu uposazenia jako
prokuratora w stanie spoczynku. Jednoczesnie wskazano w tym pismie, ze wyptata
uposazenia moze byC¢ podjeta od dnia zaprzestania wykonywania zawodu radcy
prawnego. Z tresci tego pisma wynika zatem, ze kontynuowanie zajecia radcy
prawnego bedzie skutkowacé zawieszeniem wyptaty uposazenia prokuratora w stanie
spoczynku, za$ z chwilg zaprzestania wykonywania tego zawodu uposazenie
prokuratora w stanie spoczynku bedzie mu wyptacane. Sgad pierwszej instancji

prawidiowo tez przyjat, ze prowadzenie przez powoda kancelarii radcy prawnego
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stanowi konkludentne ztozenie o$wiadczenia woli przez powoda o jego rezygnacji z
wyptaty uposazenia prokuratora w stanie spoczynku - na czas wykonywania zawodu
radcy prawnego. Sad odwotawczy przywotat tres¢ art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c.
Stwierdzit, ze w Swietle tych przepisow nie sposéb uznaé, iz kontynuowanie
dziatalnosci radcy prawnego stanowi przejaw woli zrzeczenia sie statusu prokuratora
w stanie spoczynku, zas powdd obejmowat Swiadomoscig i wolg wytworzenie stanu
prawnego, w ktorym nie jest prokuratorem w stanie spoczynku i zrzeka sie
bezpowrotnie tego prawa, pobierajgc nadal rente i uzyskujgc dochody z dziatalnosci
radcowskiej. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie catkowicie przeczy
takiemu wnioskowi, zas zarzuty apelacyjne w tym zakresie stanowig wytgcznie
przejaw subiektywnej oceny materiatu dowodowego.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie ma podstaw do uznania, ze doszto do
naduzycia prawa przez powoda. Brak rowniez mozliwosci aby twierdzi¢, ze powdd
uszczuplit majatek Skarbu Panstwa czy tez dziatat ze ztym zamiarem. Jest to zbyt
daleko idgca interpretacja zachowania powoda, ktéra nie znajduje odzwierciedlenia
w rzeczywistym stanie rzeczy. Pozwana nie przedstawita zadnych obiektywnych
dowodow potwierdzajgcych te twierdzenia, dlatego tez Sad odwotawczy uznat ten
zarzut za catkowicie bezpodstawny.

Pozwany podnidst rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c., ktory Sgd Okregowy
uznat za chybiony. Powdd pozostawat w przekonaniu, ze postepuje w zgodzie ze
stanowiskiem pozwanego, bowiem kontynuowat dziatalnos¢ jako radca prawny, lecz
nie pobierat jednoczesnie uposazenia jako prokurator w stanie spoczynku. Nie moze
by¢ tak — argumentowat Sad odwotawczy - ze pozwany przenosi na powoda
odpowiedzialnos¢ za wiasne btedy i zaniechania, a nastepnie zarzuca powodowi
dziatanie sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego. Powodd zakoriczyt
dziatalnos¢ jako radca prawny i zawiadomit o tym pozwanego, ktéry najpierw
zamierzat wyptaci¢ mu uposazenie lecz z uwagi na odmienne stanowisko
przetozonych, ostatecznie tej wyptaty mu odméwit. Co istotne, na gruncie przepiséw
dotyczgcych prawa do zabezpieczenia spotecznego art. 5 k.c. nie znajduje
zastosowania. Rowniez w sprawach z zakresu prawa pracy przepis ten nie okres$la

sytuacji prawnej powoda.
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Skarge kasacyjng wywiodt pozwany (Prokuratura Okregowa w Gorzowie
Wielkopolskim), zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w czesci, to jest co do pkt |
(oddalajgcego apelacje) i zarzucit naruszenie:

- art. 5 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze postepowanie
powoda w niniejszej sprawie, to jest wykonywanie zawodu radcy prawnego pomimo
odmowy udzielenia zgody na wykonywanie tego zajecia przez Prokuratora
Apelacyjnego z jednoczesnym zamiarem pozniejszego wystgpienia o wyptacanie
uposazenia dla prokuratora w stanie spoczynku nie uzasadniania zastosowania
wymienionego przepisu w niniejszej sprawie i odmowienia powodowi wyptaty tegoz
uposazenia,

- art. 5 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze powodd nie
uszczupla majatku Skarbu Panstwa otrzymujgc nienalezne mu sSwiadczenie dla
prokuratora w stanie spoczynku oraz uznanie, ze powdd nie dziatat ze ztym
zamiarem, przy jednoczesnym ustaleniu, ze powdd miat swiadomie wykonywac
zawod radcy prawnego wbrew zakazowi, godzgc sie na wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, co stanowitoby wiasnie przejaw dziatania powoda ze ziym
zamiarem (chyba, ze uznano by ze powdd zrzekt sie statusu prokuratora w stanie
spoczynku w sposob dorozumiany),

- art. 60 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. przez jego btedng wykfadnie i
uznanie, ze powod w sposob dorozumiany nie zrzekt sie statusu prokuratora w stanie
spoczynku przez wykonywanie zawodu radcy prawnego wbrew wyraznemu
zakazowi Prokuratora Apelacyjnego wyrazonemu w pisemnym stanowisku w
odpowiedzi na wniosek powoda o wyrazenie zgody na wykonywanie tegoz zawodu,

- art. 60 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. przez jego btedng wykfadnie i
uznanie, ze powdd w sposéb dorozumiany nie zrzekt sie statusu prokuratora w stanie
spoczynku przez wykonywanie zawodu radcy prawnego wbrew wyraznemu
zakazowi Prokuratora Apelacyjnego, wobec faktu, ze w chwili wejscia w zycie
przepisow dotyczgcych dodatkowego zatrudnienia prokuratoréw pozostali koledzy
powoda, ktorzy znalezli sie w tozsamej sytuacji zaprzestali wykonywania wolnych
zawodow, to jest zawodu adwokata lub radcy prawnego albo nie otrzymujg
uposazenia dla prokuratora w stanie spoczynku, a $wiadczenia emerytalne dla osob

prowadzgcych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza,
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- art. 60 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze powdd w sposob konkludentny ztozyt oswiadczenie woli
0 rezygnacji z wyptaty uposazenia prokuratora w stanie spoczynku na czas
wykonywania zawodu radcy prawnego, podczas gdy, po pierwsze, ustawa hie
przewidywata i nie przewiduje mozliwosci dokonania takiego zawieszenia, jak
rébwniez nie przewiduje mozliwosci realizowania przez powoda dodatkowego
zatrudnienia, wbrew zakazowi prokuratora nadrzednego, przy jednoczesnym
utrzymaniu przez powoda statusu prokuratora w stanie spoczynku.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami, pozwany domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenia powddztwa, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera podstaw uzasadniajgcych wzruszenie
zaskarzonego wyroku. Wstepnie trzeba zwréci¢ uwage na niezbornos$¢ zgtoszonych
podstaw. Zarzuty z art. 5 k.c. pozostajg w opozycji do zarzutéw opartych na art. 60
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod
uwage, ze fundamentem odwotania sie do spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
przystugujgcego prawa lub zasad wspotzycia spotecznego pozostaje istnienie prawa
po stronie powoda. Z kolei powotujgc sie na art. 60 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1
k.c. pozwany przekonuje, ze powodd jako osoba nie bedgca prokuratorem w stanie
spoczynku nie ma prawa do wynagrodzenia. Niespdjnos¢ tg mozna usprawiedliwi¢
taktykg procesowg. Dla pozostatych wad rozumowania skarzgcego trudno jednak
znalez¢ usprawiedliwienie.

Podstawg prawng roszczenia dochodzonego przez powoda jest art. 127 ust. 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r., Prawo o prokuraturze (aktualnie jednolity tekst:
Dz. U. 22024 r., poz. 390) w zwigzku z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 334). Z przepisow tych wynika, ze prokuratorowi w stanie spoczynku przystuguje

uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat,
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pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku. Rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 stycznia 2017 r., w sprawie uposazen oraz uposazen
rodzinnych prokuratoréw w stanie spoczynku i cztonkow ich rodzin oraz terminéw
przekazania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (Dz.U. z 2017 r., poz. 198) doprecyzowano, ze uposazenie prokuratoréw
w stanie spoczynku wyptaca wtasciwa jednostka organizacyjna. Znaczy to tyle, ze
uposazenie w stanie spoczynku jest Swiadczeniem majgcym swoje zrédto w prawie
publicznym — przystuguje z mocy wyraznego przepisu ustawowego. Pozbawienie
zatem prawa do tego swiadczenia moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach wyraznie
wskazanych w przepisie rangi ustawowej. Doda¢ do tego trzeba, Zze prokuratorzy
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zostali
wylgczeni z powszechnego sytemu ubezpieczen spotecznych. Nalezne im
Swiadczenia ,emerytalne” finansowane sg bezposrednio ze srodkéw publicznych.
Staje sie zatem jasne, zZe relacja prawna, bedgca zrédtem wyptaty uposazenia
spoczynkowego prokuratoréw nie ma swojego umocowania w prawie cywilnym.
W rezultacie, ,wypfacajgcy” uposazenie nie moze broni¢ sie naduzyciem prawa z
art. 5 k.c. Norma zawarta w tym przepisie nie koresponduje ze sferg publicznoprawna.
Powotfanie sie na ten przepis jest chybione z jeszcze innej przyczyny. Oczywiste jest,
ze prokuratorzy sg pracownikami. tgczacy ich stosunek stuzbowy przeksztatca sie z
czynnego w nieczynny (wraz ze spetnieniem okolicznosci przewidzianych prawem).
W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 130 ustawy Prawo o
prokuraturze w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie do prokuratoréw
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1917), a w sprawach
nieuregulowanych takze w przepisach tej ustawy - przepisy Kodeksu pracy.
W Swietle tej regulacji niezrozumiate jest odwotywanie sie przez pozwanego do
przepisu zawartego w Kodeksie cywilnym (art. 5), a nie do przepisu zawartego w
Kodeksie pracy (art. 8). Nawet zaktadajgc — z czym Sad Najwyzszy nie zgadza sie -
ze spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa lub zasady wspoétzycia
spotecznego w danym przypadku umozliwiajg pozbawienie prokuratora prawa do
uposazenia spoczynkowego, to i tak podstawg takiej kwalifikacji bytby art. 8 k.p., a

nie art. 5 k.c. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
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kasacyjng w granicach zgtoszonych podstaw. Zatem nie ma prawa oceniac
zaskarzonego wyroku w oparciu o podstawy, ktore strona nie zgtosita (art. 8 k.p.).
Znaczy to rowniez, ze art. 5 k.c. nie jest miarodajny do oceny sytuacji prawnej
powoda.

Pomijajgc wskazane formalne przeszkody, Sad Najwyzszy zmuszony jest
stwierdzi¢, Zze tres¢ zarzutu uzasadniajgca podstawy skargi kasacyjnej odwotujgce
sie do art. 5 k.c. jest niedorzeczna. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod
uwage, ze zgodnie z art. 142 ust. 1 pkt 2a ustawy Prawo o prokuraturze obnizenie
wynagrodzenia zasadniczego o0 5%-50% na okres od szesciu miesiecy do dwaoch lat
stanowi jedng z kar dyscyplinarnych. Skarzgcy proponuje, aby w oparciu o art. 5 k.c.
zastosowac wzgledem powoda kare nieprzewidziang w ustawie, czyli pozbawic¢ go
prawa do uposazenia w catosci, na state. Nie trzeba przekonywac, ze tego rodzaju
pomysty nie majg nic wspodlnego z praworzadnoscig — co dziwi, jesli ich
pomystodawcg jest Prokuratura. Inaczej rzec ujmujgc, podnoszone przez
pozwanego uchybienia, jakich miat sie dopusci¢ powdd, mogg mie¢ znaczenie w
toczacym sie postepowaniu dyscyplinarnym, nie stanowig jednak podstawy do
niewyptacenia naleznego powodowi uposazenia.

Pozwany powotujgc sie na art. 5 k.c. twierdzi, ze powdd uszczupla majgtek
Skarbu Panstwa otrzymujgc nienalezne mu $wiadczenie dla prokuratora w stanie
spoczynku. W odpowiedzi na tego rodzaju racje mozna powiedzie¢ o dwdch
rzeczach. Po pierwsze, jesli dana osoba jest prokuratorem w stanie spoczynku, to
przystuguje jej uposazenie. Znaczy to tyle, ze nie otrzymuje on $wiadczenia
nienaleznego. Zatem dywagacje o ,uszczupleniu majagtku Skarbu Panstwa” sg co
najmniej nie na miejscu. Po drugie, kazdy chybiony zarzut mozna odwrdéci€ i dojsc
do wniosku, ze prowadzenie tego postepowania przez Prokurature stanowi
,=uszczuplenie majgtku Skarbu Panstwa”. Stwierdzenie to jest tak samo donioste,
skuteczne i przekonujgce, jak zapatrywanie wyrazane przez pozwanego w skardze
kasacyjnej.

Przechodzgc do podstaw skargi kasacyjnej (nakreslonych w trzech odstonach)
odwotujgcych sie do art. 60 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. trzeba wstepnie
zwroci¢ uwage na konstrukcje, na ktérych oparto te zarzuty. Skarzgcy zarzuca

Sadowi odwotawczemu w dwoch pierwszych podstawach ,btedng wyktadnie” art. 60
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§ 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. Rzecz w tym, Zze tego rodzaju uchybienie
przepisom prawa polega na mylnym zrozumieniu przez sad tresci stosowanych norm.
Ma to znaczenie, gdyz pozwany nie powotuje sie na takg wade. Zarzut nie uznania,
,2€ powod w sposob dorozumiany nie zrzekt sie statusu prokuratora w stanie
spoczynku” nie polega na btednej wyktadni przepisu prawa materialnego, a co
najwyzej na jego niewtasciwym zastosowaniu — czego jednak pozwany nie zarzuca,
a zatem co zwazywszy na ograniczenie z art. 3982 § 1 k.p.c. nie podlega kontroli
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Wskazana wada samoistnie sprawia, ze pierwsze
dwa zarzutu naruszenia art. 60 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. nie mogg wzruszyc¢
zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od tego trzeba rowniez podniesc inne okolicznosci, ktore powadzg
do tej samej konkluzji. Po pierwsze, moze sie wydawac, ze ostatni (trzeci) zarzut
naruszenia wspomnianych przepisow jest trafny. Tym razem pozwany prawidtowo
wskazat na ,niewtasciwe zastosowanie” przepiséw (podniost btad w subsumpcji).
Problemem jest jednak to, ze okolicznos¢, ktérg kontestuje pozwany nie ma
znaczenia dla sprawy. Przedmiotem powodztwa jest uposazenie spoczynkowe
przystugujgce powodowi po zaprzestaniu wykonywania zawodu radcy prawnego.
W rezultacie, skuteczno$¢ ztozenia przez powoda ,rezygnacji z wyptaty uposazenia
prokuratora w stanie spoczynku na czas wykonywania zawodu radcy prawnego” nie
rzutuje na przedmiot sporu w rozpoznawanej sprawie. Paradoksalnie zgtoszony
zarzut moze prowadzi¢ bowiem do wykazania, ze Prokuratura Okregowa jest
obowigzana zapfaci¢ powodowi nie tylko uposazenie za okres po zaprzestaniu
prowadzenia kancelarii radcowskiej, ale rowniez za czas, gdy powdd wykonywat
zawdd radcy prawnego. Sad Najwyzszy zakitada, ze nie o taki efekt chodzito
skarzgcemu. Bez wzgledu na to, pewne jest, ze ostatni (trzeci) zarzut naruszenia
art. 60 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k. c. nie pozwala na wzruszenie zaskarzonego
wyroku. Podniesiona w nim okolicznos¢ ,blokujgca” nie dotyczy okresu, za ktory
powod dochodzi wyptaty naleznosci.

Po drugie, powotanie sie na art. 60 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. (z uwagi
na ich niewtasciwe zastosowanie) pozostaje w kolizji ze wzorcem okreslonym w
art. 3982 § 3 k.p. Skoro podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce

ustalenia faktéw lub oceny dowodow, to oczywiste jest, ze podstawa skargi
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kasacyjnej (w tym dotyczgca uchybienia przepisom prawa materialnego) nie moze
polegaC na kontestowaniu kluczowych dla sprawy zdarzen. Analiza zgtoszonych
zarzutow nie pozostawia watpliwosci, ze przy uzyciu art. 60 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 65 § 1 k.c. pozwany chce przekona¢ Sad Najwyzszy, ze powdd zrzekt sie statusu
prokuratora. Rzecz w tym, ze Sad Okregowy jednoznacznie ustalit, ze nie doszto do
takiego zrzeczenia sie, a tym samym na etapie postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy zwigzany jest tym ustaleniem faktycznym (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Po trzecie, przywotane przez pozwanego przepisy niekoniecznie potwierdzajg
podnoszone przez niego racje. Z art. 60 k.c. wynika tylko, ze wola osoby dokonujgce;j
czynno$¢ prawng moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére
ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Z kolei art. 65 § 1 k.c. wskazuje na sposoby
interpretowania oswiadczen woli. Stwierdza, ze oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. ,Dostatecznosc¢” wyrazenia
przez powoda woli w sposéb dorozumiany pozwany uzasadnia wykonywaniem
zawodu radcy prawnego i to wbrew wyraznemu zakazowi Prokuratora Apelacyjnego,
gdy inne osoby, ktére znalazly sie w takiej samej sytuacji zaprzestaty wykonywania
wolnych zawoddéw. Poprzestanie tylko na tych okolicznosciach nie prowadzi do
pewnej konkluzji. Zatozenie, ze prokurator narusza przepisy dotyczgce prawa do
prowadzenia dodatkowej dziatalnosci zarobkowej, nie prowadzi do pewnego wniosku,
Ze jego wolg jest zrzeczenie sie urzedu. Przepisy art. 60 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65
§ 1 k.c. nie pozwalajg na interpretowanie woli sktadajgcego oswiadczenie wedtug
wzorca ,z mniejszego na wieksze”. Gdyby podzielic zapatrywanie skarzgcego
mogtoby sie okazaé, ze wielu sedziow i prokuratorow, ktérzy bez stosownego
zgtoszenia lub zgody wykonali dodatkowe czynnosci zarobkowe, nie majg juz statusu
sedziego i prokuratora, bo doszto do dorozumianego zrzeczenia sie urzedu.
Wyijasnia to, ze wnioskowanie pozwanego nie jest racjonalne.

Po czwarte, pozwany nie dostrzegt, ze zmienne wymienione w art. 65 § 1 k.c.,
ktére nalezy bra¢ pod uwage przy interpretacji o$wiadczenia woli, muszg by¢
odniesione do catego spektrum zdarzen i faktéw. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie
sie pod uwage, ze okolicznosci ziozenia oswiadczenia, zasady wspétzycia

spotecznego i ustalone zwyczaje sg nieweryfikowalne, jesli interpretator postuzy sie
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wybiorczymi danymi. Pozwany w omawianych zarzutach wskazat tylko na korzystne
dla jego wersji okolicznosci, pomingt natomiast milczeniem podnoszone przez Sad
odwotawczy fakty, ktére wymownie potwierdzajg, ze wolg powoda nie byto
zrzeczenie sie statusu prokuratora. Za pomocg tak ,ubogiego” w argumenty dialogu
nie da sie przekonac do gtoszonej przez pozwanego tezy, ze doszto do uchybienia
art. 60 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c.

Po piate, podstawg materialnoprawng zrzeczenia sie prokuratora swojego
statusu nie jest art. 60 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. Aby sie o tym przekonac
wystarczy zapoznac sie z art. 93 ust. 2 i 3 Prawa o prokuraturze. Wskazano tam, ze
Prokurator Generalny odwotuje prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej
prokuratury, ktory zrzekt sie stanowiska prokuratora, a jego stosunek stuzbowy
wygasa po uptywie 3 miesiecy od dnia doreczenia zawiadomienia o odwotaniu.
Z przepisow tych wynika, ze zrzeczenie sie stanowiska prokuratora ma charakter
sformalizowany, co modyfikuje dopuszczalnos¢ postugiwania sie art. 60 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 65 § 1 k.c. Zrzeczenie sie stanowiska musi nastgpi¢ w sposéb wyrazny,
bo tylko w takim wypadku Prokurator Generalny moze rozwazy¢, czy zachodzg
warunki do odwotania prokuratora. Specyfika ta uniemozliwia wykazywanie w
ramach art. 65 § 1 k.c., ze prokurator zrzekt sie stanowiska w sposéb dorozumiany.
Po raz kolejny trzeba tez powtdrzy¢, ze postepowanie wywotane skarga kasacyjng
jest wymagajgce. Sad Najwyzszy nie ma bowiem prawa do weryfikowania naruszen
przepisdw, ktorych strona nie podata w podstawie skargi (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Ad casum, jesli pozwany nie wskazuje na naruszenie adekwatnych przepiséw Prawa
o prokuraturze, to Sad Najwyzszy nie ma obowigzku dokonywania oceny, czy doszto
do ich naruszenia. Poza tym, w wigzgcym stanie faktycznym nie ustalono aby
Prokurator Generalny dziatajgc w trybie art. 93 ust. 2 ustawy Prawo o prokuraturze
odwotat powoda. W rezultacie, jego stosunek stuzbowy nie wygast. Dodac¢ nalezy, ze
poprzednio obowigzujgca ustawa (ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
pierwotny Dz.U. z 1985 r. Nr 31, poz. 138 ze zm.) w art. 16 ust. 3 i ust. 4 (ktéry
obowigzywat od dnia 27 marca 1991 r.) przewidywata identyczne rozwigzanie.

Po széste, ustawa Prawo o prokuraturze w okresie, ktorego dotyczy
powddztwo przewidywata przypadki obligatoryjnego zrzeczenia sie stanowiska

prokuratora (w tym rowniez bedgcego w stanie spoczynku). Zostaty one opisane w
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art. 132 tej ustawy. Z regulacji tej wynika, ze prokurator w stanie spoczynku jest
zobowigzany do zrzeczenia sie stanu spoczynku tylko w okreslonych przypadkach i
to wytgcznie na czas petnienia danej funkcji publicznej — z prawem powrotu ,z mocy
prawa na uprzednio zajmowany stan spoczynku”. Postugujgc sie racjami
systemowymi, za trafne nalezy uznac¢ dwa twierdzenia. Pierwsze polega na zatozeniu,
ze wykonywanie zawodu radcy prawnego nie skutkuje obowigzkiem zrzeczenia sie
stanu spoczynku przez prokuratora. Drugie, bazujgce na wnioskowaniu z
podobienstwa, sprowadza sie do uznania, ze zaprzestanie dziatalnosci w
charakterze radcy prawnego, aktualizuje prawo prokuratora do pobierania
uposazania spoczynkowego.

Sumg przedstawionych racji jest wniosek, ze podstawy skargi kasacyjnej
odwotujgce sie do art. 60 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. sg chybione. W tym
miejscu, na zakonczenie, trzeba wskaza¢ na argumenty o bardziej ogdlnym
charakterze. Prokuratura jest jedng z instytucji o fundamentalnym znaczeniu dla
Panstwa. W demokratycznym panstwie prawa nie powinna by¢ poddawana i
uzywana do biezgcej ,gry politycznej”. Jednym z narzedzi stuzgcych do uzyskania
tego efektu jest zapewnienie stosunkowi stuzbowemu prokuratoréw, réwniez tym w
stanie spoczynku wyjatkowej stabilnosci. Z pewnoscig w sukurs temu nie idg
twierdzenia prezentowane w skardze kasacyjnej, ze prokurator moze przez
czynnosci dorozumiane zrzec sie stanowiska. Oczywiscie w rozpoznawanym
przypadku ttem takich twierdzen nie jest sposdb wykonywania obowigzkéw przez
powoda. Nie ma to jednak znaczenia, co staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod
uwage, ze ustroj stanowiska prokuratorskiego musi zosta¢ uksztattowany w sposéb
wzorcowy, a nie wedtug myslenia a casu ad casum. Uznanie w tej sprawie za
miarodajne stanowiska Prokuratury, moze spowodowaé, Zze zostanie ono
podniesione rowniez w innych przypadkach, na przyktad wobec prokuratorow, ktorzy
nie godzg sie na bezprawne dziatanie pod dyktando politykdw partii aktualnie
rzadzacej. Przeciez w takim przypadku Prokurator Generalny mogtby twierdzié, ze
naruszanie przez takich prokuratoréw prawa w istocie stanowi zrzeczenie sie przez
nich stanowiska (w mysl zasady, kto tamie prawo, godzi sie na to, ze nie chce juz by¢
prokuratorem). Takie irracjonalne pomysty pojawiaty sie juz w stosunku do sedziéw

Sadu Najwyzszego i byty gtoszone przez osoby posiadajgce tytut profesora prawa.
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Przedstawione argumenty zmuszajg do ostroznosci. Prokurator (w tym bedacy na
stanie spoczynku) ma prawo zrzec sie stanowiska. Akt ten wprawdzie przybiera
postaC jednostronnego oswiadczenia woli, jednak podlega wzmozonej kontroli.
Sytuacja tego rodzaju w sprawie nie zaistniata, dlatego Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398* k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania przesgdzono
wedtug reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
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