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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa Z. G. i T. F.

przeciwko P. Spétce Akcyjnejw W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt XI Pa 216/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach XI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 23 stycznia 2024 r., XI Pa 216/23, oddalit apelacje pozwanej P. Spokki
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Akcyjnej z siedzibg w W. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 17
pazdziernika 2023 r., V P 13/23, zasgdzajgcego tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych od pozwanej na rzecz powoda D. D. kwote 7.785,28 zt, na
rzecz powoda Z. G. kwote 16.806,33 zt, na rzecz powoda W. K. kwote 5.297,27 z,
na rzecz powoda T. M. kwote 6.933,53 zt, na rzecz powoda T. F. kwote 19.778,73 z,
oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd D. D. jest zatrudniony u pozwanej od 19
czerwca 2000 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku
kwalifikowanego pracownika ochrony w petnym wymiarze czasu pracy; powod Z. G.
jest zatrudniony u pozwanej od 29 grudnia 1992 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony na stanowisku dowddcy zmiany w petnym wymiarze czasu pracy;
powdd W. K. jest zatrudniony u pozwanej od 1 czerwca 1989 r. na podstawie umowy
0 prace na czas nieokreslony na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony w
petnym wymiarze czasu pracy; powod T. M. jest zatrudniony u pozwanej od 1
wrzesnia 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku
kwalifikowanego pracownika ochrony w petnym wymiarze czasu pracy, powod T. F.
jest zatrudniony u pozwanej od 17 grudnia 1987 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony na stanowisku dowodcy zmiany w petnym wymiarze czasu pracy.

Wszyscy powodowie sg pracownikami dziatu P. - sekcji Ochrony. Zostali
zatrudnieni u pozwanej w podstawowym systemie czasu pracy. Poczgtkowo ich
dnidwka wynosita 8 godzin roboczych na dobe, jednak w miare uptywu czasu ilos¢
godzin pracy swiadczonych przez powoddw na dobe zaczeta sie zmienia¢ w zwigzku
Zz wprowadzanymi przez pracodawce zmianami wewnetrznymi.

Pozwana stosowata praktyke wywieszenia harmonogramow czasu pracy
swoich pracownikéw na poszczegolnych posterunkach pozwanej. Byty one dostepne
do wglgdu pracownikéw na wartowni danego posterunku. W ten sposob powodowie
otrzymywali swe harmonogramy czasu pracy na dany okres, zapoznawali sie z nimi,
a nastepnie rozpoczynali ich stosowanie. Wedtug nowych harmonogramow dnidweki
robocze powodow, podobnie jak pozostatych pracownikdw stuzby ochrony,
oscylowaty od 4 do 12 godzin pracy na dobe. Powodowie stosowali sie do
przedstawianych im harmonogramow czasu pracy, takze w sytuacjach, gdy dnidéwki

byty przedtuzone do 12 godzin na dobe ze wzgledu na fakt, iz chcieli nadal
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utrzymywac zatrudnienie u pozwanej. W ten sposob powodowie zaczeli pracowac na
rzecz pracodawcy w rownowaznym systemie czasu pracy.

Powodowie nie byli zadowoleni ze stosowanego wobec nich réwnowaznego
systemu czasu pracy, a swoje uwagi zgtaszali do organizacji zwigzkowych
dziatajgcych u pozwanej. Ze strony organizacji zwigzkowych powodowie byli
informowani o prowadzonych negocjacjach z pracodawcg w zakresie stosowanych
systemow czasow pracy w celu zawarcia stosownego porozumienia. We wiasnym
zakresie powodowie nie zgtaszali bezposrednio do pracodawcy swoich uwag
dotyczgcych stosowania wobec nich rGwnowaznego systemu czasu pracy, a takze
nie wnioskowali o udzielenie im czasu wolnego od pracy w zamian za nadgodziny
wypracowane ponad podstawowy system czasu pracy.

Do 2016 r. Dyrektorem Generalnym pozwanej byt J. G. Zarzgdzeniem z 10
stycznia 2007 r. wprowadzit on regulamin pracy panstwowego przedsiebiorstwa

”

uzytecznosci publicznej ,...”, obowigzujacy po dwoch tygodniach podania go do
wiadomosci pracownikéw, a § 33 wchodzit w zycie od 1 kwietnia 2007 r.
Uzgodnieniem z 3 lipca 2007 r. stanowigcym zatgcznik do tego regulaminu zawartego
miedzy dyrekcjg pozwanej a organizacjami zwigzkowymi, w sprawie grup
zawodowych C., wobec ktérych stosuje sie system rownowaznego czasu pracy, na
podstawie § 33 ust. 1 i 2 regulaminu pracy, wprowadzono system réwnowaznego
czasu pracy dla grupy zawodowej P., w tym kadry kierowniczej tej Stuzby.
Uzgodnienie podpisaty wszystkie dziatajgce owczesnie u pozwanej organizacje
zwigzkéw zawodowych.

Kolejnymi uzgodnieniami z 24 czerwca 2013 r. rozszerzono stosowanie
rownowaznego czasu pracy ha pracownikow zabezpieczenia technicznego,
zaplecza [...] i kierownikdw komorek eksploatacyjnych. Uzgodnienia w swej tresci
zawieraty zapis, ze w przypadku nieuzgodnienia do 1 stycznia 2014 r. dalszego
porozumienia w tym zakresie, pracownikow stuzby ochrony bedzie obowigzywat
nadal system réwnowaznego systemu czasu pracy. Tym samym wprowadzono
rownowazny system czasu pracy dla powoddéw, zatrudnionych na stanowiskach
kwalifikowanych pracownikow ochrony. Powodowie pisemnymi oswiadczeniami
potwierdzili fakt zapoznania sie z trescig regulaminu pracy pozwanej

wprowadzonego Zarzgdzeniem nr 4 Dyrektora Generalnego P. z 10 stycznia 2007 r.
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Uzgodnieniami z 31 grudnia 2013 r., zawartymi miedzy dyrekcjg pozwanej a
organizacjami zwigzkowymi w sprawie systemdéw czasu pracy stosowanych dla
pracownikow zatrudnionych w C. wprowadzono dla pracownikéw P. system
réwnowaznego czasu pracy, na mocy ktérego utracity moc wszystkie do uzgodnienia,
niektére organizacje zwigzkdw zawodowych uznaty, ze uzgodnienie z 31 grudnia
2013 r. obowigzuje do 31 marca 2014 r. (dodajgc stosowny reczny zapis na tresci
Uzgodnienia w tym zakresie), za$ inne wnioskowaty o wprowadzenie od 1 stycznia
2014 r. podstawowego czasu pracy dla wszystkich pracownikow C. w P. S.A.

Na mocy uzgodnieh z 31 marca 2014 r., zawartych miedzy dyrekcjg pozwanej
a organizacjami zwigzkowymi w sprawie systemow czasu pracy stosowanych dla
pracownikow zatrudnionych w C. dalej wprowadzano dla pracownikdéw pocztowej
stuzby ochrony system robwnowaznego czasu pracy, ha mocy ktérego utracity moc
wszystkie dotychczasowe uzgodnienia w tym zakresie. Nowe uzgodnienia takze
wchodzity w zycie 1 stycznia 2014 r. W przygotowanej do podpisu i wydrukowanej
tresci powyzszych uzgodnien brak byto daty kohczgcej okres ich obowigzywania. O
zapis dotyczgcy koncowego terminu obowigzywania uzgodnien w trakcie
prowadzonych negocjacji z pracodawcg usilnie wnosity organizacje zwigzkowe,
jednak pracodawca nie wyrazit zgody na zawarcie takiego zapisu w uzgodnieniu.

Wobec tego na wydrukowanej tresci tych uzgodnien w trakcie ich
podpisywania przez strony powstaty reczne zapisy wskazujgce rdézne okresy ich
obowigzywania, najdtuzsze do 30 czerwca 2016 r. Na uzgodnieniach dodawane byty
nastepujgce zapisy: ,Obowigzuje do 31 grudnia 2014 r. W przypadku braku
uzgodnienia obowigzuje podstawowy system czasu pracy”, ,strony uzgodnity, ze
obowigzuje do 30 czerwca 2015 r.”, ,obowigzuje do 30 czerwca 2016 r. W przypadku
braku uzgodnienia po 30 czerwca 2016 r. obowigzuje podstawowy system czasu
pracy”’, ,obowigzuje do 31 grudnia 2015 r.”, ,obowigzuje do 30 czerwca 2016 r.
W przypadku braku porozumienia wprowadzony bedzie podstawowy system czasu
pracy”.

W postepowaniu ustalono, ze powyzsze zapisy, oprocz podpisywania ich
przez zwigzki zawodowe, zostaty wpisane recznie nie przez przedstawicieli

zwigzkéw zawodowych, a przez samego o6wczesnego Dyrektora Generalnego
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pozwanej J. G., ktéry w toku prowadzonych negocjacji w zakresie stosowanych
systemoOw czasow pracy reprezentowat pracodawce.

Uzgodnienia z 31 marca 2014 r., mocag ktérych wszystkie wczesniejszej
uzgodnienia i porozumienia dotyczgce stosowanych systeméw czasu pracy utracity
moc, obowigzywaty do 31 pazdziernika 2016 r. Od tego momentu obowigzywat
jedynie regulamin pracy pozwanej, ktory zostat wprowadzony Zarzgdzeniem nr 4
Dyrektora Generalnego P. z 10 stycznia 2007 r.

Na mocy uchwaty nr [...] Zarzgdu pozwanej z 22 grudnia 2021 r. w sprawie
wprowadzenia jej nowego regulaminu pracy i uzgodnienia w sprawie systemow
czasu pracy dla poszczegodlnych podgrup zawodowych, wprowadzono nowy
regulamin pracy i uzgodnienie w sprawie systemow czasu pracy. Mocg postanowien
tych wewnetrznych aktow prawa pracy u pozwanej ponownie wprowadzono
rbwnowazny system czasu pracy dla pracownikéw stuzby ochrony, w tym dla
powodow. Nowy regulamin pracy wszedt w zycie po uptywie 2 tygodni od podania go
do wiadomosci pracownikow, tj. nie wczesniej niz 1 stycznia 2022 r. Uzgodnienie w
sprawie systemow czasu pracy dla poszczegolnych podgrup zawodowych z 22
grudnia 2021 r. weszto w zycie 1 lipca 2022 r.

Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat w W. skierowata do
pozwanej spotki wystgpienia z 27 maja 2019 r. i z 16 listopada 2020 r., by na
stanowiskach pracy ,kwalifikowany pracownik ochrony” stosowata podstawowy
system czasu pracy i odpowiadajgcy temu rozktad czasu pracy, a takze naliczyta i
wyptacita pracownikom zatrudnionym na tych stanowiskach odpowiednie
wynagrodzenie z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych za dni, w ktorych
wykonywali oni prace powyzej 8 godzin na dobe. Pozwana nie poczynita zadnych
krokow w celu realizacji zalecen zawartych w wystgpieniach PIP.

Pozwana nie udzielita powodom czasu wolnego od pracy w zamian za prace
w godzinach nadliczbowych w okresie spornym. Nie wyptacita im tez wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych przy przyjeciu, ze obowigzywat ich w spornym
okresie podstawowy system czasu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze roszczenia
powodow zastugiwaty na uwzglednienie. Wskazat, ze obowigzujgcy u pozwanej od

1 lipca 2015 r. Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy nie reguluje systemow czasu pracy.
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W spornym okresie obowigzywat tam regulamin pracy z 10 stycznia 2007 r., ktory w
§ 27 pkt 3 i § 32 przewidywat stosowanie rownowaznego systemu czasu pracy z
przyjeciem, ze dobowy wymiar czasu pracy w rownowaznym systemie moze byc¢
przedtuzany do 12 godzin w niektorych dniach tygodnia pod warunkiem
rbwnowazenia tego czasu skroconym czasem dobowym w niektérych dniach lub
dniami wolnymi od pracy, a rozklad czasu pracy powinien wynika¢ z ustalonych
harmonogramow pracy regulaminu pracy. Stosownie do § 33 regulaminu pracy grupy
zawodowe, do ktérych stosuje sie system réwnowaznego czasu pracy ustala
kierownik jednostki organizacyjnej w uzgodnieniu z przedstawicielami zaktadowych
organizacji zwigzkowych, reprezentujgcych dang grupe zawodowg. Przepis ten
uzewnetrzniat zamiar pracodawcy dookreSlenia grup zawodowych objetych
systemem réwnowaznego czasu pracy z przedstawicielami zaktadowych organizacji
zwigzkowych reprezentujgcych dang grupe, zatem nie wymaga przeprowadzania
wyktadni. Powyzsze uzupetnienie przepisu § 33 regulaminu pracy nastgpito na mocy
uzgodnienia z 3 lipca 2007 r. stanowigcego zatgcznik do regulaminu pracy i na
podstawie § 33 ust. 12 tego regulaminu w C. wprowadzono system rownowaznego
czasu pracy dla grupy zawodowej P.. Uzgodnieniami z 24 czerwca 2013 r,,
rozszerzono stosowanie réwnowaznego czasu pracy na pracownikow kolejnych
grup. Tym sposobem wprowadzono rownowazny system czasu pracy dla wszystkich
powodow zatrudnionych na stanowiskach kwalifikowanych pracownikéw ochrony
pracujgcych w sekcji ochrony. Od wprowadzenia uzgodnien z 2013 r. do 31
pazdziernika 2016 r. obowigzywato jednolite porozumienie pracodawcy ze
wszystkimi dziatajgcego u niego organizacjami zwigzkowymi, mocg ktorego
prawnikdw sekcji ochrony obowigzywat system rdéwnowaznego czasu pracy.
Natomiast od konca 2016 r. do 2021 r., kiedy to ponownie wprowadzono rownowazny
system czasu pracy dla pracownikow tej grupy zawodowej, nie istniato jednolite
porozumienie w kwestii stosowania réwnowaznego systemu czasu pracy, gdyz
porozumienia podpisywane w tym okresie zostaty zawarte juz tylko przez niektore
organizacje zwigzkowe.

Sad Rejonowy wskazat, ze juz na drukowanych uzgodnieniach 31 grudnia
2013 r., na mocy ktérych wprowadzono dla pracownikow P. system rownowaznego

czasu pracy przy ich podpisywaniu pojawity sie zapisy o ich obowigzywaniu jedynie
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do 31 marca 2014 r. Dalej, na tresci kolejno zawieranych uzgodnien z 31 marca 2014
r. miedzy dyrekcjg pozwanej a organizacjami zwigzkowymi, z powodu braku daty
konczgcej okres ich obowigzywania w samej drukowanej treSci porozumien
przedktadanych do podpisu stronom negocjacji, takze pojawity sie reczne zapisy
dotyczace okresu ich obowigzywania i za najpdzniejszg date konca obowigzywania
rbwnowaznego systemu czasu pracy dla pracownikéw sekcji ochrony wskazano 30
czerwca 2016 r. W tredci tych zapisbw, po podaniu daty ostatecznej dla
obowigzywania rownowaznego systemu czasu pracy, wielokrotnie pojawiat sie zapis
Swiadczacy o tym, Zze po tym okresie bedzie obowigzywat dla grupy zawodowe;j
pracownikow ochrony podstawowy system czasu pracy.

W postepowaniu przed Sgdem Rejonowym ustalono, ze powyzsze zapisy
zostaty wpisane recznie nie przez przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, a przez
samego owczesnego Dyrektora Generalnego pozwanej — J. G., ktory w toku
prowadzonych negocjacji reprezentowat pracodawce. Nastepnie zapisy te, wraz z
catg trescig zawieranych porozumien, byly podpisywane przez zwigzki zawodowe. J.
G. dodawat powyzsze zapisy pod trescig uzgodnieh ze wzgledu na ustalenia w tym
zakresie poczynione z organizacjami zwigzkowymi w trakcie prowadzonych
negocjacji, gdyz chciat uwzgledni¢ postulaty zwigzkéw zawodowych w tym zakresie.
Nie zdazyt jednak dokonac jednolitego ustalenia w zakresie stosowanych systemow
czasu pracy ze wszystkimi organizacjami zwigzkowymi w okresie swojej kadenciji. J.
G. zeznat, ze zgodnie z jego intencjami jako przedstawiciela pracodawcy w
rozmowach ze zwigzkami, byto stosowanie podstawowego systemu czasu pracy dla
pracownikow sekcji ochrony po okresie obowigzywania wyzej wspomnianych
uzgodnien, czyli od konca 2016 r.

Sad pierwszej instancji wskazat na twierdzenia strony pozwanej, zgodnie z
ktérymi porozumienia dotyczgce sytemu czasu pracy z 2013 r. i 2014 r., ktore
wprowadzaty rownowazny czasy pracy m.in. dla pracownikow sekcji ochrony
obowigzywaty bezterminowo (wiec takze w okresie spornym), skoro ze strony
pracodawcy nie doszio do skutecznego zawarcia porozumienia ze zwigzkami
zawodowymi, ktore byly strong tych uzgodnien w zakresie koncowej daty

obowigzywania tego sytemu czasu pracy i w efekcie w wydrukowanych tresciach tych
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uzgodnien nie zostat wpisany zapis o powrocie do podstawowego systemu czasu
pracy po okresie ich obowigzywania.

Jednakze okazato sig, ze do zawarcia skutecznego porozumienia o powyzszej
tresci tak interpretowanej przez strone pozwang (czyli, ze po 2016 r. bezterminowo
miat nadal rzekomo obowigzywaé rownowazny system czasu pracy) nie doszto, gdyz
na uzgodnieniach pojawity sie adnotacje o powrocie do podstawowego systemu
czasu pracy po wskazanej recznie dacie ich obowigzywania, ktére jak sie okazato
pochodzity od éwczesnego dyrektora pozwanej J. G., ktory reprezentowat w trakcie
negocjacji pracodawce. Zatem skutecznie zawarto w tresci tych uzgodnien
porozumienie, mocg ktérego po okresie ich obowigzywania miat powrdécié dla
powodow podstawowy system czasu pracy. Pracodawca bowiem wyrazit na to zgode
wpisujgc adnotacje o wskazanej wyzej tresci.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, gdyby okazato sie, ze powyzsze zapiski na tresci
uzgodnien stanowig tylko jednostronne adnotacje pochodzgce od przedstawicieli
poszczegolnych organizacji zwigzkéw zawodowych, to nalezatoby za pozwang
uznadé, ze zapiski co do okresu obowigzywania uzgodnien nie majg skutku prawnego,
bowiem nie zawierajg ,uzgodnionego”, wspodlnego stanowiska co do zmiany
obowigzujgcego pracownikéw ochrony réwnowaznego systemu czasu pracy,
zaakceptowanego przez pracodawce. Skoro jednak zapiski te nie byly
jednostronnym o$wiadczeniem woli przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, lecz
zostaly wpisane przez reprezentujgcego pracodawce owczesnego Dyrektora
Generalnego pozwanej pragngcego zapewni¢ pracownikom sekcji ochrony od
wskazanych momentow zatrudnienie w podstawowym systemie czasu pracy -
zgodnie z ustaleniami poczynionymi w trakcie negocjacji, to w ocenie Sadu
Rejonowego nie mozna mowic¢, ze zapiski te jako rzekomo ,nieuzgodnione wspaolnie
przez obie strony” nie majg mocy prawnej i wigzgcej dla stron negocjacji. Wobec tego
Sad 6w uznat, ze w okresie spornym nie byto podstaw do stosowania rownowaznego
sytemu czasu pracy, gdyz nie istniato zrodto prawa, ktére by to tego upowazniato
pracodawce.

W ocenie Sgdu Rejonowego zapisy poczynione na tresci uzgodnien co do
terminu kohcowego stosowania rdwnowaznego systemu czasu pracy skutkowaty

zmiang obowigzujgcego regulaminu pracy i pierwotnego uzgodnienia okreslajgcego,
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ze grupa pracownikdbw ochrony pozwanej jest objeta systemem rownowaznego
czasu pracy. Organ orzekajgcy podzielit zatem stanowisko powoddw, iz w stosunku
do nich pracodawca stosowat w okresie spornym system rownowaznego czasu pracy
wbrew wewnatrzzaktadowym przepisom i uzgodnieniom. Adnotacje poczynione na
tresci uzgodnien skutkowaty zmiang obowigzujgcego w pozwanej spétce najdtuzej
do potowy 2016 r. rbwnowaznego systemu czasu pracy na podstawowy.

Sad pierwszej instancji podnidst réwniez, ze istota sporu sprowadzata sie
takze do tego czy uzna sie, ze jedynie zrédio prawa pracy zgodne z art. 150 k.p.
(regulamin, uktad zborowy pracy, obwieszczenie) moze wprowadzi¢ system czasu
pracy dla danej grupy zawodowej, czy tez taki system moze by¢ wprowadzone na
mocy zwyczaju. W ocenie Sgdu powodowie w okresie spornym pracowali w systemie
rébwnowaznego systemu czasu pracy, ktory zostat wprowadzony u pozwanej na mocy
utrwalonego zwyczaju stosowania tego rodzaju systemu dla pracownikow sekcji
ochrony. Zgodnie zas z trescig art. 150 § 1 k.p. systemy i rozktady czasu pracy oraz
przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w uktadzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu. Norma wynikajgca z powyzszego
przepisu ma charakter bezwzglednie wigzgcej, wobec czego pracodawca nie moze
ustanowi¢ systemu czasu pracy obowigzujgcego pracownikbw na innych
podstawach niz wskazane w tresci przepisu. Zwyczaj nie mogt wiec ksztattowac
sytuacji prawnej pracownikdw sekcji ochrony, w tym powoddw, gdyz nie stanowi on
normy obowigzujgcej, a jest stosowany dlatego, ze utatwia okreslong dziatalnosc.
Spéjnosé systemu prawnego wymaga, aby zwyczaje byly oceniane tgcznie z
zasadami wspotzycia spotecznego oraz aby byty zharmonizowane z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa. Utrwalony zwyczaj nie moze wiec wytgczy¢
obowigzujgcej regulacji prawnej, gdyz przepisy prawa pracy wyraznie okreslajg
zrodta prawa pracy, ktore mogg stanowi¢ podstawe objecia pracownikow
rownowaznym systemem czasu pracy, zas w tej grupie nie ma zwyczaju.

Zdaniem Sgdu Rejonowego okolicznosci kazdej sprawy zawsze powinny byc¢
oceniane takze w sSwietle art. 8 k.p, zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Uwzglednienie stanowiska

pozwanej opartego na zwyczaju byloby niezgodne z zasadami wspotzycia
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spotecznego. W ocenie tego Sadu sam fakt wprowadzenia do prawa wewnetrznego
pozwanej na mocy uchwaty zarzgdu z 22 grudnia 2021 r. nowego regulaminu pracy
i uzgodnienia w sprawie systemdéw czasu pracy dla poszczegdlnych podgrup
zawodowych, mocg ktérych ponownie wprowadzono rownowazny system czasu
pracy dla pracownikow stuzby ochrony przemawia za stusznoscig stwierdzenia, ze
do momentu wejscia w zycie tych aktéw prawa zaktadowego u pozwanej brak byto
podstawy prawnej dla stosowania wobec powoddw rownowaznego systemu czasu
pracy. Nowy regulamin pracy wszedt w zycie najwczesniej 1 stycznia 2022 r., a
uzgodnienie - 1 lipca 2022 r. Zatem z tego wzgledu nie mozna twierdzi¢ o zgodnym
z prawem stosowaniu do powoddw rownowaznego systemu czasu pracy w okresie
spornym.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta pozwana spétka, domagajq sie
jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego apelacja pozwanej nie zastugiwata na
uwzglednienie. Sad odwotawczy wskazat, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad
pierwszej instancji nie dopusécit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzit on
bowiem staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktére poczynit trafne
ustalenia faktyczne i wywiédt wnioski w peini uprawnione wynikiem tego
postepowania nie wykraczajgc poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw, wynikajgce z art. 233 k.p.c. Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do
majgcych zastosowanie przepisow prawa materialnego nie budzita zastrzezen Sgdu
odwotawczego. Uwzglednienie przez Sad Rejonowy w ocenie materiatu
dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad doswiadczenia zyciowego nie
usprawiedliwiato zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw na tej
tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne doswiadczenia strony sg od tych
zasad odmienne. Dalej Sad Okregowy wskazat, ze stusznie Sad pierwszej instanc;ji
przyjat, ze spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do tego czy w okresie od
1 stycznia 2020 r. do 31 marca 2021 r. powoddw obowigzywat rwnowazny system
czasu pracy, tzn. czy system ten zostat skutecznie wprowadzony u pozwanej zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami, czy tez nie; czy pomimo tego, ze powodowie

faktycznie tak pracowali, to jednak obowigzywat ich podstawowy system czasu pracy.
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W ocenie Sadu drugiej instancji, w zakresie uzgodnien pracodawcy ze
zwigzkami zawodowymi z 24 czerwca 2013 r., Sad Rejonowy stusznie przyjat, Zze nie
obowigzywaty one od 1 stycznia 2014 r., bo po tej dacie zawarto jeszcze uzgodnienie
z 31 grudnia 2013 r. i uzgodnienie z 31 marca 2014 r. obowigzujgce od 1 stycznia
2014 r., ktére zawierato zapis, ze z chwilg jego wejscia w zycie tracg moc wszystkie
dotychczasowe uzgodnienia zwigzane z wprowadzeniem réwnowaznego systemu
czasu pracy. Dlatego tez prawidtowo Sad pierwszej instancji przyjat, ze istotg sporu
byt okres obowigzywania uzgodnien z 31 marca 2014 r. zawartych przez pozwang z
organizacjami zwigzkowymi wprowadzajgcych dla powoddéw réwnowazny system
czasu pracy. System ten jest wyjatkiem od podstawowego systemu czasu pracy i
moze by¢ wprowadzony u pracodawcy w okreslonych warunkach uzasadnionych
rodzajem pracy lub jej organizacjg (art. 135 k.p.). Regulamin pracy pozwanej z
10 stycznia 2007 r. przewidywat w § 33, ze grupy zawodowe, do ktérych stosuje sie
system réwnowaznego czasu pracy ustala kierownik jednostki organizacyjnej w
porozumieniu z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych reprezentujgcych dana
grupe pracownikow. Prawidtowo zatem Sad Rejonowy ocenit, Ze uzgodnienia z
31 marca 2014 r. wprowadzity system réwnowaznego czasu pracy, ale nie
bezterminowo. Takiego porozumienia miedzy stronami nie byto. Jednoznacznie
wynikato to z zeznan $wiadka J. G., ktéry podpisat uzgodnienie w imieniu
pracodawcy. Przedstawiciele zwigzkéw zawodowych nie wyrazali zgody na
bezterminowe wprowadzenie réwnowaznego systemu czasu pracy. Okolicznos¢, ze
przedstawiciele zwigzkéw zawodowych wpisywali rozne daty, do ktérych uzgodnienia
miaty obowigzywac, nie miato wiekszego znaczenia. Istotnym byto jedynie, ze
ostatnia data przypada przed poczatkiem spornego okresu, za ktory powodowie
domagajg sie wyréwnania wynagrodzenia. Zdaniem Sgdu odwotawczego nie mozna
byto zatem przyjg¢ za prawidtowe stanowisko pozwanej, ze skoro nie byto
porozumienia co do daty obowigzywania uzgodnien, to znaczy, ze zostaty one
wprowadzone bezterminowo. Wrecz przeciwnie: brak zgody co do tego oznaczat
wprowadzenie ich na czas okreslony. Data ich obowigzywania zostata ustalona przez
Sad pierwszej instancji i ocena w tym zakresie nie budzita watpliwosci Sgdu

Okregowego.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta pozwana spotka,
zaskarzajac ten wyrok w czesci dotyczacej powodéw Z. G. oraz T. F., zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania, to jest: 1/ art. 3983 § 1 pkt 2 w zwigzku z art.
378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., w zwigzku
z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c., przez uznanie, ze zawartym
uzgodnieniem byto uzgodnienie z 31 marca 2014 r., ktére zdaniem Sgdu drugie;
instancji weszto w zycie 1 stycznia 2014 r., pomimo wynikajgcego wprost z niego
braku konsensusu stron i tym samym pominiecie tresci uzgodnienia z 24 czerwca
2013 r., zawartego pomiedzy pozwanym a organizacjami zwigzkowymi, a takze, ze
Sad powotujgc sie na uzgodnienie z 31 marca 2014 r. nie uwzglednit tylko jego
pierwotnej tresci i dat wiare tresci dopiskom odrecznym niewielkiej czesci organizacji
zwigzkowych a odmowit wiary i znaczenia podpisom organizacji zwigzkowych bez
dopiskdéw, ktore zgodzity sie w petni na zapisy uzgodnienia z 31 marca 2014 r. w
pierwotnej jego tresci; 2/ art. 3983 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
zart. 327" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 1i 2" k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez wydanie orzeczenia bez nalezytego rozpatrzenia materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, brak uwzglednienia i odniesienia sie do podnoszonej przez
pozwanego wyptaty powodom wynagrodzen i dodatkéw za godziny nadliczbowe,
rozstrzygniecie wykraczajgce poza zebrany materiat dowodowy i pominiecie tresci
uzgodnienia z 24 czerwca 2013 r., nie uwzglednienie pierwotnej tresci uzgodnienia
z 31 marca 2014 r. i danie wiary dopiskom odrecznym niewielkiej czesci organizacji
zwigzkowych; 3/ art. 3983 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233
§ 1 i w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez niedopetnianie obowigzku wszechstronnego
rozwazenia catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a tym samym brak
prawidtowej kontroli odwotawczej w zakresie zarzutow apelacji oraz dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego. Dodatkowo skarzgca zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1/ art. 150 § 2i 4 k.p. w zwigzku z art. 104'§ 1 pkt 2) k.p. w zwigzku z
art. 1042 k.p. oraz w zwigzku z § 27 pkt 3, § 33 Regulaminu pracy z 10 stycznia 2007
r., uzgodnieniami z 24 czerwca 2013 r., uzgodnieniami z 31 marca 2014 r., przez
btedng wyktadnie polegajgcg na niewtasciwym i mylnym zrozumieniu tresci ww.

przepisow, wadliwej ich interpretacji i w konsekwencji btednego ich zastosowania w
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niniejszej sprawie; 2/ art. 151 § 1iart. 151" § 1 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku
z art. 135 k.p. w zwigzku z § 27 pkt 3 i § 32 Regulaminu pracy przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze praca wykonywana przez powoddéw na stanowisku
kwalifikowanego pracownika ochrony - dowoédcy zmiany w spornym okresie byta
wykonywana przez nich z przekroczeniem dobowego wymiaru czasu pracy,
wynikajgcego z podstawowego systemu czasu pracy a nie z obowigzujgcego tych
pracownikow rownowaznego systemu i rozktadu czasu pracy, wynikajgcego z
Regulaminu pracy i uzgodnienia z 3 lipca 2007 r. oraz uzgodnienia z 24 czerwca
2013 r., a takze z uzgodnienia z 31 marca 2014 r.; 3/ art. 65 § 1 i art. 56 k.c. przez
niezastosowanie i w konsekwencji brak rozwazenia okoliczno$ci, ztozenia przez
powodow podpisu pod oswiadczeniem woli w przedmiocie zapoznania sie z nowym
Regulaminem pracy w roku 2007 r., z jednoczesnym przyjeciem do wiadomosci jego
tresci; 4/ § 27 pkt 3, § 32 i § 33 Regulaminu pracy z 10 stycznia 2007 r. w zwigzku z
art. 9 k.p. przez niezastosowanie i uznanie, ze u pozwanego nie zostaty ustalone
systemy i rozktady czasu pracy w tym rownowazny system czasu pracy, a takze, ze
organizacje zwigzkowe nie wyrazity zgody na ich ustalenie; 5/ uzgodnienia z 3 lipca
2007 r. oraz uzgodnienia z 24 czerwca 2013 r., a w szczegolnosci jego pkt 4 w
zwigzku z § 33 Regulaminu pracy z 10 stycznia 2007 r. i w zwigzku z art. 9 k.p., przez
niezastosowanie i btedne uznanie, ze w catym okresie spornym u pozwanego nie
istniato uzgodnienie obejmujgce grupe zawodowg powodow i ustalajgce dla tej grupy
rownowazny system czasu; 6/ uzgodnienia z 31 marca 2014 r. w zwigzku z § 33
Regulaminu pracy z 10 stycznia 2007 r. i w zwigzku z art. 9 k.p. przez nieuzasadnione
i btedne uznanie przez sad drugiej instancji, ze w okresie spornym nie istniata u
pozwanego zadna regulacja ustalajgca grupy pracownikéw, do ktorych zastosowanie
znajdowat wprowadzony Regulaminem Pracy réwnowazny system czasu pracy.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego uchylenie i zmiane poprzez oddalenie powodztwa w catosci, oraz
0 zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego
oraz apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego, wedtug norm

przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd Z. G. wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona w zwigzku z trafnie podniesionymi w niej zarzutami naruszenia prawa
materialnego.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze spor w sprawie dotyczy w istocie
ustalenia, jaki system czasu pracy obowigzywat powoddéw w czasie ich zatrudnienia
u skarzagcej w spornym okresie przypadajgcym w okresie 1 stycznia 2020 r. - 31
marca 2021 r. Rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu pierwszej instancji zostato
oparte na zatozeniu, zgodnie z ktorym powodow (zatrudnionych w charakterze
kwalifikowanych pracownikéw ochrony i dowddcy zmiany) obowigzywat system
rbwnowaznego czasu pracy. Zaskarzony rozpoznawang skargg kasacyjng wyrok
Sadu drugiej instancji jest konsekwencjg przyjecia przez ten Sad, ze w spornym
okresie nie istniata podstawa prawna do stosowania w stosunku do powoddéw tego
systemu czasu pracy, w zwigzku z czym obowigzywat ich podstawowy system czasu
pracy, a zatem przystugiwato im wynagrodzenie, w tym wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, uwzgledniajgce ten wiasnie system czasu pracy.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze w mysl art. 129 § 1 k.p.
podstawowy czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40
godzin w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajgcym 4 miesiecy, z zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144. To
zastrzezenie jest o tyle istotne w sprawie, ze zgodnie z art. 135 k.p., jezeli jest to
uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacjg, moze by¢ stosowany system
rownowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego
wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajgcym 1 miesigca. Przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy jest
rownowazony krétszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektérych dniach lub

dniami wolnymi od pracy (§ 1), przy czym w szczegélnie uzasadnionych przypadkach



| PSKP 47/24 15

okres rozliczeniowy, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ przedtuzony, nie wiecej jednak
niz do 3 miesiecy (§ 2). Z kolei przy pracach uzaleznionych od pory roku lub
warunkéw atmosferycznych okres rozliczeniowy, o ktérym mowa w § 1, moze by¢
przedtuzony, nie wiecej jednak niz do 4 miesiecy (§ 3). Stosownie do art. 136 k.p. i
art. 137 k.p. system réwnowaznego czasu pracy moze byé réwniez stosowany
(z dodatkowymi modyfikacjami dotyczgcymi przedtuzenia dobowego wymiaru czasu
pracy do 16 a nawet 24 godzin) przy pracach polegajgcych na dozorze urzadzen lub
zwigzanych z czesciowym pozostawaniem w pogotowiu do pracy oraz w stosunku
do pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie osob, a takze do
pracownikow zaktadowych strazy pozarnych i zaktadowych stuzb ratowniczych.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze w systemie rownowaznego czasu pracy nadal
obowigzuje, tak jak w pozostatych systemach czasu pracy (z wyjatkiem ruchu
ciggtego, o ktorym mowa w art. 138 § 1 k.p.), wynikajgca z art. 129 § 1 k.p. przecietna
40-godzinna tygodniowa norma czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy przyjetym w okresie rozliczeniowym. Istotg systemu rownowaznego czasu
pracy jest zas odmienna regulacja dobowego wymiaru czasu pracy, ktory jest
przedtuzony, co jest rbwnowazone krétszym dobowym wymiarem czasu pracy w
innych dniach lub dniami wolnymi. Liczba godzin pracy musi sie rownowazy¢ w
okresie rozliczeniowym wynoszgcym nie wiecej niz 1 miesigc (§ 1), 3 miesigce (§ 2)
lub 4 miesigce (§ 3). Okresy te mogg tez zosta¢ wydtuzone do 12 miesiecy na
podstawie art. 129 § 2 k.p. w zwigzku z art. 150 § 3 k.p.

Tryb wprowadzenia u konkretnego pracodawcy systemu réwnowaznego
czasu pracy zostat z kolei uregulowany w art. 150 k.p., zgodnie z ktérym (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 23 sierpnia 2013 r., a wiec takze w spornym okresie,
nadanym przez ustawe nowelizujgcg Kodeks pracy z dnia 12 lipca 2013 r., Dz.U. z
2013 r., poz. 896) systemy i rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe
czasu pracy ustala sie w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w
obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie
jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, z zastrzezeniem § 2-5 oraz art. 139
§ 3i4 (§1). Pracodawca, u ktérego nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, a
takze pracodawca, u ktorego zaktadowa organizacja zwigzkowa nie wyraza zgody

na ustalenie lub zmiane systemow i rozktadow czasu pracy oraz okresow
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rozliczeniowych czasu pracy, moze stosowac okres rozliczeniowy czasu pracy, o
ktorym mowa w art. 135 § 2 i 3 - po uprzednim zawiadomieniu wtasciwego
okregowego inspektora pracy (§ 2). Przedtuzenie okresu rozliczeniowego czasu
pracy zgodnie z art. 129 § 2 oraz rozktady czasu pracy, o ktérych mowa w art. 140",
ustala sie: 1) w uktadzie zbiorowym pracy lub w porozumieniu z zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi; jezeli nie jest mozliwe uzgodnienie tresci porozumienia
ze wszystkimi zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, pracodawca uzgadnia tres¢
porozumienia z organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu
art. 241%° | albo 2) w porozumieniu zawieranym z przedstawicielami pracownikow,
wytonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy - jezeli u pracodawcy nie
dziatajg zaktadowe organizacje zwigzkowe (§ 3). Pracodawca przekazuje kopie
porozumienia w sprawie przedtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy, o ktérym
mowa w § 3, wlasciwemu okregowemu inspektorowi pracy w terminie 5 dni
roboczych od dnia zawarcia porozumienia (§ 4). Rozktady czasu pracy, o ktoérych
mowa w art. 140", mogg byé¢ takze stosowane na pisemny wniosek pracownika,
niezaleznie od ustalenia takich rozktadéw czasu pracy w trybie okreslonym w § 3
(§ 5). Zastosowanie do pracownika systeméw czasu pracy, o ktéorych mowa w
art. 143 i 144, nastepuje na podstawie umowy o prace (§ 6).

Do obwieszczenia, o ktorym mowa w § 1, stosuje sie odpowiednio art. 1043
§7)

Dla porzadku nalezy dodac, ze we wczesniejszym okresie, kiedy obowigzywat
juz u skarzgcej Regulamin pracy z 2007 r., art. 150 k.p. stanowit, ze systemy i
rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu pracy, z zastrzezeniem § 2-5 oraz art. 139 § 3 i 4 (§ 1).
Pracodawca, u ktérego nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, a takze
pracodawca, u ktorego zaktadowa organizacja zwigzkowa nie wyraza zgody na
ustalenie lub zmiane systeméw i rozkiadow czasu pracy oraz okreséw
rozliczeniowych czasu pracy, moze stosowac okres rozliczeniowy czasu pracy, o
ktéorym mowa w art. 135 § 2 i 3 - po uprzednim zawiadomieniu wiasciwego

okregowego inspektora pracy (§ 2). Zastosowanie do pracownika systeméw czasu
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pracy, o ktorych mowa w art. 143 i 144, nastepuje na podstawie umowy o prace (§ 3).
Do obwieszczenia, o ktorym mowa w § 1, stosuje sie odpowiednio art. 1043 (§ 4).

Z przedstawionej regulacji wynika zatem jednoznacznie, ze systemy i rozktady
czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustalato sie i nadal ustala
w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, przy
czym ta ostatnia mozliwos¢ istnieje wowczas, gdy pracodawca nie jest objety
uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy.

W stanie faktycznym ustalonym w sprawie nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
obowigzujgce u skarzgcej systemy i rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy
rozliczeniowe czasu pracy nie zostaty ustalone w ukfadzie zbiorowym pracy. Z drugiej
jednak strony, skarzgca z catg pewnoscig zatrudniata (i nadal zatrudnia) wiecej niz
20 (w obecnym stanie prawnym 50) pracownikoéw, co oznacza, ze w przypadku
niezawarcia uktadu zbiorowego pracy, miata ona i nadal ma obowigzek ustali¢
systemy i rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy w
regulaminie pracy. Wynika to zresztg w sposob niebudzgcy watpliwosci z art. 104" §
1 pkt 2 k.p., ktéry stanowi, ze regulamin pracy, okreslajgc prawa i obowigzki
pracodawcy i pracownikdw zwigzane z porzadkiem w zaktadzie pracy, powinien
ustalac w szczegdlnosci system i rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy
rozliczeniowe. W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze regulamin pracy jest aktem
normatywnym, subsydiarnym, o ktérym mowa w art. 9 § 1 k.p., tzn. regulujgcym
prawa i obowigzki stron stosunku pracy tylko w zakresie nieobjetym postanowieniami
uktaddéw zbiorowych lub przepisami szczegdlnymi, a ponadto nie moze on zawiera¢
norm mniej korzystnych dla pracownikdw niz inne przepisy prawa pracy.
Postanowienia regulaminu pracy mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy
Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktdow wykonawczych nalezy zas uznac za
nieobowigzujgce jako naruszajgce art. 9 § 2 k.p.

Z mocy art. 1042 k.p. regulamin pracy ustala pracodawca w uzgodnieniu z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg (§ 1), natomiast w razie nieuzgodnienia tresci
regulaminu pracy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w ustalonym przez strony
terminie, a takze w przypadku, gdy u danego pracodawcy nie dziata zaktadowa
organizacja zwigzkowa, regulamin pracy ustala pracodawca (§ 2). Jak tatwo

zauwazyc¢, przepis ten reguluje wprost dwie sytuacje, pierwszg, gdy u pracodawcy
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dziata (jedna) zaktadowa organizacja zwigzkowa oraz druga, gdy taka organizacja w
ogole nie dziata. W sytuaciji, w ktérej u pracodawcy (jak w ustalonych w sprawie
okolicznosciach faktycznych) dziata kilka (lub kilkanascie badz kilkadziesiat)
zaktadowych organizacji zwigzkowych, pracodawca powinien zas uzgodni¢ tresc
regulaminu pracy ze wspolng reprezentacjg zwigzkowg (por. J. lwulski [w:] Kodeks
Pracy, Komentarz, Warszawa 2011 oraz E. Maniewska [w:] Kodeks pracy,
Komentarz, Ustawy towarzyszgce i orzecznictwem, Europejskie prawo pracy i
orzecznictwem, Warszawa 2016, por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia
2012 r., 1 PK 83/11, LEX nr 1129307 oraz z 15 stycznia 2020 r., Ill PK 206/18, OSNP
2021 nr 1, poz. 2). Znajdzie tu bowiem zastosowanie - obowigzujgcy do dnia
31 grudnia 2018 r. - art. 30 ust. 4 u.z.z. (obecnie, to jest od dnia 1 stycznia 2019 .,
wskutek zmian dokonanych ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o
zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r., poz. 1608 —
art. 30 ust. 5 u.z.z.), zgodnie z ktorym w sprawach wymagajgcych zawarcia
porozumienia lub uzgodnienia stanowiska z organizacjami zwigzkowymi, organizacje
te przedstawiajg wspodlnie uzgodnione stanowisko. Sposob ustalania i
przedstawiania tego stanowiska przez kazdorazowo wytaniang do tych spraw
wspolng reprezentacje zwigzkowg okresla porozumienie zawarte przez organizacje
zwigzkowe. Mozna bowiem przyjg¢, iz powotany przepis stanowi doprecyzowanie
przewidzianej w 1042 § 1 k.p. zasady uzgadniania przez pracodawce regulaminu
pracy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg, gdy dziata u niego wiecej zaktadowych
organizacji zwigzkowych. Réwnoczesnie art. 30 ust. 5 u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 6
u.z.z.) przewiduje jednak odstepstwo od tej zasady woéwczas, gdy dziatajgce u
danego pracodawcy organizacje zwigzkowe albo przynajmniej organizacje
zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 241252 k.p. (obecnie art. 253 ust. 12
u.z.z.) nie przedstawig wspolnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni od
wystgpienia do nich przez pracodawce z propozycjg uzgodnienia tresci zaktadowego
aktu prawa pracy. Wtedy bowiem decyzje o wprowadzeniu regulaminu podejmuje
pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2004 r., | PK 380/03, niepublikowany
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., Il PK 296/09, LEX nr

602255). Z kolei regulamin wynagradzania (a odpowiednio takze regulamin pracy)
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wydany przez pracodawce bez wymaganego uzgodnienia z zakladowg organizacjg
zwigzkowg badz z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi nie ma mocy wigzgce;j i
nie moze wejS¢ w zycie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 marca 2001 r., | PKN
320/00, OSNP 2002 nr 24, poz. 599 oraz z 12 lutego 2004 r., | PK 349/03, OSNP
2005 nr 1, poz. 4). Trzeba tez podkresli¢, ze jak trafnie wyjasnit Sad Najwyzszy w
powotanym wyroku z 19 stycznia 2012 r., | PK 83/11, uzyte w art. 30 ust. 4 u.z.z.
(obecnie art. 30 ust. 5 u.z.z.) sformutowanie ,wspdlnie uzgodnionego stanowiska”
oznacza, iz chodzi w nim o zgodne stanowisko ustalone uprzednio przez
przedstawicieli wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych albo przynajmniej
organizacji reprezentatywnych, tozsame co do tresci i zawarte w jednym pismie
adresowanym do pracodawcy, a nie o stanowiska odrebnie i samodzielnie zajete
przez poszczegoOlne organizacje zwigzkowe. Pracodawca musi mie¢ bowiem
pewnos¢ co do stosunku poszczegolnych organizacji zwigzkowych do
prezentowanych im do uzgodnienia regulacji zaktadowego prawa pracy. Pewnosci
takiej nie dadzg mu natomiast stanowiska zawarte w odrebnych pismach
poszczegolnych zaktadowych organizacji zwigzkowych, nawet gdyby tres¢ owych
pism sugerowata zblizone stanowiska tych organizacji. Tymczasem od tego, jakie
jest rzeczywiste (wspolne) stanowisko organizacji zwigzkowych, zalezy dalszy tok
procedowania przez pracodawce owych regulacji. Jesli bowiem organizacje
zwigzkowe przedstawig pracodawcy wspdlnie uzgodnione (czyli wspdlne, jednolite)
negatywne stanowisko, to pracodawca nie ma mozliwosci samodzielnego wydania
regulaminu bgdz przeprowadzenia zmian w tym regulaminie i musi prowadzi¢ dalsze
uzgodnienia z organizacjami zwigzkowymi. Z kolei odrebne stanowiska tych
organizacji upowazniajg pracodawce do samodzielnego i legalnego podjecia przezen
decyzji w przedmiocie wydania regulaminu lub dokonania w nim zmian.

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady do dotychczas ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych, majgcych wigzacy charakter w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy zauwaza, ze u skarzgcej bezspornie
obowigzuje Regulamin pracy wprowadzony na mocy Zarzadzenia Dyrektora
Generalnego P. z dnia 10 stycznia 2007 r. (od dnia 1 pazdziernika 2010 r. Regulamin
pracy P. S.A.), ktéry w § 27 pkt 3 przewiduje ,w zaleznosci od rodzaju pracy i jej

organizacji w P. ” zastosowanie systemu rownowaznego czasu pracy. Przepis § 32
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tego Regulaminu okresla zas szczegétowe zasady stosowania tego systemu. Jednak
§ 33 Regulaminu stanowi jedynie, ze grupy zawodowe, do ktérych stosuje sie system
rbwnowaznego systemu czasu pracy ustala kierownik jednostki organizacyjnej w
uzgodnieniu z przedstawicielami  zaktadowych organizacji zwigzkowych
reprezentujgcych dang grupe zawodowg. Powofane regulacje wprowadzajg
wytgcznie mozliwosé stosowania u skarzgcej sytemu réwnowaznego czasu pracy.
Regulacje te majg bowiem w istocie tylko blankietowy charakter, same w sobie nie
okreslajgc, ktére grupy zawodowe majg byC objete tym systemem czasu pracy i
odsytajgc w omawianym zakresie do ,uzgodnien z przedstawicielami zaktadowych
organizacji zwigzkowych reprezentujgcych dang grupe zawodowg”. Uprawniona jest
wiec teza, ze Regulamin pracy obowigzujgcy u skarzgcej, oceniany samodzielnie,
nie spetnia wymogow okreslonych w art. 150 § 1 k.p., a zwlaszcza w art. 104" § 1 pkt
2 k.p. Jest wiec wadliwie skonstruowany, skoro nie wymienia grup zawodowych, do
ktérych bedzie stosowany system réwnowaznego czasu pracy, a jedynie wymaga w
tym zakresie nastepczych uzgodnien i to nie z wytoniong w trybie art. 30 ust. 4 u.z.z.
(obecnie art. 30 ust. 5 u.z.z.) wspdlng reprezentacjg zwigzkowg (skoro u skarzgcej
réwniez bezspornie funkcjonuje wiele zaktadowych organizacji zwigzkowych), ale
»Z przedstawicielami zaktadowych organizacji zwigzkowych reprezentujgcych dang
grupe zawodowg”.

Wprawdzie z dalszych ustalen faktycznych Saddéw meriti wynika, ze
przewidziane w § 33 Regulaminu pracy uzgodnienia zostaty dokonane juz w dniu
29 czerwca 2007 r., ale mialy one wylgcznie lokalny charakter, dotyczgcy grup
zawodowych zatrudnionych w C. Oddziatu Regionalnego w B. Uzgodnienia te zostaty
nastepnie zastgpione uzgodnieniami z dnia 24 czerwca 2013 r., jednakze ustalenie
dotyczagcego tych uzgodnien nie zostato skonfrontowane z tre$cig powotanego
wczesniej art. 30 ust. 4 u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 5 u.z.z.). Nie zostato zatem
wyjasnione, czy uczestniczgce w zawarciu tych uzgodnien zwigzki zawodowe
stanowity wspolng reprezentacje zwigzkowa. Jest to zas o tyle istotne, ze za wigzgce
mozna uzna¢ nie kazde uzgodnienia ze strong zwigzkowg, ale tylko takie, ktore
zostaty poczynione w trybie przewidzianym dla wprowadzenia regulaminu pracy, bo
to przeciez ten akt prawa zaktadowego u pracodawcy zatrudniajgcego co najmniej

20 (obecnie 50) pracownikébw ma okresla¢ systemy i rozktady czasu pracy oraz
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przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy. Tylko w przypadku dochowania
ustawowych warunkow umozliwiajgcych skuteczne wprowadzenie (ustalenie)
regulaminu pracy mozna by bowiem przyjg¢ (cho¢ z zastrzezeniami), ze uzgodnienia
stanowig integralng i obowigzujgca czesc¢ regulaminu - na przykfad jako zatgcznik do
tego aktu — i okreslajg w sposob szczegdtowy, ktére grupy pracownikéw, wedtug
jakich zasad oraz w jakim okresie bedg pracowac w systemie rownowaznego czasu
pracy.

Zupetnie nieistotne dla rozstrzygniecia sporu wystepujgcego w sprawie, nawet
w zakresie terminu obwigzywania, sg z kolei ,uzgodnienia” z dnia 31 marca 2014 r.,
skoro polegaty one na przedstawieniu zwigzkom zawodowym (nie wiadomo zresztg
ktorym i czy zwigzki te stanowity wspdlng reprezentacje zwigzkowg) propozycji
dalszego obowigzywania systemu rownowaznego czasu pracy miedzy innymi w
odniesieniu do pracownikéw takich jak powodowie, co spotkato sie z zastrzezeniami
ze strony poszczegdlnych zwigzkow zawodowych, ktore swodj wyraz znalazty w
adnotacjach poczynionych przez te zwigzki na kolejnych egzemplarzach propozyciji
uzgodnien. Tryb przeprowadzenia tych ,uzgodnien”, a takze ich rezultat w zadnym
razie nie odpowiadat wiec wymogom wynikajgcym z art. 30 ust. 4 u.z.z. (obecnie
art. 30 ust. 5 u.z.z.). Co wiecej, trudno w tym przypadku w ogole méwic¢ o
uzgodnieniach, jesli zwazy¢, ze strony owych uzgodnien z catg pewnoscig nie
osiggnety konsensusu, wymaganego wszak w takiej sytuacji. Z drugiej strony,
skarzgca wobec nieprzedstawienia jej wspolnego stanowiska reprezentacii
zwigzkowej, nie skorzystata z trybu przewidzianego w art. 30 ust. 5 u.z.z. (obecnie
art. 30 ust. 6 u.z.z.).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przedmiotem dalszej analizy, w szczegdlnosci
pod katem spetnienia wymogéw z art. 30 ust. 4 u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 5 u.z.z.),
powinny by¢ zatem przede wszystkim ,uzgodnienia z dnia 24 czerwca 2013 r.”,
zwlaszcza ze zawieraty one zapisy, iz ,z chwilg ich wejscia w zycie (w dniu 1 lipca
2013 r.) tracg moc wszystkie dotychczasowe uzgodnienia” oraz ze ,w przypadku
nieuzgodnienia w terminie do dnia 1 stycznia 2014 r. uzgodnien w przedmiotowym
zakresie, obowigzywac¢ bedg nastepujgce systemy czasu pracy ...”, przy czym w
odniesieniu do powoddéw miat to by¢ system rébwnowaznego czasu pracy. Dopiero w

przypadku uznania tych uzgodnien za prawidtowo przeprowadzone i wigzgce oraz



| PSKP 47/24 22

nadal obowigzujgce jako integralna czes¢ regulaminu pracy mozna bedzie zas
uwzglednia¢ zawarte w nich regulacje jako podstawe prawng okreslajgcg system
czasu pracy rzeczywiscie obwigzujgcy powodow w spornym okresie, a w
konsekwencji tego za podstawe do ustalenia, czy uzyskane przez nich w tym czasie
wynagrodzenie zostato ustalone w sposob prawidtowy i czy nie wymagato
uzupetnienia o odpowiednio obliczone wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. W przypadku ustalenia, ze uzgodnienia te byty wadliwe i nie mogty
zosta¢ uznane za wigzgce, moze natomiast ostatecznie potwierdzi¢ sie, ze w
spornym okresie nie istniata podstawa prawna do stosowania wobec powodéw
systemu réwnowaznego czasu pracy. Dotychczas poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne, z przyczyn wyzej przytoczonych, na pewno nie pozwalajg za$ na zadng z
tych konstatacji, co powoduje, ze nalezy uznaé, iz (wyzej oméwione i powotane w
podstawach zaskarzenia) przepisy prawa materialnego zostaty zastosowane w
sprawie do nie w petni ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem, ocena
prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepiséw prawa materialnego powotanych
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej jest mozliwa tylko wéwczas, gdy pozwalajg
na nig ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, LEX nr 784216 oraz z 27 czerwca 2013 r., Il CSK 270/12, LEX nr 1360254).
Dlatego tez zastosowanie przepisébw prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 marca 2011 r., Il PK
241/10, LEX nr 817524 oraz z 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Uznanie trafnosci kasacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego
powoduje z kolei, ze Sgd Najwyzszy nie widzi potrzeby kontroli zaskarzonego wyroku
przez pryzmat rowniez podniesionych w rozpoznawanej skardze kasacyjnej
zarzutéw naruszenia przepisow postepowania. Dlatego, opierajgc sie na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.
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