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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko A. R.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
o odszkodowanie za niewydanie Swiadectwa pracy w terminie, o sprostowanie
Swiadectwa pracy, o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
0 prace za wypowiedzeniem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym niejawne w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt IV Pz 3/21,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z 16 grudnia 2020 r.,
IV P 52/20, wydanym na posiedzeniu jawnym umorzyt postepowanie w sprawie z
powodztwa A.J. (powddka) przeciwko A. R. (pozwana) o odszkodowanie za
niegodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, o ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, o odszkodowanie za niewydanie
Swiadectwa pracy w terminie, o sprostowanie $wiadectwa pracy, o odszkodowanie
za niegodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako
podstawe prawng orzeczenia o umorzeniu postepowania Sgd Rejonowy wskazat art.
355 § 1 k.p.c., stwierdzajgc, ze strony na posiedzeniu 16 grudnia 2020 r. zawarty
ugode, ustalajgc wspolnie jej warunki co do kwoty naleznego powddce
odszkodowania, jak i sposobu ustania stosunku pracy oraz sprostowania wydanego
A.J. Swiadectwa pracy.

Sad Rejonowy wskazat, ze z okolicznosci sprawy nie wynikato, by zawarcie
ugody, o tresci ustalonej przez strony, byto sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego, stusznym interesem pracownika albo zmierzato do obejscia
prawa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Rejonowego ztozyta powddka
podnoszgc, ze zostato ono wydane po rozpoznaniu sprawy przez sad w sktadzie
sprzecznym z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. skutkujgcym niewaznoscig postepowania
w zakresie czynnosci podjetych na tym posiedzeniu (art. 379 pkt 4 ab initio w zw. z
art. 397 § 3 k.p.c.). Powddka podniosta takze zarzut naruszenia art. 203 § 4 w zw. z
art. 223 § 2 k.p.c., art. 469 k.p.c. i art. 58 § 1 ab initio k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez
ustalenie, ze zawarcie ugody sgdowej o tresci ustalonej przez strony nie byto
sprzeczne z prawem i stusznym interesem powodki - w nastepstwie niezastosowania
przez Sad Rejonowy art. 84 k.p. wytgczajgcego catkowitg dowolnos¢ ksztattowania
umow i ugod w zakresie praw pracowniczych, w sytuacji zrzeczenia sie w ugodzie
sgdowej przez powddke wszystkich ekwiwalentow za urlopy wypoczynkowe za lata
2017-2020 i dopuszczenia do istotnego pokrzywdzenia powddki w okolicznosciach
faktycznych uprawdopodobniajgcych przystugiwanie jej wyzej wskazanych roszczen.

Sad Okregowy w Sieradzu postanowieniem z 8 marca 2021 r., IV Pz 3/21

oddalit zazalenie powddki.
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Sady obu instancji ustality, Zze po ostatecznym sprecyzowaniu Zzgdania
powddka, wnosita o zasgdzenie od pozwanej kwoty 27.042,92 zt, w tym: 3.700,20 z
tytutem odszkodowania za niewydanie swiadectwa pracy w terminie; 3.946,88 zt
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika; kwot po 3.207,36 zt tytutem ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2017, 2018, 2019;
1.973,76 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2020 oraz kwoty 7.800,00 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem, oraz
zobowigzanie pozwanej A.R. do sprostowania wydanego jej Swiadectwa pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego nie zastugiwaty na akceptacje podnoszone w
zazaleniu zarzuty, ze Sad Rejonowy zaaprobowat ugode, naruszajgcg klauzule
generalne, chronigce pracownika. Sad drugiej instancji wskazat na ograniczenia jego
kognicji w ramach rozpatrzenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu
postepowania. Podkreslit, ze przestankg oceny zasadnosci zazalenia nie moze by¢
analiza materiatu sprawy w aspekcie oceny, w jakim stopniu ostatoby sie roszczenie
powodki, gdyby w sprawie przeprowadzono petne postepowanie dowodowe. Sgd
Okregowy stwierdzit, ze powodka wystepowata w sprawie z zawodowym
petnomocnikiem, czego nie nalezato pomijac przy ocenie zakresu jej ustepstw, ktore
byty jednym z elementdéw prowadzgcych do zawarcia ugody. Przed zawarciem ugody
prowadzone byty negocjacje, w trakcie ktérych byt czas na ocene przedstawionych
wariantéw ugodowego zatatwienia sporu pod katem uwzglednienia interesow stron.

Sad drugiej instancji wskazat, ze ocena, jak daleko strony prowadzgce
negocjacje celem zawarcia ugody mogg sie posung¢ we wzajemnych ustepstwach,
a kiedy ustepstwa te sg juz tak dalekie, ze naruszajg ich interesy, nalezy w pierwszej
kolejnosci do stron prowadzgcych negocjacje, ktére w sposéb najlepszy znajg stan
faktyczny sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego powddka czynigc w rozpoznawanej
sprawie ustepstwa, podejmowata decyzje z petnym rozumieniem jej znaczenia z
uwagi korzystanie z pomocy profesjonalnego petnomocnika, a w takiej sytuacji
zawarta ugoda nie narusza postanowien stusznego interesu powddki w stopniu
uniemozliwiajgcym uznanie ugody za niedopuszczalne. Nastepcza odmienna ocena

zawartej ugody pod katem uzyskanych przez strone postepowania korzysci nie moze
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prowadzi¢ do przeciwnych wnioskow takze, gdy dochodzi ona do przekonania, iz
ugoda ta nie realizuje jej interesow w oczekiwanym stopniu.

Skarge kasacyjng na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego wniost w
imieniu Prokuratora Generalnego jego zastepca zaskarzajgc postanowienie to w
catosci i wnoszgc o jego uchylenie i uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w
catosci oraz zniesienie postepowania w catosci oraz przekazanie sprawy do
ponownego postepowania Sgdowi Rejonowemu wraz z pozostawieniem temu
sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie: art. 469 k.p.c. i art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4
k.p.c. przez ich nieprawidtowg wyktadnie oraz niezastosowanie i zaniechanie
zbadania dopuszczalnosci zawarcia ugody sagdowej z dnia 16 grudnia 2020 r. pod
katem sprzecznosci z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego, obejscia prawa i
mozliwosci naruszenia przez tg czynnosc¢ stusznego interesu pracownika, co mogto
miec¢ istotny, bowiem decydujgcy wptyw na wynik sprawy, gdyz w konsekwencji
mogto doprowadzi¢ do uwzglednienia zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej
instancji umarzajgcego postepowanie w sprawie wskutek zawarcia ugody przez
strony, tj. wobec stwierdzenia, ze czynno$¢ ta naruszata stuszny interes pracownika
przez akceptacje catkowitego zrzeczenia sie przez niego roszczenia z tytutu
ekwiwalentu za urlop.

Skarzgcy podniost, ze Sad Okregowy dokonujgc oceny prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego przez Sad Rejonowy w sprawie zakonczonej
wydaniem postanowienia z dnia 16 grudnia 2020 r. o umorzeniu postepowania
zgodnie z art. 355 k.p.c., tj. przez wzglad na zawartg pomiedzy stronami ugode,
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji zasadnie uznat, iz
ugoda nie narusza stusznego interesu pracownika, a ocena ta w pierwszej kolejnosci
nalezy do stron zawierajgcych ugode, zas powoddka korzystata z pomocy
profesjonalnego petnomocnika. Skarzgcy nie zgodzit sie z takim stanowiskiem,
wskazujgc, ze do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie
mozliwe jest rozwazanie nie tylko skutkdéw procesowych zawarcia ugody, w tym
zwtaszcza umorzenia postepowania, ale takze jej badanie pod katem skutkow

materialnoprawnych w postaci dopuszczalnos$ci i waznosci (por. postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z 21 lipca 2000 r., | PKN 451/00, LEX nr 50445). Podkreslit, ze
uzasadnienie orzeczenia Sadu pierwszej instancji, poza wskazaniem, ze z
okolicznosci sprawy nie wynikato, aby ugoda byta sprzeczna z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego, stusznym interesem pracownika lub zmierzata do obejscia
prawa, nie przytacza zadnych okolicznosci potwierdzajgcych, aby Sgd w ogdle badat
te kwestie. W ocenie skarzgcego w kontekscie podniesionego przez powddke
zarzutu, sady obu instancji zaniechaty zbadania dopuszczalnosci zawarcia w
przedmiotowej sprawie ugody w perspektywie art. 469 k.p.c. W tym zakresie sad
powinien poczyni¢ stosowne ustalenia prowadzgce do stwierdzenia, czy negatywna
przestanka zawarcia ugody rzeczywiscie wystgpita w sprawie. Badan tych kwestii, w
odniesieniu co do podstaw roszczenia o zasgdzenie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop nie przeprowadzono.

Prawidtowo i rzetelnie przeprowadzona ocena przestanek z art. 469 k.p.c. i
art. 223 § 2 w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. miataby wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania, bowiem w konsekwencji mogtaby skutkowaé uchyleniem przez Sad
drugiej instancji rozstrzygniecia Sadu Rejonowego z uwagi na wystgpienie
naruszenia stusznego interesu pracownika o wrecz fundamentalnym charakterze, tj.
jego prawa do wynagrodzenia w rozumieniu art. 84 k.p., przez ktére rozumie sie
réwniez ekwiwalent za niewykorzystany urlop pracowniczy.

Skarzacy podniost ponadto, ze zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
drugiej instancji rozwazania zmierzajgce do uznania, iz przez fakt profesjonalne;j
reprezentacji powodki w czasie zawierania kwestionowanej ugody, sanowaniu
podlegajg wszelakie rezultaty poczynionych ustepstw w zakresie jej roszczen,
pozostajg w sposob oczywisty obarczone wadg pominiecia istoty, wyrazonego
wprost w tresci art. 469 k.p.c., baczenia na stuszny interes pracownika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej odrzucenie z
powodu wniesienia skargi przez Zastepce Prokuratora Generalnego a nie przez
Prokuratora Generalnego - bez podania przyczyn, niesporzgdzenia skargi kasacyjnej
z uwzglednieniem art. 3984 § 2 k.p.c. ewentualnie jej oddalenie oraz zasgdzenie
kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej uwzglednienie w
catosci oraz zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do wniosku pozwanej o odrzucenie
skargi jako wniesionej przez podmiot nieuprawniony. Zgodnie z art. 398! § 1 skarga
kasacyjna przystuguje stronie, Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich oraz Rzecznikowi Praw Dziecka na wydane przez sad drugiej instancji
prawomocne postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania, konczgce
postepowanie w sprawie. Stosownie zas do art. 13 § 3 ustawy z 28 stycznia 2016 r.
— Prawo o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 1360 ze zm.)
.kompetencje i zadania Prokuratora Generalnego wynikajgce z ustaw moze rowniez
realizowaC¢ upowazniony przez niego Prokurator Krajowy lub inny zastepca
Prokuratora Generalnego. Prokurator Generalny wydaje w tym zakresie stosowne
zarzadzenie”. Argumentacja pozwanej opiera sie na poglgdach wyrazonych w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., V CZ 78/15,
LEX nr 2012115. Stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do wniesienia
skargi kasacyjnej legitymowany jest wylgcznie Prokurator Generalny a
niedopuszczalne jest przekazanie tej kompetencji w wewnetrznym akcie
administracyjnym ustalajgcym zakres czynnosci Prokuratora Generalnego i jego
zastepcdw, oparte zostato na wyktadni przepiséw poprzednio obowigzujgcego prawa
o prokuraturze. Obowigzujgcy art. 13 § 3 Prawa o prokuraturze sformutowany jest
inaczej (mowa w nim o kompetencjach wynikajacych z innych ,ustaw”, a nie z
,2ustawy), zatem nie ma podstaw do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna zostata
whniesiona przez nieuprawniony podmiot, w sytuacji gdy pozwana nie kwestionuje
faktu wydania przez Prokuratora Generalnego zarzgdzenia zawierajgcego stosowne
upowaznienie do dziatania przez jego zastepce.

Przechodzgc do oceny meritum skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego,

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze co do zasady ugoda w sprawach z zakresu prawa



| PSKP 46/22 7

pracy nalezy do najbardziej oczekiwanych sposobow rozwigzania powstatego sporu.
Znajduje to odzwierciedlenie w art. 243 k.p., zgodnie z ktéorym pracodawca i
pracownik powinni dgzy¢ do polubownego zatatwienia sporu ze stosunku pracy.
Mozliwos¢ polubownego zatatwienia sporu istnieje w kazdym stadium procesu, az do
rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji, bowiem w sprawach, w ktorych
zawarcie ugody jest dopuszczalne, sgd powinien w kazdym stanie postepowania
dazy¢ do ich ugodowego zatatwienia (art. 10 k.p.c.). Jedng z drég osiggniecia ugody
jest mozliwos¢ zawarcia ugody sgdowej przed sgdem pracy. W takim przypadku sad
postanowieniem umarza postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c.

Sad moze jednak uznaé za niedopuszczalne zawarcie ugody, gdy
okolicznosci sprawy wskazujg, ze jest sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierza do obejscia prawa (art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 k.p.c.).
Sad pracy uzna rowniez zawarcie ugody za niedopuszczalne, gdyby czynnos¢ ta
naruszata stuszny interes pracownika. Zgodnie bowiem z trescig art. 469 k.p.c. Sad
uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub srodka odwotawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas,
gdyby czynnos¢ ta naruszata stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.
Stuszny interes pracownika stanowi wiec dodatkowe kryterium oceny
dopuszczalnosci zawarcia ugody sgdowe;.

Przepisy art. 223 § 2, art. 203 § 4 i art. 469 k.p.c. wprowadzajg zatem kontrole
przez sad, czy zamierzona przez strony ugoda nie narusza prawa (nie stuzy obejsciu
prawa) lub zasad wspotzycia spotecznego badz tez stusznego interesu pracownika
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 1984 r., Il CR 214/84, OSNCP 1985/4, poz. 52,
z glosg J. Lapierre, OSPiKA 1986 nr 1, poz. 3). W razie stwierdzenia ktorejkolwiek z
tych ujemnych przestanek sad uznaje ugode za niedopuszczalng i zgtasza sprzeciw
oraz przeprowadza dalsze postepowanie niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.
Sprzeciw sgdu wobec zawarcia ugody powoduje jej niewaznos¢ zaréwno w
materialnym, jak i procesowym zakresie (postanowienie Sgadu Najwyzszego z
17 stycznia 1969 r., Il PZ 43/68, NP 1970 nr 12, poz. 1833, z glosg J. Lapierre, NP
1970 nr 3, s. 406; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 1974 r., Il CR 840/73,
OSNCP 1974 nr 12, poz. 216, z glosg J. Lapierre, PiP 1975 nr 6, s. 160). Rozwigzanie

to — jak wskazuje trafnie piSmiennictwo - powoduje swoisty konflikt wartosci, jakimi
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powinien kierowac¢ sie sad, poniewaz z jednej strony ustawodawca wprowadza
obowigzek dgzenia do ugodowego zatatwienia sprawy (art. 10 k.p.c.), sktaniania
stron do pojednania (art. 223 § 1 k.p.c.), natomiast z drugiej strony, ustanawia
ograniczenie dopuszczalnosci zawarcia ugody sgdowej w sprawach z zakresu prawa
pracy, co istotnie utrudnia realizacje polubownego konczenia sporow (Z. Goral, P.
Prusinowski [w:] Z. Goral, P. Prusinowski, Rozstrzyganie indywidualnych sporow ze
stosunku pracy, Warszawa 2013).

Nie nalezy jednak zapominac, ze dgzenie do polubownego zatatwienia sporu
pomiedzy pracownikiem i pracodawcg nie moze pomija¢ szczegolnie chronionych
intereséw pracownika i prowadzi¢ do akceptacji ustalen, w wyniku ktorych otrzymatby
on np. odszkodowanie niewspoétmierne do poniesionej szkody. Tego rodzaju umowa,
zmierzajgca z naruszeniem interesu pracownika do znacznego ograniczenia
naleznego mu wedtug przepiséw prawa odszkodowania, powinna by¢ uznana
niedopuszczalng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 marca 1965 r., | PR 6/65,
OSNCP 1966 nr 2, poz. 18, z glosami A. Woltera, OSPiKA 1966 nr 2, poz. 35, R.
Czarneckiego, NP 1967 nr 10, s. 1286; z 13 pazdziernika 1972 r., lll PRN 66/72, LEX
nr 602642, z glosami M. Filipowicza i J. Lapierre, NP 1974 nr 3, s. 379; zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1995 r., | PRN 69/95,
OSNAPIUS 1996 nr 8, poz. 119).

Dopuszczalnos¢ zawierania ugdéd sgadowych (i pozasgdowych) pomiedzy
pracownikiem, a pracodawcg ograniczajg w istotny sposdb same przepisy prawa
pracy (np. art. 84 k.p., zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., Il PK 161/05,
OSNP 2007 nr 3-4, poz. 41, oraz z 16 pazdziernika 2009 r., | PK 89/09, OSNP 2011
nr 11-12, poz. 147, z glosg J. Wratnego, OSP 2012 nr 1, poz. 7). W orzecznictwie
rozszerzono poczgtkowo ochrone przewidziang dla wynagrodzenia na inne
,zblizone” Swiadczenia (jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wyrok Sgdu
Najwyzszego z 11 czerwca 1980 r., | PR 43/80, OSNC 1980 nr 12, poz. 248; wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2007 r., [l PK 181/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 64),
od czego podzniej odstgpiono (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2009 r.,
| PK 89/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 147). W konsekwencji pracownik moze zrzec
sie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, jezeli przez zawarcie ugody uniknat

powaznych konsekwencji natury moralnej i majgtkowej, jakie ponosi pracownik, z
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ktorym rozwigzano niezwiocznie umowe o prace z jego winy. Sgd Najwyzszy przyjat,
ze gdy wystepuje ,zamiana” prawa do ekwiwalentu za urlop na inne korzySci
majgtkowe, wowczas nie mozna uznac jako uzasadnionego pogladu, ze doszto do
zrzeczenia sie ekwiwalentu za urlop i ze z tej przyczyny zawarta przez strony ugoda
jest sprzeczna z prawem. Natomiast ocena, czy zawarte w tresci ugody sgdowe;j
(takze pozasgdowej) oswiadczenie pracownika dotyczgce ,zrzeczenia sie wszelkich
roszczen finansowych” w stosunku do pracodawcy, narusza bezwzglednie
obowigzujgcy art. 84 k.p., a w zwigzku z tym, czy cata ugoda sgdowa (lub tylko jej
czes¢ - zgodnie z art. 58 § 3 k.c.) jest dotknieta niewaznoscig, musi by¢ poprzedzona
ustaleniem rzeczywistej tresci ugody (por. powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z
16 pazdziernika 2009 r., | PK 89/09).

Ocena dopuszczalnosci ugody sgdowej wedtug kryterium stusznego interesu
pracownika (art. 469 k.p.c.) powinna by¢ dokonana przez poréwnanie tresci ugody
(ustalonej wedtug kryteriow wskazanych w art. 65 k.c.) z przystugujgcymi
pracownikowi roszczeniami wynikajgcymi z przytoczonych przez niego okolicznosci
faktycznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca 2000 r., | PKN 451/00,
OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 116, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2010 r.,
| PK 51/10, M.P.Pr. 2010/9, s. 450). Zatem w celu dokonania wyktadni klauzuli
generalnej ,stusznego interesu pracownika” mozliwe jest odniesienie sie do jej
znaczenia wylgcznie na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy. Jak przy tym
wskazuje orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w celu oceny, czy nie zachodzi
naruszenie stusznego interesu pracownika, sad powinien zebra¢ informacje
przynajmniej w drodze odebrania oswiadczen stron (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 maja 1970 r., [ll PRN 30/70, OSNCP 1971/1, poz. 10; z 19 maja
2000 r., I PKN 69/00, LEX nr 1222173).

Ocena sadu, czy cofniecie pozwu nie narusza stusznego interesu pracownika,
dokonywana jest w ptaszczyznie obiektywnej — w konfrontacji z oceng zasadnosci
roszczen pracownika, a nie w ptaszczyznie subiektywnej — przez odwotanie sie do
domniemanej wiedzy pracownika o prawie pracy lub rozwazenia, czy pracownik,
cofajgc pozew, miat Swiadomos¢, ze dziata wbrew swoim interesom (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 2001 r., | PKN 680/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 488).

Zatem kontrola sgdowa ugody nie tylko obejmuje jej tres¢, ale ma tgczy¢ sie z
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badaniem catego stosunku prawnego, ktory jest nig uregulowany. Podkresla przy tym,
ze w celu zakonczenia sprawy ugodg nie jest potrzebne przeprowadzenie
postepowania dowodowego. Celem ugody jest bowiem, skrécenie postepowania
sgdowego (por. T. Romer, Ugoda w postepowaniu procesowym i pojednawczym,
MPPr 11/2005, s. 295; pkt IV uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 1969 r., lll PZP 43/69, OSNCP 1970,
nr 3, poz. 40).

Przy ocenie stusznego interesu pracownika nalezy mie¢ na uwadze, iz
ochrona interesu pracownika nie powinna siega¢ zbyt daleko, tak by nakazywata
uzna¢ za niedopuszczalng kazdg ugode, ktora przyznaje pracownikowi nawet
nieznacznie tylko mniejsze korzysci, niz mozna by mu byto przyzna¢ wyrokiem.
W orzecznictwie uznaje sie trafnie, ze stuszny interes pracownika w rozumieniu
art. 469 k.p.c. nie musi by¢ utozsamiany z uzyskaniem naleznego swiadczenia w
petnej wysokosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2000 r., | PKN
313/00, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 17, z glosg S. Dalki, OSP 2002 nr 7-8, poz. 94).
W wyroku z 2 grudnia 2011 r., lll PK 28/11 (LEX nr 1163947) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,istotng cechg ugody jest wzajemnos¢ ustepstw czynionych przez
strony. Ustepstwa te nalezy pojmowaé subiektywnie (a wiec odnosi¢ je nie do
rzeczywistej, obiektywnie ustalonej tresci stosunku prawnego, ale rozumienia przez
kazdg ze stron tresci owego stosunku i jej przekonania o wielkosci roszczen z niego
wynikajgcych) i bardzo szeroko. Przez ustepstwa trzeba rozumiec jakiekolwiek
umniejszenie uprawnien wiasnych strony lub zwiekszenie uprawnien drugiej strony
stosunku prawnego, czy tez jakgkolwiek rezygnacje z pierwotnie zajnowanego przez
strone stanowiska”. ,Stuszny interes pracownika” nie moze by¢ rozumiany wytgcznie
jako dgzenie do przyznania pracownikowi korzysci majgtkowej ,za wszelkg cene”,
choéby ta korzys¢ nie miata usprawiedliwienia prawnego w konkretnym stanie
faktycznym (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 1982 r., Il UZP
14/82, OSNCP 1983 nr 1, poz. 5 z glosami M. Piekarskiego, OSPIKA 1983, z. 6,
S. 323 oraz G. Szymanskiej, NP 1984, nr 1, s. 145, a takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 czerwca 2000 r., | PKN 313/00, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 17
z glosg S. Dalki, OSP 2002, z. 7-8, s. 343).
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W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji, rozpatrujac zazalenie powodki na
postanowienie Sgdu Rejonowego umarzajgcego postepowanie z powodu zawarcia
ugody sgdowej, nie zweryfikowat tresci ugody pod katem przestanki z art. 469 k.p.c.
Z uzasadnien wydanych w niniejszej sprawie orzeczen nie wiadomo nawet, jaka byta
tresC tej ugody. Nie odebrano takze oswiadczen stron w trakcie informacyjnego
wystuchania strony ani nie dokonano ich oceny. Sad pierwszej instancji ograniczyt
sie wylgcznie do stwierdzenia, ze ,z okolicznosci sprawy nie wynikato, by zawarcie
ugody, o tresci ustalonej przez strony, bylo sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego, stusznym interesem pracownika albo zmierzato do obejscia
prawa”. Sgd Rejonowy nie poczynit jednak w tym zakresie zadnych dodatkowych
ustalen i oceny czy postanowienia ugody nie pozostajg w sprzecznosci z interesem
pracownika w kontekscie dochodzonych roszczen, w tym roszczenia o ekwiwalent
za urlop. W tredci zazalenia powodka zarzucita miedzy innymi naruszenie art. 469
k.p.c. przez ustalenie, ze zawarcie ugody sgdowej o tresci ustalonej przez strony nie
byto sprzeczne z prawem i stusznym interesem powddki w sytuacji zrzeczenia sie w
ugodzie sgdowej przez powddke wszystkich ekwiwalentow za urlopy wypoczynkowe
za lata 2017-2020 i dopuszczenie w ten sposéb przez Sgd Rejonowy do istotnego jej
pokrzywdzenia ~w  okolicznosciach  faktycznych  uprawdopodobniajgcych
przystugiwanie powoédce wyzej wskazanych roszczen. Zadaniem Sgdu Okregowego
byto zatem zweryfikowanie, czy zarzut ten byt uzasadniony i czy doszto do
naruszenia stusznego interesu pracownika w treéci zawartej ugody. Sad drugiej
instancji nie poczynit jednak w tym zakresie Zzadnych ustaleh. Powotfat sie jedynie na
ograniczenia kognicji Sadu drugiej instancji, rozpatrujgcego zazalenie na
postanowienie 0 umorzeniu postepowania, wskazujgc, ze przestankg oceny
zasadnosci zazalenia nie moze by¢ analiza materiatu sprawy w aspekcie oceny, w
jakim stopniu ostatoby sie roszczenie powddki, gdyby w sprawie przeprowadzono
petne postepowanie dowodowe. Odnosnie do oceny zakresu ustepstw powddki, Sgd
drugiej instancji stwierdzit, ze wystepowata ona w sprawie z zawodowym
petnomocnikiem, a ,przed zawarciem ugody prowadzone byly negocjacje, w trakcie
ktérych byt czas na ocene przedstawionych wariantow ugodowego zatatwienia sporu
pod katem uwzglednienia intereséw stron”. Uznat przy tym, ze ostateczna ocena, ,jak

daleko strony prowadzgce negocjacje celem zawarcia ugody mogg sie posungc¢ we
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wzajemnych ustepstwach, a kiedy ustepstwa te sg juz tak dalekie, ze naruszajg ich
interesy, nalezy w pierwszej kolejnosci do stron prowadzgcych negocjacje, ktére w
sposoOb najlepszy znajg stan faktyczny sprawy”. Sad Okregowy uchylit sie zatem od
zweryfikowania tresci ugody pod katem rozpatrzenia zarzutu ewentualnego
naruszenia stusznego interesu pracownika (art. 569 k.p.c.), stwierdzajgc, Zze
nastepcza odmienna ocena zawartej ugody pod katem uzyskanych przez strone
postepowania korzysci nie moze prowadzi¢ do przeciwnych wnioskow takze w
sytuaciji, gdy dochodzi ona do przekonania, iz ugoda ta nie realizuje jej interesow w
oczekiwanym stopniu.

Sposob rozpatrzenia zazalenia na postanowienie sadu umarzajgce
postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c. w wyniku zawarcia ugody sgdowej nie
wypetnia roli Sgdu drugiej instancji w ramach tego postepowania, ktora jak wskazano
powyzej przy przyjetym przez ustawodawce modelu apelacji petnej, dotyczgcym
réwniez zazalenia, pozwala na kompleksowg kontrole prawidtowosci rozstrzygniecia
w tym przedmiocie. Zadaniem Sgadow w niniejszej sprawie powinno by¢ prawidtowe
zweryfikowanie dopuszczalnej tresci ugody, przy uwzglednieniu przestanki
stusznego interesu pracownika, co mozliwe jest wytgcznie na podstawie okolicznosci
konkretnej sprawy. Sad powinien mie¢ przy tym na wzgledzie powotane powyzej
orzecznictwo, zgodnie z trescig ktérego ochrona interesu pracownika nie siega tak
daleko, by nakazywata uznac¢ za niedopuszczalng kazdg ugode pozbawiajgcg go
korzy$ci, ktére — by¢c moze — uzyskatby w drodze wyroku. Z okoliczno$ci sprawy
mogg wynika¢ wyjgtkowe sytuacje, zwilaszcza gdy chodzi o ustalenie faktéw
istotnych dla wydania orzeczenia, ze uzyskanie natychmiastowego zaspokojenia
zgdania kosztem rezygnacji z czesci zgtoszonego roszczenia bedzie zaspokajato
stuszny interes pracownika. W zwigzku z tym kontrola zawieranej ugody powinna
obejmowac nie tylko samg tres¢ porozumienia, ale takze cato$¢ stosunku prawnego,
ktory ma by¢ uregulowany miedzy stronami. Dokonujgc oceny zgodnosci tresci
zawartej ugody z art. 469 k.p.c. Sad drugiej instancji powinien mie¢ takze na
wzgledzie, ze prawo do corocznego urlopu (oraz wynikajgcego z niego prawa do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop) ma status zasady podstawowe] prawa
socjalnego Unii, gwarantowanej obecnie dodatkowo na mocy art. 31 ust. 2 KPP jako

unijne prawo podstawowe (zob. wyroki TS z 27 kwietnia 2023 r., C-192/22, FI
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przeciwko Bayerische Motoren Werke AG, ECLLEU:C:2023:347, pkt 33; z
22 wrzesnia 2022 r., w sprawach potgczonych C-518/20 i C-727/20 XP przeciwko
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20) i AR przeciwko St.
Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20), ECLI:EU:C:2022:707, pkt 40-41; z 25
listopada 2021 r., w sprawie C-233/20, WD przeciwko job-medium GmbH
ECLI:EU:C:2021:960, pkt 29-30). Taki status prawa do corocznego urlopu moze
rzutowac na adekwatnosc linii orzeczniczej zapoczatkowanej w sprawie | PK 89/09
jak i na ocene przestanki stusznego interesu pracownika.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[K.A.S]
[at]



