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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w t.
oraz Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w G.

o uchylenie orzeczenia dyscyplinarnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt lll APa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w t. zmienit orzeczenie
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w t. z dnia 3 pazdziernika 2014 r. i
uchylit orzeczenie Nr (...) Dyrektora Zaktadu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 r.



co do punktu 1,4,8,9,10 i w tym zakresie uniewinnit M. R., za$ co do punktu 6.
umorzyt postepowanie dyscyplinarne, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.
W sprawie ustalono, ze M. R. jest funkcjonariuszem stuzby wieziennej i petnit
stuzbe na stanowisku kierownika Dziatu Ochrony. Petnigcy obowigzki dyrektora
Zaktadu Karnego w G. (dalej ZK) orzeczeniem Nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. uznat
M. R. za winnego popetnienia zarzucanych mu 11 przewinien dyscyplinarnych,
wymierzajgc kare dyscyplinarng przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe.

Dyrektor Stuzby Wieziennej w L. orzeczeniem nr (...) z dnia 3 pazdziernika
2014 r. uchylit powyzsze orzeczenie: (-) w czesci dotyczacej uznania M.R. za
winnego popetnienia przewinien dyscyplinarnych opisanych w pkt 2, 5, 7 i 11 iw
tym zakresie uniewinnit obwinionego (pkt I); (-) w czesci dotyczgcej uznania M.R.
za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 3 i w tym
zakresie umorzyt postepowanie (pkt Il). W pozostatym zakresie utrzymat
zaskarzone orzeczenie w mocy (pkt Ill).

W zakresie przypisujagcym odpowiedzialnos¢ M. R. (pkt 1, 4, 6, 8, 9 i 10)
stwierdzono: (-) niewtasciwie sporzgdzenie projektu zarzgdzenia o przedmiotach
niebezpiecznych w zakresie nieokreslenia miejsc ich przechowywania oraz
sposobu ich ocechowania; (-) nierealizowanie instrukcji ochronnej Planu Ochrony
ZK w zakresie przestrzegania liczby normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby;
(-) wyznaczanie do stuzby konwojowej przewodnika psa specjalnego, mimo ze byt
wyznaczony w ksigzce rozktadu stuzby na stanowisko przewodnika psa
specjalnego; (-) wyznaczanie do stuzby funkcjonariuszy niezgodnie z instrukcjg
ochronng planu ochrony ZK w zakresie dublowania posterunkow i stanowisk
ochronnych; (-) niewtasciwg organizacje ruchu osadzonych na terenie jednostki
przez nieokre$lenie w instrukcji o odstepstwach w ograniczonym systemie ochrony
sposobu poruszania sie, nadzoru nad osadzonymi wykonujgcymi prace
porzadkowe na terenie jednostki; (-) niewykonanie polecenia zawartego w pismie
Nr (...) Zastepcy DG z dnia 10 pazdziernika 2012 r., jak réwniez innych polecen
nakazujgcych sporzgadzanie kazdorazowo planéw zabezpieczenia ochronnego na
czas remontdw, to jest zaniechanie czynnosci stuzbowe;j.

Sad dalej ustalit, ze w grudniu 2013 r. oraz w kwietniu 2014 r. miaty miejsce

kontrole w ZK, ktore dotyczyty zagadnien ochrony, przedmiotdw niebezpiecznych,



organizacji oddziatow penitencjarnych, nadgodzin w stuzbie ochrony. Podczas
kontroli stwierdzono nieprawidlowosci zwigzane wtasnie z przedmiotami
niebezpiecznymi, niedozwolonymi, zwigzane z ruchem, z zabezpieczeniem
normatywnego czasu stuzby. Na skutek drugiej kontroli ujawniono nieprawidtowosci
zwigzane ze sporzadzeniem zarzgdzenia Dyrektora Generalnego, ktore nie
wykazywato miejsc, w ktorych sg przedmioty niebezpieczne, oraz niewtasciwy byt
sposob ich ocechowania. Za organizacje pracy i funkcjonowanie dziatu ochrony byt
odpowiedzialny kierownik dziatu ochrony.

Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze orzeczenia dyscyplinarne sg wadliwe,
poniewaz zawierajg powazne uchybienia formalne, a w opisach przewinien brak
jest doktadnego okreslenia zarzucanych czyndéw ze wskazaniem czasu, miejsca,
sposobu i okolicznosci ich popetnienia. Przedstawienie projektu zarzgdzenia nie
mogto byc¢ traktowane jako przewinienie stuzbowe, albowiem projekt oznacza
propozycje, wstepng wersje czego$, a wiec rzecz z zatozenia podlegajgca
nastepczej modyfikacji. Pojecie liczby normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby
byto niezrozumiate jako niewystepujgce w pragmatyce stuzbowej, a opis tego
przewinienia byt bardzo lakoniczny. Dalej Sgd Okregowy wskazat na rozbieznos¢
(sprzecznos¢) wystepujgcg miedzy opisem przewinienia polegajgcego na
dublowaniu posterunkoéw przez wyznaczenie M.R. a jednoczesnym stwierdzeniem,
ze ona faktycznie nie realizowata wyznaczonych zadan ochronnych, ktére byly
realizowane przez innych funkcjonariuszy.

Zdaniem Sadu Okregowego, stuzbowe polecenie okreslonego zachowania
musi by¢ jednoznaczne i zrozumiate; w zadnym wypadku nie moze stanowi¢
przedmiotu domystu, jak miato to miejsce w rozpatrywanym przypadku. Sad
Okregowy zauwazyt, ze zaskarzone przez powoda rozstrzygniecia sg pozbawione
orzeczenia o winie funkcjonariusza, a to pozostaje w opozycji do rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie czynnos$ci zwigzanych z
postepowaniem dyscyplinarnym funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz.U. Nr 146,
poz. 982, dalej rozporzadzenie). Z uzasadnienia zarzutu opisanego jako
.wyznaczanie do stuzby konwojowej przewodnika psa specjalnego”, Sad

wnioskowat 0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego niezgodnie z prawem, bo



po uptywie 90 dni od dnia powziecia przez przetozonego dyscyplinarnego
wiadomosci o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r., uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za drugg instancje. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy tak dalece
skoncentrowat sie na stronie formalnoprawnej postepowania, ze nie odnidst sie do
istoty sprawy, ktora sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy zarzucone powodowi w
postepowaniu dyscyplinarnym zachowania mozna zakwalifikowac jako przewinienia
dyscyplinarne oraz czy powdd dopuscit sie ich popetnienia.

Na skutek zazalenia powoda, Sgd Najwyzszy, postanowieniem z dnia 20
wrzesnia 2018 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia
16 lipca 2019 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 kwietnia 2017 r. w
ten sposéb, ze oddalit powodztwo M.R.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, btednie Sgd Okregowy uznat, ze w oparciu o
tres¢ art. 259 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1064, dalej ustawa o SW) przyja¢ nalezy, iz w
postepowaniu dyscyplinarnym majg zastosowanie reguty procedury karnej bez
ograniczen, wskazane wprost w art. 259 ust. 1 ustawy o SW.

Sad Apelacyjny, zwigzany wytycznymi Sadu Najwyzszego, uzupetnit materiat
dowodowy i uznat, ze brak jest podstaw do kwestionowania prawidtowosci zarzutow
stawianych powodowi w orzeczeniu Dyrektora Stuzby Wieziennej w . nr (...) z dnia
3 pazdziernika 2014 r., to jest zarzutéw nr 1, 4, 6, 8, 9 i 10. Sad podkreslit, ze
powod nie wykazat, aby opisane w zarzutach dyscyplinarnych okolicznosci nie
miaty miejsca.

Rozstrzygajgc sprawe Sad Apelacyjny wskazat, ze funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej jest funkcjonariuszem publicznym, a jego dziatania powinny byé
oceniane bardziej krytycznie niz dziatania innego urzednika. O ile kara wyznaczenia

na nizsze stanowisko stuzbowe nalezy do dotkliwych kar dyscyplinarnych, o tyle



dotyczy przypadkéw, gdy przetozony ma przeswiadczenie, ze podobne zachowanie
(zachowania) nie zdarzy sie (nie zdarzg sie) w przysztosci. Zauwazy¢ nalezy, ze
powdd jest majorem Stuzby Wieziennej i petnit funkcje kierownika dziatu ochrony w
ZK od 1 grudnia 2008 r. Do tej pory pracowat nienagannie przez 18 lat, a na skutek
jego dziatan nie doszto do powaznych nastepstw, ale trzeba zauwazyC, ze w
przypadku uzycia przez osadzonych niebezpiecznych narzedzi w celach
kryminalnych, czy tez ucieczki osadzonych z zaktadu, sytuacja bytaby diametralnie
odmienna.

Powdd, nie negujgc swoich niedopatrzen i zaniechan, twierdzit, ze jego
postepowanie byto w istocie aprobowane przez dyrektora Zaktadu (tak w przypadku
zarzutow nr 3,8,9) lub tez byty to naruszenia dyscypliny stuzbowej o btahym
znaczeniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyjasnienia te utwierdzajg w
przeswiadczeniu o nierozumieniu przez powoda koniecznosci skrupulatnego
realizowania obowigzkow stuzbowych kierownika dziatu ochrony. Skiadajg sie
rébwniez na obraz funkcjonariusza bagatelizujgcego przyjete procedury, ktére w
realiach rezimu Stuzby Wieziennej powinny by¢ realizowane z najwyzszg
starannoscig. Dlatego natozona na powoda kara byta wiasciwa, a apelacja
podlegata oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie: (-) art. 230 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 230 ust. 2 w
zwigzku z art. 230 ust. 1 w zwigzku z art. 252 ust. 2 pkt 4 i 6 ustawy o SW, przez
ich niewtasciwe zastosowanie i oddalenie odwotania od orzeczenia Dyrektora
Stuzby Wieziennej w L. nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w zakresie punktu IlI
utrzymujgcego w mocy orzeczenie p.o. Dyrektora Zaktadu Karnego w G. nr (...) z
dnia 25 lipca 2014 r. w przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej przeniesienia
na nizsze stanowisko stuzbowe, podczas gdy przypisane powodowi w punktach 1,
4, 6, 8, 9, 10 orzeczenia dyscyplinarnego czyny nie stanowig przewinien
dyscyplinarnych, poniewaz nie wskazujg w opisie czynu jednoznacznej podstawy
prawnej w obowigzku wynikajgcym z przepisu prawa, rozkazu lub w poleceniu
stuzbowym, a ponadto zostaty opisane w sposob niejednoznaczny i wewnetrznie

sprzeczny z ich uzasadnieniem oraz nie zawierajg rozstrzygniecia co do winy; (-)



art. 239 ustawy o SW, przez jego niewtasciwe zastosowanie i oddalenie odwotania
od orzeczenia Dyrektora Stuzby Wieziennej w L. nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2014
r. w zakresie punktu Il utrzymujgcego w mocy orzeczenie p.o. Dyrektora Zakfadu
Karnego w G. nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. w przedmiocie wymierzenia kary
dyscyplinarnej przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe, podczas gdy
orzeczenie dyscyplinarne o wymiarze kary nie odnosito sie do dyrektyw wymiaru
kary wskazanych w tym przepisie, a wymierzona kara jest niewspotmiernie surowa
do zarzuconych powodowi zachowan, okolicznosci ich popetnienia oraz ich
nastepstw i skutkow.

Dalej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisébw prawa procesowego: (-)
art. 263 w zwigzku z art. 240 ust. 6 pkt 4 i 5 w zwigzku art. 252 ust. 2 pkt 4 i 6 w
zwigzku z art. 254 ust. 1 ustawy o SW, przez ich niewlasciwe zastosowanie i
przekroczenie granic kognicji orzekania przez sagd w postepowaniu odwotawczym
od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego wobec funkcjonariusza stuzby wieziennej;
(-) art. 241 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 241 ust. 3 ustawy o SW, przez jego
niewtasciwe zastosowanie i oddalenie odwotania od orzeczenia Dyrektora Stuzby
Wieziennej w t. nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w zakresie punktu Il
utrzymujgcego w mocy orzeczenie p.o. Dyrektora Zaktadu Karnego w G. nr (...) z
dnia 25 lipca 2014 r. w przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej przeniesienia
na nizsze stanowisko stuzbowe, podczas gdy postepowanie dyscyplinarne co do
czynu zarzucanego w punkcie 6 orzeczenia dyscyplinarnego zostato wszczete po
uptywie 90 dni od dnia jego popetnienia, co powinno skutkowaé uchyleniem
orzeczen dyscyplinarnych i umorzeniem postepowania dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz
orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
rozwazenia wymagajg zarzuty prawa procesowego, ktére w sprawie zostaty

zbudowane w oparciu o przepisy ustawy o SW (art. 263 w zwigzku z art. 240 ust. 6



pkt 4 i 5 w zwigzku art. 252 ust. 2 pkt 4 i 6 w zwigzku z art. 254 ust. 1). Tego
rodzaju konstrukcja jest wadliwa, bowiem poszukiwanie uchybieh proceduralnych w
przepisach ustawy o SW pomija fakt, ze do postepowania sgdowego
wszczynanego przez wniesienie do sgdu pracy odwotania od orzeczenia
konczacego postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 263 tej ustawy stosuje
sie przepisy k.p.c. (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
[l PZP 4/16, OSNP 2017 nr 2, poz. 14). Dlatego w tym obszarze wnoszacy skarge
kasacyjng powinien poszukiwac¢ luk w dziataniach sadu drugiej instancji. Innymi
stowy, procesowe obowigzki sgdu drugiej instancji reguluje art. 382 k.p.c., zgodnie
z ktérym sad orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Naturalnie deficyty mogg
pojawi¢ sie rowniez na etapie sporzgdzenia pisemnych motywow zaskarzonego
orzeczenia (sgd nie wyjasnit podstawy prawnej rozstrzygniecia), co z kolei — w
drodze wyjatku — moze uzasadniaC zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyrokowania Sadu Apelacyjnego) w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej prézno jednak poszukiwaC odwotania do przepisow
k.p.c., co samo w sobie pozwala juz poming¢ watki procesowe, bowiem
postepowanie uregulowane ustawg o SW nie tworzy alternatywnego — dla sadu
powszechnego — modelu procedowania w sprawie z odwotania od orzeczenia
dyscyplinarnego. Stanowiska skarzgcego nie konwaliduje odwofanie sie do art. 240
ust. 6 pkt 4 i 5 ustawy o SW, a wiec przepisu wskazujgcego, co powinno zawierac
postanowienie 0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, czy tez art. 252 ust. 2
pkt 4 i 6 tej ustawy (co powinno zawieraC¢ orzeczenie dyscyplinarne), bowiem
ustalenie tego rodzaju okolicznosci wymagato stosownej adaptacji do przepiséw
k.p.c., a wiec sgd powinien byt ustali¢ (mdgt ustalic€) istotng okolicznosé, a tego nie
uczynit (pominagt, oddalit wnioski dowodowe strony) i tym samym dopuscit sie
naruszenia konkretnego przepisu prawa procesowego, ktéry ostatecznie powinna
wskazacé niezadowolona z rozstrzygniecia strona. W postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy nie zastepuje profesjonalnego petnomocnika i nie poszukuje podstaw
prawnych, ktére miatyby usprawiedliwiaé zgtoszone wnioski kasacyjne. Idgc dalej,

takze art. 254 ust. 1 ustawy o SW nie ma samoistnego zastosowania w



postepowaniu sgdowym, bowiem uzyte tam sformutowanie ,w postepowaniu
odwotawczym rozpoznanie sprawy nastepuje na podstawie stanu faktycznego
ustalonego w postepowaniu dyscyplinarnym” dotyczy postepowania przed organem
dyscyplinarnym, a nie przed sgdem powszechnym.

Takze kolejny watek poruszony przez skarzgcego (przekroczenie kognicji
przez Sad Apelacyjny) jest chybiony. Artykut 263 ustawy o SW przewiduje prawo
zaskarzenia orzeczenia dyscyplinarnego do wiasciwego sgdu pracy. Sad
powszechny orzeka co do istotny sprawy, a tego rodzaju werdykt wymaga
wypetnienia okreslonych obowigzkédw w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy
cywilnej (w znaczeniu formalnym). Prawo dostepu do sgdu nie moze byc¢
iluzoryczne takze wowczas, gdy dane postepowanie cechuje sie hybrydowym
trybem rozpoznawania sprawy. Zatem odwofanie spetnia role pozwu, a jego
zasadnosc¢ oceniana jest na podstawie wiasciwych przepiséw prawa materialnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98,
OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529; z dnia 4 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr
577824). W tej sytuacji zakres rozpoznania sprawy wyznacza tres¢ zgdania
zamieszczonego w odwotaniu. Sgd jest zobowigzany orzec w odniesieniu do
zgtoszonego zagdania (pozytywnie albo negatywnie), uwzgledniajgc wszelkie
wysuniete wnioski i zgdania (zob. takze K. Weitz: Zwigzanie sgadu granicami
zgdania w procesie cywilnym (w:) J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea
theoria, Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, Tom 1,
Warszawa 2011, s. 679). W doktrynie podkresla sie, ze sad pracy ma w ramach
swoich kompetencji jurysdykcyjnych uprawnienie do badania zasadnosci i
legalnosci wszystkich aspektow wymierzonej kary dyscyplinarnej, a powotane przez
strone dowody mogg w znacznym zakresie uzasadnia¢ odmienne rozstrzygniecie w
wyroku niz to, jakie zapadto w prawomocnym orzeczeniu dyscyplinarnym.
Kontradyktoryjnos¢ rozprawy sgdowej i réwny status stron jest fundamentalnym
punktem wyjscia do oceny zgtoszonego zadania. Sgd pracy nie moze natomiast w
wyroku wydanym w nastepstwie ztozenia powodztwa (odwotania) w trybie art. 263
ustawy o SW uchyli¢ wymierzonej w orzeczeniu kary dyscyplinarnej i orzec
tagodniejszej, gdyz ani powotany przepis, ani kodeks postepowania cywilnego nie

statuujg tego rodzaju uprawnienia. Takie rozstrzygniecie w wyroku sgdowym



stanowitaby ingerencje — bez ustawowe] podstawy — w kompetencje organow
dyscyplinarnych (B. Baran: Droga sgdowa w sprawach dyscyplinarnych
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, PPC 2015 nr 4, s. 622-631).

Odnoszgc powyzsze uwagi do stanowiska powoda, to domagat sie on
zmiany zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia od przypisanych mu zarzutéw z
uwagi na liczne naruszenia przepisow ustawy o SW. Postuzenie sie terminologig
blizszg prawu karnemu (uniewinnienie obwinionego) nie stanowi formuty
zabronionej do wykorzystania w procedurze cywilnej, jezeli specyfika sprawy za
tym przemawia. Istotne pozostaje, ze powdd domagat sie wyeliminowania z obrotu
prawnego przypisanych mu zarzutéw dyscyplinarnych (opisanych w punktach 1, 4,
6, 8-10). W takim uktadzie rola sgdu nie ogranicza sie tylko do powierzchownej
weryfikacji, czy same zarzuty zostaty sformutowane poprawnie, lecz jego
obowigzkiem jest wustalenie, czy doszito do popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub czynu
sprzecznego ze ztozonym S$lubowaniem (art. 230 ustawy o SW). Stad sad ma
prawo, a nawet obowigzek zweryfikowaé podstawy faktyczne i prawne czynow
przypisanych funkcjonariuszowi. Przede wszystkim sgd zweryfikuje, czy przypisane
czyny byly znane i zrozumiate obwinionemu, tak by mogt podjgé obrone jeszcze na
etapie postepowania przed organem dyscyplinarnym. Po wtdre, sgd powinien
uwzgledni¢ ujemne przestanki wynikajgce z zakazu wszczecia postepowania
dyscyplinarnego (na przykfad opisane w art. 241 ust. 3 ustawy o SW, to jest
postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna sie po uptywie 90 dni od dnia
powziecia przez przetozonego dyscyplinarnego wiadomosci 0 popetnieniu
przewinienia dyscyplinarnego). W kohcu nie moze traci¢ z pola widzenia dyrektyw
wymiaru kary (art. 239 ustawy o SW), na co takze zwraca uwage powdd,
ujawniajgc tym samym konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze art. 230 ustawy o SW postuguje sie terminem
,naruszenia dyscypliny stuzbowej’, uznajgc, ze jest to czyn (zachowanie)
funkcjonariusza popetniony umys$inie lub nieumysinie, a polegajgcy na naruszeniu
dobrego imienia stuzby Ilub na przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu

obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa lub rozkazow i polecen wydanych
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przez przetozonych. Innymi stowy, przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
funkcjonariuszy obejmujg strone przedmiotowg postepowania funkcjonariusza
(bezprawno$¢) oraz strone podmiotowg (wine).

Przyjeta w art. 230 ust. 1 ustawy o SW formuta jezykowa prowadzi do
wyodrebnienia zamknietego katalogu okolicznosci uzasadniajgcych
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, bowiem funkcjonariusz odpowiada wytgcznie za
przewinienie dyscyplinarne polegajgce na (-) naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub (-)
za czyny sprzeczne ze ztozonym slubowaniem. Ten binarny katalog powinien by¢
interpretowany Scisle i nie podlega wykfadni rozszerzajgcej (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2021 r., Il PSKP 12/21, LEX nr 3225665).
W literaturze przedmiotu za naruszenie dyscypliny w zakresie przedmiotowym
uwaza sie naruszenie obowigzkdéw stuzbowych sensu stricto, wystepujgce w formie
dziatania Ilub zaniechania, obejmujgce réznorodne czyny, sposréd ktorych
wiekszos¢ pragmatyk wymienia: odmowe wykonania lub niewykonanie polecenia
lub rozkazu, niedopetnienie obowigzkow stuzbowych, przekroczenie uprawnien,
stawienie sie do stuzby po spozyciu alkoholu, utrata broni palnej, amunicji,
legitymaciji, samowolne oddalenie sie z miejsca stuzby i inne. Jednoczesnie
wskazuje sie, ze w ramach rozwazanych obowigzkow nalezy takze uwzglednié
powinnosC¢ przestrzegania regut wykonywania zawodu (zob. T. Kuczynski [w:]
Stosunek Stuzbowy, System Prawa Administracyjnego, Tom 11, (red.) R. Hauser, A.
Wrobel. Z. Niewiadomski, Warszawa 2011 s. 450-451).

W zwigzku z tym odpowiedzi wymaga, czy zarzucane powodowi czyny
faktycznie mozna byto uznaé za przewinienie dyscyplinarne. Artykut 230 ust. 3
pkt 1-12 ustawy o SW wymienia przypadki naruszenia dyscypliny stuzbowe;.
Katalog naruszen dyscypliny stuzbowej ma charakter otwarty. Rodzaj wskazanych
w tym przepisie przewinieh dyscyplinarnych pokazuje pewien kierunek, w jakim
nalezy dokonywa¢ oceny ewentualnego zachowania funkcjonariusza, to jest w
kontekscie mozliwosci uznania tego zachowania za naruszenie dyscypliny
stuzbowej. Takze w doktrynie podkresla sie, ze przedmiotowy katalog wskazuje na
~LLypowe”, najbardziej karygodne czyny w ocenie ustawodawcy. Tym samym nie jest
mozliwe stworzenie zamknietego katalogu deliktow dyscyplinarnych (zob. F.

Radoniewicz: Komentarz do art. 230 [w:] Stuzba wiezienna. Komentarz, (red.) M.
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Mazurczyk, M. Zon, LEX 2013). Wskazywanie przez ustawodawce przyktadow
naruszenia dyscypliny stuzbowej ma zatem walor wyktadni autentycznej,
pozwalajgcej na rozszerzenie tego katalogu o inne, lecz adekwatne do
wymienionych przez prawodawce przyktadow. Adekwatnos¢ ta powinna sie
wyrazaC porownywalnym ciezarem gatunkowym naruszenia dyscypliny stuzbowej
do przyktadowych naruszen opisanych w art. 230 ust. 3 ustawy o SW. Mogg przeto
wystgpi¢ przypadki niewykonania obowigzkéw stuzbowych w sposob oczekiwany
przez przetozonych, co jednak nie kwalifikuje sie automatycznie w kregu deliktu
dyscyplinarnego. Ma to miejsce w szczegdlnosci, gdy sposéb wykonywania
obowigzkéw w konkretnej sytuacji nie jest scisle uregulowany w przepisach prawa,
a realizacja tych obowigzkdw zalezy od wiasciwej oceny okolicznosci, dokonanej
przez funkcjonariusza.

Majgc na uwadze powyzsze, dziatania i =zaniechania powoda w
rozpoznawanej sprawie - bezsporne co do faktycznego ich zaistnienia - mogg by¢
kwalifikowane w dwojaki sposob, to znaczy jako przewinienia dyscyplinarne sensu
stricto oraz inne uchybienia o charakterze organizacyjnym (ogélnym). O ile
niewykonywanie polecen przetozonych nalezy zakwalifikowa¢ do grona zachowan
uprawniajgcych do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, o tyle juz uchybienia
w postaci niewtasciwego sporzadzenia projektu zarzgdzenia, nierealizowania
instrukcji ochronnej planu ochrony ZK w zakresie przestrzegania liczby
normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby, wyznaczenia do stuzby konwojowe;j
przewodnika psa specjalnego, wyznaczenia do stuzby funkcjonariuszy niezgodnego
z instrukcjg ochronng planu ochrony ZK w zakresie dublowania posterunkéw i
stanowisk ochronnych, powinny by¢ oceniane z duzg dozg ostroznosci, gdyz
ogniskujg sie w istocie w tak zwanej biezgcej organizacji pracy, ktéra sama w sobie
pozostawia otwarte wybory, jak w danym wypadku kierownik jednostki (tu kierownik
dziatu ochrony) powinien zarzgdza¢ zasobami ludzkimi. Tego rodzaju czynnosci
wigzg sie z wyborem dopuszczalnego ryzyka, ktore naturalnie bierze pod uwage
mozliwos¢ konfliktu w zespole, lecz wcigz pozostaje neutralne z perspektywy
art. 230 ust. 1 ustawy o SW.

Pozwany przypisat powodowi kilkanascie — jego zdaniem - zachowan

zabronionych. W takim uktadzie obowigzkiem orzekajgcych sadow byto
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zweryfikowanie kazdego z nich oddzielenie, tak by dopiero w drugim etapie ocenic,
ktére z nich sg zasadne. Wéwczas mozliwe stanie sie spojrzenie, czy w odniesieniu
do powoda zastosowano adekwatng kare dyscyplinarng, bo niewatpliwie liczba i
ciezar postanowionych zarzutow bedg miaty wptyw na jej wymiar.

Konstrukcja skargi kasacyjnej wymusza odrebne ustosunkowanie sie do
poszczegolnych zarzutdéw. | tak, w odniesieniu do czynnosci opisanej w pkt 1
(niewtasciwe sporzgdzenie projektu zarzgdzenia o przedmiotach niebezpiecznych),
w pierwszej kolejnosci trzeba zwréci¢ uwage na aspekt czasowy. Powod we
wniosku z dnia 7 lutego 2014 r. (skierowanym do dyrektora ZK) nie okreslit
precyzyjnie miejsca przechowywania przedmiotéw niebezpiecznych oraz ograniczyt
sie do ustalenia jedynie metod ocechowania przedmiotdéw, wymieniajgc je, ale nie
podajgc precyzyjnie sposobu ich ocechowania. W rezultacie doszto do wydania w
dniu 10 lutego 2014 r. stosownego zarzgdzenia (Nr (...)) w sprawie uznania
przedmiotéw za niebezpieczne, ustalenia sposobu ich ocechowania, wyznaczenia
miejsc przechowywania oraz ustalenia trybu kontroli i wykorzystania. Tymczasem
postepowanie dyscyplinarne przeciwko powodowi zostato wszczete z dniem 23
maja 2014 r. Tego rodzaju rekcja pozostaje w opozycji do art. 241 ust. 3 ustawy o
SW, bowiem postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna sie po uptywie 90 dni od
dnia powziecia przez przetozonego dyscyplinarnego wiadomosci o0 popetnieniu
przewinienia dyscyplinarnego. Przygotowanie projektu zarzgdzenia, a nastepnie
jego zatwierdzenie oznacza, ze przypisanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej —
niezaleznie od watku temporalnego — wymaga sadowej weryfikacji stopnia
nieprawidtowosci wykonania obowigzku stuzbowego. Skoro powdd ztozyt projekt
aktu, to na etapie jego weryfikacji (zatwierdzenia) przez przetozonego wada tego
dokumentu powinna by¢ dostrzegalna, widoczna, bo dopiero wowczas mozna byto
(i powinno sie) jg zakwalifikowac jako wykonanie czynnosci stuzbowej w sposob
nieprawidtowy, o czym stanowi art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy o SW. Zatwierdzenie
wersji projektu powoda oznaczato akceptacje jego dziatan przez przetozonego.
Fakt, ze zgodnie z rozporzgdzeniem z 2003 r. (§ 65) czyni sie to na wniosek
kierownika dziatu ochrony, nie zwalnia przetozonego z kontroli tego dokumentu po
to wtasnie, by zweryfikowaé, czy dana osoba wykonata powierzong czynnos¢ w

sposob prawidtowy, a jesli nie, to jaka byta skala uchybien (czy byt to zasadniczy,
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czy btahy btad, popetniony z winy umysinej albo nieumysinej). Do tego miedzy
sporzgdzeniem projektu zarzgdzenia a momentem oceny zachowania powoda
mogty wystgpi¢ nowe okolicznosci (nowe kryteria oceny przedmiotéw uznanych za
niebezpieczne), ktére rzutowatyby na ocene zachowania funkcjonariusza (dlaczego
okreslonego przedmiotu nie zaliczyt do katalogu narzedzi niebezpiecznych). Na
pewno nie mozna automatycznie przenosi¢ odpowiedzialnosci na powoda za to, ze
inny podmiot wdrozyt wadliwe zarzagdzenie, gdyz kiocitoby sie to z istotg
sprawowanego kierownictwa.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w punkcie 4 (niezrealizowanie instrukcji
ochronnej Planu Ochrony ZK w G. w zakresie przestrzegania liczby normatywnego
zabezpieczenia czasu stuzby), Sad Apelacyjny pomingt, ze to przetozony kieruje
pracg podwtadnych i jest odpowiedzialny za jej efekty, miedzy innymi przez
zapewnienie warunkow do jej wiasciwego wykonywania. Podwtadny nie moze
ponosi¢c prawnych konsekwencji nieprawidiowej organizacji pracy przez
przetozonego, bo organizowanie pracy (stuzby) nie lezy w sferze jego zadan; on ma
prace wykonywac¢ (petni¢ stuzbe). Obowigzek organizacji stuzby wynika z
uprawnien przetozonego stuzbowego — do ustalania obowigzujgcego
funkcjonariuszy rozktadu czasu stuzby i zakresu czynnosci, do wydawania polecen i
biezagcej aktualizacji lub konkretyzacji obowigzkéw funkcjonariusza w zakresie
sposobu wykonywania powinnosci stuzbowych, miejsca, porzadku i organizacji
petnienia stuzby, ale rowniez w zakresie realizacji prawa do wypoczynku. Jezeli
przeniesiemy to na grunt rozpoznawanej sprawy, to powstaje watpliwos¢ czy
dyrektor ZK dostrzegat problem z utozeniem termindéw urlopow w taki sposob, by
nie dochodzito do naruszenia liczby normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby.
W takiej sytuacji powodd, bagatelizujgc Instrukcje Ochronng - jak to ujgt Sad
Apelacyjny - realizowat prawo funkcjonariuszy do wypoczynku. Zatem na tym polu
konieczne stajg sie dookreslenia, czy przy takim aspekcie oceny zachowania
funkcjonariusza mozna mowic o delikcie dyscyplinarnym.

Z kolei przy ocenie zarzutu opisanego w punkcie 6 (wyznaczania do stuzby
konwojowej przewodnika psa specjalnego, mimo ze byt wyznaczony w ksigzce
rozktadu stuzby na stanowisko przewodnika psa specjalnego) ponownie rodzi sie

kwestia aspektu kierowniczego obowigzku organizowania stuzby, skoro u podstaw
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takiego dziatania, lezata potrzeba zmniejszenia ilosci wypracowanych nadgodzin
przez funkcjonariuszy dziatu ochrony. Jezeli liczba funkcjonariuszy ochrony bytaby
na odpowiednim poziomie, co nie wymuszatoby pracy ,w nadgodzinach”, to w
rezultacie spetniony bytby postulat nieobcigzania dodatkowymi obowigzkami
funkcjonariuszy z duzym specjalistycznym doswiadczeniem zawodowym
(tu przewodnika psa specjalnego). Ponadto, jak wynika z ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, a niezmienionych w postepowaniu
apelacyjnym, wyznaczanie do stuzby konwojowej zostato stwierdzone w wyniku
czynnosci kontrolnych w dniu 4 maja 2009 r. i 16 lipca 2012 r. Racje ma zatem
skarzacy, ze postepowanie dyscyplinarne w zakresie przedmiotowego zarzutu
zostato wszczete niezgodnie z prawem, bo po uptywie 90 dni od dnia powziecia
przez przetozonego dyscyplinarnego wiadomosci o popetnieniu przewinienia
dyscyplinarnego. Powyzsze zatem na gruncie przytoczonych przepisOw powinno
skutkowaé uchyleniem orzeczenh dyscyplinarnych i umorzeniem postepowania.

W koncu zarzut opisany w punkcie 8 (wyznaczanie do stuzby
funkcjonariuszy niezgodnie z instrukcjg ochronng planu ochrony ZK w G. w
zakresie dublowania posterunkow i stanowisk ochronnych) koncentrowat sie wokot
watku wyznaczania niedoswiadczonej funkcjonariuszki do petnienia stuzby w dziale
ochrony. Tego rodzaju zarzut ponownie dotyka procesu organizacji stuzby.
Potwierdzajg to uzgodnienia poczynione miedzy powodem a dyrektorem ZK, co
zostato ustalone w stanie faktycznym. Wyznaczanie niedoswiadczonej
funkcjonariuszki do petnienia stuzby w dziale ochrony nie jest oceniane w aspekcie
prawa do rownego traktowania ze wzgledu na pte¢ (na co zwrdcit uwage Sad
Apelacyjny), a z tytutu prawidtowej organizacji stuzby z uwzglednieniem rodzaju
przydzielonych zadan, ich ciezaru gatunkowego, odpowiedzialno$ci, ale rowniez
stopnia przygotowania do ich wykonania. A ten nie moze by¢ mierzony jedynie
przez pryzmat spetnienia formalnych przestanek w postaci ukonczonego kursu
przygotowawczego w ramach przeszkolenia wstepnego. Chodzi bowiem o
obcigzanie funkcjonariuszy obowigzkami w rozmiarze umozliwiajgcym ich nalezyte
wykonanie, co nakazuje uwzgledni¢ poziom przygotowania podwiadnego oraz
warunki i okolicznosci wykonania obowigzku stuzbowego, w tym takze

doswiadczenie.
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Podsumowujgc powyzsze, ocena wywigzywania sie z obowigzkow
stuzbowych oraz przydatnosci na zajmowanym stanowisku jest elementem
procedury okresowego opiniowania, jakiej podlega funkcjonariusz zgodnie z art. 85
ustawy o SW. Nie mozna natomiast ocenia¢ prawidtowosci wykonania obowigzkéw
stuzbowych funkcjonariusza w Swietle art. 230 ust. 1 ustawy o SW, jezeli
.pracodawca” nie zapewnia prawidiowej organizacji procesu stuzby, chocby w
zakresie odpowiedniej liczby funkcjonariuszy, czy wymaganej aktywnosci dyrektora
w procesie tworzenia i wydawania zarzgdzen. Przyczynienie sie przetozonego do
niewykonania obowigzku przez funkcjonariusza, przez jednostkowe dziatania
wptywajgce na wadliwg organizacje procesu stuzby, wptywa na odpowiedzialnosé
tego ostatniego. Mozna przyjgC, ze takie przyczynienie sie oddziatuje na wine
funkcjonariusza i moze te wine — w zaleznosci od stopnia przyczynienia sie —
ogranicza¢, a nawet wytgcza¢ (zob. R. Gietkowski: Odstgpienie od ukarania
dyscyplinarnego policjanta. Przyczynienie sie przetozonego do niewykonania
obowigzku przez funkcjonariusza. Glosa do wyroku WSA z dnia 28 listopada
2012 r., IV SA/Wr 402/12, GSP-Prz. Orz. 2013 nr 4, s. 11-20). Funkcjonariusz
Stuzby Wieziennej ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng tylko za
przewinienia dyscyplinarne wynikajgce z art. 230 ustawy o SW. Chodzi zatem o
sprecyzowanie, jakie zachowania powinien przejawia¢, by zgodnie z trescig
stosunku stuzby mozna byto przyjgé, ze obowigzki zostaty wykonane nalezycie.
Dopiero w takiej sytuacji okreslone zachowania funkcjonariusza (dziatania,
zaniechania) bedg mogty by¢ ocenione jako naruszenie obowigzkdéw stuzbowych
sensu stricto - naruszenie dyscypliny stuzbowej. Na marginesie nalezy wspomnie¢,
ze zgodnie art. 230 ust. 6 ustawy o SW, w przypadku czynu stanowigcego
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi przetozony dyscyplinarny moze odstgpic
od wszczecia postepowania i przeprowadziC ze sprawcg przewinienia
dyscyplinarnego udokumentowang rozmowe dyscyplinujgca. Nie kazdy przypadek
wymaga natychmiastowego ukarania, zwtaszcza gdy do tej pory funkcjonariusz
petnit stuzbe prawidtowo i w odniesieniu do jego pracy nie bylo zastrzezen.
Oczywiscie miejsce pracy (ZK) jest specyficzne i mozna podzieli¢ spostrzezenie, ze
z racji pracy z osadzonymi zachodzi koniecznosS¢ przestrzegania najwyzszych

standardow bezpieczenstwa, co jednak nie zwalnia sadu z procesu subsumcji
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poszczegolnych przestanek (w tym stopnia winy) sktadajgcych sie na czyn
dyscyplinarny.

Stuzba Wiezienna jest umundurowang i uzbrojong formacjg apolityczng
podlegtg Ministrowi Sprawiedliwosci, posiadajgcg wiasng strukture organizacyjna.
Zatem charakteryzuje jg hierarchiczne podporzgdkowanie, zas kandydaci do niej
wymogom tym muszg sie bezwzglednie podporzadkowac. W Swietle tego
okolicznos¢ niewykonania wydanych powodowi polecen stuzbowych (zarzut nr 9 i
10) oraz niewfasciwa organizacja ruchu osadzonych na terenie jednostki przez
nieokreslenie w instrukcji o odstepstwach w ograniczonym systemie ochrony
sposobu poruszania sie, nadzoru nad osadzonymi wykonujgcymi prace
porzgdkowe na terenie jednostki, zostaly ocenione przez Sad odwotawczy
prawidtowo. Nie sposdb wiec na gruncie tego rodzaju przewinien znalez¢
usprawiedliwienia uchybien w postepowaniu powoda, tym bardziej ze w sprawie nie
miat miejsca przypadek wydania polecen niezgodnych z prawem. Tylko taka
bowiem sytuacja mogtaby usprawiedliwi¢ powstrzymanie sie powoda przed
wykonaniem polecenia stuzbowego. W tym aspekcie rozwazania Sadu
Apelacyjnego sg trafne, za$ skarga nie oferuje jakosciowych kontrargumentéw.

Nie prowadzi to jednak do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy,
bowiem w sytuacji, gdy z 11 postawionych powodowi zarzutow dyscyplinarnych
zasadne okazac sie moga tylko dwa, powstaje pytanie, czy wymierzenie za nie kary
wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe byto karg wspotmierng do rodzaju i
stopnia naruszenia cigzgcych na obwinionym obowigzkéw oraz do przebiegu jego
dotychczasowej stuzby. Powdd, co podkreslit tez Sad Apelacyjny, jest majorem
Stuzby Wieziennej i petnit funkcje kierownika dziatu ochrony w Zaktadzie Karnym w
G. od dnia 1 grudnia 2008 r., a jako funkcjonariusz SW przepracowat nienagannie
18 lat. W niniejszej sprawie, co rowniez ustalit Sad Apelacyjny, na skutek
nieprawidtowosci w postepowaniu powoda nie doszto do powaznych nastepstw,
cho¢ one w tym wypadku nie mogg automatycznie przewazy¢ na strone powoda,
gdyz stopien prewencji w stuzbie ma kapitalne znaczenie.

Réwniez argument przedstawiony przez powoda w skardze kasacyjnej,
sugerujgcy, ze przypisane mu czyny nie stanowig przewinien dyscyplinarnych,

bowiem okreslone zostaty w sposob niejednoznaczny i niezawierajgcy prawidtowo
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okreslonej podstawy prawnej, a zaskarzone orzeczenie dyscyplinarne nie
dostarczytlo podstaw do twierdzenia, ze czyny powoda sprzeczne byly z
obowigzujgcymi przepisami lub poleceniami, czy tez rozkazami przetozonych lub
tez byly zawinione (art. 230 ust. 3 pkt 2) — nie jest przekonujgcy. Zgodnie z trescig
art. 240 ust.1 pkt 1 ustawy o SW przetozony dyscyplinarny wszczyna postepowanie
dyscyplinarne, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie popetnienia przez
funkcjonariusza przewinienia dyscyplinarnego. W doktrynie wskazuje sie, ze w
Swietle art. 240 ust. 1 ustawy o SW centralne znaczenie ma zaistnienie
,=uzasadnionego przypuszczenia” popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, co

oznacza, ze kazdorazowo powinno by¢ ono oparte na konkretnych zdarzeniach.

Brzmienie ustawy nie wymaga jednak ich udowodnienia, a tylko ich
dostatecznego uprawdopodobnienia. Chodzi tu o sytuacje, gdy wtasciwy organ
powezmie skonkretyzowane informacje wskazujgce, ze funkcjonariusz SW popetnit
przewinienie dyscyplinarne. Tego rodzaju mechanizm spetnia funkcje gwarancyjna,
chronigc funkcjonariuszy przed nieuzasadnionym wszczynaniem postepowan
opartych na pomowieniach i niesprawdzonych informacjach (zob. B. Baran:
Postepowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
Warszawa 2016, LEX). Nie zmienia to faktu, ze przepisy dotyczgce
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariusza stuzby wieziennej muszg byc¢
interpretowane Scisle. Funkcjonariusz musi wiedzieé, jakie konkretnie zachowania
mogg by¢ penalizowane dyscyplinarnie, to jest za jakie czyny, zachowania,
zaniechania moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. W swoim stanowisku
powdd nie neguje zdarzen, bedgcych podstawg przedstawionych mu zarzutow
przewinien dyscyplinarnych, a jedynie ich opis. Natomiast czym innym jest opis
zdarzenia wraz z jego kwalifikacjg jako przewinienia dyscyplinarnego, a czym
innym ocena nieprawidtowosci wykonania (bgdz nie) obowigzkéw stuzbowych i
stopien ich sprecyzowania. Na etapie postepowania dyscyplinarnego powdd miat
Swiadomosé, wykonanie ktérych obowigzkéw zostato przez strone pozwang
ocenione negatywnie. Tym bardziej ze w postepowaniu przed sgdami

powszechnymi dosztio do ich sprecyzowania. Zatem wytgcznie perspektywa



18

powoda nie stanowi adekwatnej matrycy oceniajgcej zasadnos¢ i ewentualng
kwalifikacje czyndéw w ptaszczyznie przewinienia dyscyplinarnego.

Sumujgc, zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 239 ustawy o SW.
Dyrektywy wymiaru kary majg (ust. 2 i 3, wptywajgce na jej zaostrzenie albo
ztagodzenie) powinny by¢ oceniane wspolnie z przestankami opisanymi w ust. 1, to
jest, ze wymierzona kara powinna by¢ wspoétmierna do popetnionego przewinienia
dyscyplinarnego i stopnia zawinienia, w szczegolnosci powinna uwzgledniaé
okolicznosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, jego skutki, w tym
nastepstwa dla stuzby, rodzaj i stopien naruszenia cigzgcych na obwinionym
obowigzkéw, pobudki dziatania, zachowanie obwinionego przed popetnieniem
przewinienia dyscyplinarnego i po jego popetnieniu oraz dotychczasowy przebieg
stuzby. Ustawodawca nie wskazat, za jakie przewinienia stuzbowe wymierza sie
dany Srodek. Wybér kary dyscyplinarnej nalezy do przetozonego dyscyplinarnego,
ktéry ma swobode przy jego dokonaniu. Nie oznacza to oczywiscie dowolno$ci,
poniewaz przetozony dyscyplinarny jest zwigzany dyrektywami wymiaru kary
zawartymi w art. 239 ustawy o SW. Uzasadnienie rozstrzygniecia przetozonego
dyscyplinarnego (wyzszego przetozonego dyscyplinarnego) nie moze by¢
szablonowe i ogdlne, pasujgce do kazdego werdyktu w sprawie dyscyplinarne;j.
Przeciez rozstrzyga sie o indywidualnej odpowiedzialnosci funkcjonariusza, a wiec
niezbedna staje sie punktowa i wieloptaszczyznowa (art. 239 ustawy o SW) ocena
jego zachowania. Oczywiscie nie wymaga sie od organu, by swoje racje
przedstawiat ponad niezbedng miare, w wielostronicowym uzasadnieniu. Jednak
powinien wyjasni¢ obwinionemu, dlaczego wymierzono mu okreslong kare i jakie
dyrektywy wymiaru miaty wptyw na zaostrzenie (ztagodzenie) sankcji. Idgc dalej, im
kara wywotuje dotkliwsze skutki, tym doktadniejsze powinno byé uzasadnienie,
skoro ostatecznie orzeczenie dyscyplinarne moze doprowadzi¢ do wydalenia ze
stuzby (art. 232 pkt 7 ustawy o SW).

Sad akceptujgc kare winien wskazac, jakie dyrektywy wymiaru kary zostaty
zastosowane i ewentualnie, ktore elementy tagodzgce nie zostaty uwzglednione i
dlaczego (to powinien takze wczesniej uczyni¢ organ dyscyplinarny). Jezeli tego
brakuje, to sad jest uprawniony do uchylenia kary i skierowania sprawy na droge

postepowania dyscyplinarnego.
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Pojawia sie tez kwestia, czy sam sad moze orzec reformatoryjnie.
W praktyce sgdow powszechnych majg miejsce takie rozstrzygniecia (zob. wyrok
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 14 grudnia 2018 r., IV P 15/18, LEX nr
2673510). Z podniesionej juz wczesniej doktryny wynika, ze sad pracy nie moze w
wyroku wydanym w nastepstwie ztozenia powodztwa (odwotania) w trybie art. 263
ustawy o SW uchyli¢ wymierzonej w orzeczeniu kary dyscyplinarnej i orzec
tagodniejszej, gdyz ani powotany przepis, ani kodeks postepowania cywilnego nie
statuujg tego rodzaju uprawnienia. Takie rozstrzygniecie w wyroku sgdowym
stanowitaby ingerencje — bez ustawowe] podstawy — w kompetencje organow
dyscyplinarnych. (zob. takze B. Baran: Droga sgdowa w sprawach dyscyplinarnych
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, PPC 2015 nr 4, s. 622-631). W wyroku z 27
lutego 2001 r., K 22/00 (OTK 2001 nr 3, poz. 48) Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze przyjecie koncepcji postepowania dyscyplinarnego, w ktérej sgd posiada
uprawnienie do kontroli w toku postepowania odwotawczego prawidtowosci
postepowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji do uchylenia wydanego
orzeczenia komisji dyscyplinarnej, gwarantuje wystarczajgcy standard ochrony
konstytucyjnej oséb, ktére sg cztonkami korporacji zawodowej. Z tego wynika, ze
sgdowa kontrola orzeczeh organéw dyscyplinarnych nie powinna by¢ zakreslona
zbyt szeroko, co nie znaczy jednak, ze sgdowa kontrola orzeczen organéw
dyscyplinarnych moze byC postrzegana jedynie jako uprawnienie do samego
przedstawienia sprawy sgdowi.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398%° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



