| PSKP 41/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] z siedzibg w L.

o odszkodowanie za nieuzasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt VIll Pa 173/21,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od pozwanej Spotki Mieszkaniowej [...] z siedzibg w
L. na rzecz powoddki A. G. tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych =z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapflaty.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi - Srédmiescia w todzi, wyrokiem z 30 wrzesnia
2021 r., w pkt 1 zasgdzit od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej [...] z siedzibg w L.
na rzecz powodki A. G. kwote 21.285 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace, w pkt 2 zasgdzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 1.000 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, w pkt 3 obcigzyt i
nakazat pobrac¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego
dla todzi-Srédmiescia w todzi kwote 3.125 zt tytutem czesci optaty sgdowej od
pozwu, ktérej powodka nie miata obowigzku uisci¢, a w pkt 4 nadat wyrokowi w
punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 7.095 zi.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Spoétdzielni
Mieszkaniowej [...] w L. (dalej jako Spétdzielnia) od 1 grudnia 2009 r., pierwotnie na
okres prébny a od 1 czerwca 2010 r. na czas nieokre$lony. Ostatnim zajmowanym
przez nig stanowiskiem byto stanowisko Specjalisty ds. Finansowo - Ksiegowych.

Dnia 29 stycznia 2021 r. A. G. otrzymata pismo z oswiadczeniem pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. W tresci wskazano, ze przyczyng
rozwigzania umowy byta likwidacja stanowiska pracy powodki. Pracodawca
zobowigzat sie wyptaci¢ powddce odprawe pieniezng w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace.

Na dokumencie zawierajgcym oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace w
imieniu pracodawcy podpis ztozyta Prezes Zarzadu pozwanej Spotdzielni E. W.. Na
dokumencie widniaty réwniez podpisy adwokat H. K. i adwokat B. K.. Celem ztozenia
tych dwoéch dodatkowych podpiséw byto potwierdzenie zweryfikowania tresci
dokumentu pod kgtem prawnym, nie zas ztozenie przez te osoby oswiadczen woli w
imieniu pozwanej, gdyz nie posiadaty one petnomocnictwa do dokonywania tego
rodzaju czynnosci z zakresu prawa pracy.

W mysl § 96 ust. 1 Statutu pozwanej, oswiadczenia woli za Spétdzielnie
sktadajg dwaj cztonkowie Zarzadu lub jeden cztonek Zarzgdu i pethomocnik. Przepis
§ 94 ust. 4 Statutu przewiduje mozliwos¢ udzielenia przez Zarzad jednemu z
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cztonkdw lub innej osobie petnomocnictwa do dokonywania czynnos$ci zwigzanych z
kierowaniem biezgcg dziatalnoscig Spoétdzielni lub jej zaktadem, a takze do
dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju lub czynnosci szczegolnych. Udzielenie
petnomocnictwa w sprawach okreslonych Regulaminem Zarzgdu wymaga uzyskania
zgody Rady Nadzorczej.

Zgodnie z Regulaminem Zarzgdu Spétdzielni Mieszkaniowej [...]w L. (§ 3 ust.
4) Prezes Spotdzielni jest pracodawcg w rozumieniu Kodeksu Pracy dla wszystkich
pracownikow Spotdzielni z zastrzezeniem art. 52 § 1 Prawa spotdzielczego oraz § 90
ust. 1 pkt 8 i 93 ust. 1 Statutu Spétdzielni.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze powodztwo okazato sie zasadne i przypomniat,
iz art. 30 § 4 k.p. naktada na pracodawce obowigzek wskazania w o$swiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony przyczyny
uzasadniajgcej takg decyzje. W sytuacji, w ktérej z tresci wypowiedzenia wynika, ze
zostato ono podyktowane szczegdlnymi potrzebami pracodawcy, sad nie moze
wprawdzie oceniaé, czy dziatania pracodawcy dotyczgce zarzgdzania zaktadem
pracy (np. powodujgce dokonanie okreslonych zmian organizacyjnych) sg racjonalne
i czy wynikajg logicznie z innych zdarzen, jednakze moze i powinien zbadaé, czy
potrzeby te stanowity rzeczywistg przyczyne rozwigzania stosunku pracy w tym trybie
(art. 30 § 4 k.p.) i czyje uzasadniaty (art. 45 k.p.) w odniesieniu do konkretnego
pracownika. Dlatego tez, gdy dochodzi do zmian organizacyjnych wymuszajgcych
konieczno$¢ zastosowania wypowiedzenia umowy o prace lub wypowiedzenia
zmieniajgcego jej warunki wobec jednego sposrod wiekszej liczby pracownikow,
zachodzi potrzeba poréwnania takiego pracownika z innymi pracownikami
zajmujgcymi takie samo (jednakowe) jak on stanowisko.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze kryteria wyboru do zwolnienia - co do
zasady - muszg by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi w pismie
wypowiadajgcym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.).

W realiach rozpoznawanej sprawy pozwana Spotdzielnia wskazata jako
przyczyne dokonanego powoddce wypowiedzenia warunkéw pracy likwidacje
Stanowiska ds. Finansowo - Ksiegowych”. Z tak sformutowanej przyczyny wynika
jedynie ogdlna motywacja dziatania pracodawcy, ale juz nie przyczyna zwolnienia

konkretnej osoby. A. G. nie byta bowiem jedyng osobg zatrudniong przez pozwang
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na takim stanowisku. O tym, jakie kryteria zdecydowatly o wyselekcjonowaniu
powodki do zwolnienia, dowiedziata sie ona dopiero w toku postepowania. Nie byty
one ujete w pismie zawierajgcym oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, jak
rowniez nie przedstawiono ich powodce na spotkaniu w trakcie wreczenia
wypowiedzenia. Skoro kryteria te nie zostaly ujawnione przed wytoczeniem
powodztwa, uznac trzeba, ze pracodawca uniemozliwit powddce poddania swojej
decyzji kontroli sgdowej.

W Swietle powyzszych uwag Sad ocenit, ze wypowiedzenie tgczacej strony
umowy o prace zostato dokonane z naruszeniem normy z art. 30 § 4 k.p., a zatem
niezgodnie z prawem, co przemawiato za uwzglednieniem powddztwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zasadna okazata sie takze druga z
podnoszonych przez A. G. wadliwosci wypowiedzenia umowy o prace w postaci
niewtasciwe] reprezentacji pracodawcy na etapie sktadania tej tresci oswiadczenia
woli. Pod pismem rozwigzujgcym stosunek pracy podpis ztozyta jedynie Prezes
Zarzgdu pozwanej Spoétdzielni. Tymczasem zgodnie z zasadami reprezentacji
wynikajgcymi ze Statutu Spétdzielni oraz ujawnionymi w KRS, o$swiadczenia woli za
Spétdzielnie sktadajg dwaj czionkowie Zarzadu lub jeden cztonek Zarzadu i
petnomocnik. Oceny Sadu w przedmiocie wadliwej reprezentacji pracodawcy nie
zmienia tres¢ § 3 ust. 4 Regulaminu Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej [...] w L.,
na ktory powotywata sie strona pozwana, usprawiedliwiajgc brak podpisu drugiego z
cztonkow Zarzadu. Wskazane postanowienie regulaminu stanowi, ze Prezes
Spotdzielni jest pracodawcg w rozumieniu Kodeksu Pracy dla wszystkich
pracownikow Spotdzielni z zastrzezeniem art. 52 § 1 Prawa spétdzielczego oraz § 90
ust. 1 pkt 8 i 93 ust. 1 Statutu Spotdzielni. Sformutowanie, ze Prezes Zarzadu jest
pracodawca, jest oczywiscie niewtasciwe, gdyz zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest
jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow. Pracodawcg dla powodki byta zatem
nie Prezes Zarzadu, ale Spétdzielnia. Prezes Zarzgdu mogt by¢ jedynie wyznaczong
osobg dokonujgcg w imieniu pracodawcy czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy w rozumieniu art. 3 § 1 k.p., przy czym tre$¢ omawianego postanowienia

Regulaminu nie daje podstaw do tak daleko idgcej interpretac;i.
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Sad pierwszej instancji podkreslit, ze nawet gdyby przyja¢ hipotetyczne
zatozenie, iz taki miat by¢ sens omawianego przepisu, nie mégtby by¢ on prawnie
skuteczny z uwagi na brak podmiotowego umocowania do udzielenia tego rodzaju
upowaznienia na mocy przepisow Regulaminu Zarzgdu. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze Regulamin Zarzadu uchwalony zostat wylgcznie przez Rade Nadzorczg
Spétdzielni, ktéra co do zasady nie ma prawa do reprezentowania pracodawcy w
sprawach z zakresu prawa pracy. Skoro Rada Nadzorcza nie jest uprawniona do
sktadania oswiadczen woli w imieniu pracodawcy, tym bardziej nie moze tego
uprawnienia przenies¢ na inng osobe. Uwaga ta koresponduje z brzmieniem § 94
ust. 4 Statutu pozwanej Spétdzielni, ktory przewiduje mozliwosé udzielenia przez
Zarzad jednemu z cztonkoéw lub innej osobie petnomocnictwa do dokonywania
czynnosci zwigzanych z kierowaniem biezgcg dziatalnoscig Spotdzielni lub jej
zaktadem, a takze do dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju lub czynnosci
szczegolnych. Udzielenie petnomocnictwa w sprawach okreslonych Regulaminem
Zarzadu wymaga uzyskania zgody Rady Nadzorcze,.

Niewtasciwa reprezentacja pracodawcy nie powoduje wprawdzie niewaznosci
wypowiedzenia umowy o prace, jednakze sprawia, ze wypowiedzenie zostaje
dokonane z naruszeniem obowigzujgcych przepisow w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Apelacije od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana Spoétdzielnia
Mieszkaniowa [...] z siedzibg w L..

Wyrokiem z 8 marca 2022 r., Sgd Okregowy w todzi oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze rozwigzanie tgczgcego strony
stosunku pracy byto nieprawidtowe. Ze sformutowanej przez pozwang przyczyny
wypowiedzenia w postaci likwidacji stanowiska pracy powddki wynika jedynie ogdina
motywacja dziatania pracodawcy, ale nie przyczyna zwolnienia konkretnej osoby. Co
wiecej, kryteria doboru A. G. do zwolnienia, w sSwietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w ogole nie zostaly ujawnione przed wytoczeniem
powodztwa w sprawie, a co za tym idzie - nie byty powddce znane. Nie sposéb przy
tym zgodzi¢ sie z apelujgcg, ze naganne zachowanie A. G. jako pracownika w
okresie poprzedzajgcym zmiany organizacyjne w Spoétdzielni - w tym wymierzona
powddce przez pozwang kara porzgdkowa na przetomie 2020 i 2021 r. oraz podjecie

uchwaty przez Rade Nadzorczg zatwierdzajgcej nowg strukture organizacyjng na
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2021 r. - powinno zosta¢ utozsamione z faktem wywotania u powddki
przeswiadczenia, ze jej zachowanie stanowito oczywiste kryterium doboru
pracownika, ktoremu zostanie ztozone wypowiedzenie.

Jesli chodzi o kwestie reprezentacji Spotdzielni w odniesieniu do czynnosci
prawnych z zakresu prawa pracy (w tym ziozenia w imieniu pracodawcy
jednoosobowo przez Prezesa Zarzadu pozwanej oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy o prace powodce), to, zdaniem Sgdu Okregowego, nalezy jg
ocenia¢ wedtug zasad okreslonych w art. 31 k.p. Stosownie do tresci art. 3 § 1 k.p.,
za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgadzajgcy tg jednostkg albo inna
wyznaczona do tego osoba. Wyznaczenie osoby do dokonania za pracodawce
czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastgpic w kazdy sposob
dostatecznie ujawniajgcy takg wole reprezentowanego pracodawcy i nie jest
uzaleznione od udzielenia takiej osobie petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 55
§ 1 Prawa spotdzielczego. W stosunkach pracy w kwestii zasad reprezentacji
spotdzielni pierwszenstwo majg regulacje prawa pracy (art. 3! k.p.), a wyznaczenie
osoby do dokonywania za pracodawce czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy
moze nastgpi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajgcy takg wole
reprezentowanego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12,
LEX nr 1284747).

Sad Okregowy nie negujgc mozliwosci wyznaczenia innej osoby do
wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, w petni podzielit rozwazania Sadu
Rejonowego na temat wadliwosci reprezentacji pracodawcy przy czynnosci w postaci
wypowiedzenia umowy o prace. Obowigzujgce u strony pozwanej zasady
organizacyjne dopuszczajg mozliwos¢ jednoosobowej reprezentacji Spotdzielni w
Scisle okreslonych sprawach, ale jedynie na mocy petnomocnictwa Zarzadu (a zatem
udzielonego przez dwoch cztonkow Zarzgdu lub czionka Zarzadu dziatajgcego
wspolnie z petnomocnikiem) za zgodg Rady Nadzorczej. Postanowienie Regulaminu
Zarzadu, na ktore powotywata sie strona pozwana, wymogdw tych nie spetnia.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
todzi, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach

naruszenia prawa materialnego tj.:(-) art. 1 k.p. w zwigzku z art. 46 § 2 ustawy z dnia
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16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 275
ze zm.) w zwigzku z § 90 pkt 14 Statutu pozwanej Spotdzielni obowigzujgcego w
dacie uchwalenia Regulaminu Zarzadu Spoétdzielni [...] w £. w zwigzku z § 3 ust. 4
Regulaminu Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej [...] w L., przez ich bezzasadne
niezastosowanie i w konsekwencji chybione przyjecie przez Sad drugiej instanciji, ze
przepisy wewnetrzne obowigzujgce w pozwanej Spotdzielni, w tym Regulamin
Zarzadu uchwalony przez Rade Nadzorczg, nie dawaty umocowania Prezesowi
Zarzadu do skutecznego zitozenia powoddce oswiadczenia woli w przedmiocie
wypowiedzenia umowy o prace; (-) art. 55 § 1 ustawy - Prawo spétdzielcze, przez
jego bezzasadne zastosowanie i w konsekwencji chybione przyjecie przez Sad
drugiej instancji, ze jedynie na mocy petnomocnictwa Zarzgdu udzielonego przez
dwoch cztonkow Zarzadu Ilub czionka Zarzadu dziatajgcego wspolnie z
petnomocnikiem, za zgodg Rady Nadzorczej mogtoby doj$¢ do skutecznego
umocowania Prezesa Zarzagdu do wypowiedzenia powddce umowy o prace; (-) art.
31§ 1 k.p. w zwigzku z § 3 ust. 4 w zwigzku z § 4 ust. 3 i ust. 7 Regulaminu Zarzgdu
Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w L., przez ich bezzasadne niezastosowanie i w
konsekwencji btedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze reprezentacja
pozwanej Spotdzielni przy czynnosci prawnej w postaci wypowiedzenia umowy o
prace powodce byta wadliwa z uwagi na okolicznosé, iz dokument obejmujgcy
wypowiedzenie umowy podpisat jednoosobowo Prezes Zarzadu, ktéry mogt byc
wytgcznie osobg wyznaczong dokonujgcg w imieniu pracodawcy czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy, zas Zarzad Spoétdzielni jako organ nie udzielit
takiego petnomocnictwa; (-) art. 30 § 4 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i
w konsekwencji chybione przyjecie, ze w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace powinno zosta¢ wskazane indywidualne kryterium doboru pracownika, wobec
ktérego pracodawca miat zamiar rozwigzania umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosta o uchylenie
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy; ewentualnie wniosta o uchylenie
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry
wydat orzeczenie w drugiej instancji. Ponadto strona pozwana wniosta o zasgdzenie
kosztéw procesu przed Sagdem Okregowym oraz w postepowaniu przed Sgdem

Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem
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przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego stosownie do art. 98 § 11 k.p.c.

A. G. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, z zastrzezeniem, ze koszty te
stanowig wynagrodzenie nalezne petnomocnikowi ustanowionemu z
urzedu; ewentualnie wniosta o przyznanie kosztow pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu, oswiadczajgc, ze nie zostaty one uiszczone

w catosci lub w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnionych podstaw.

W Swietle tresci zarzutow kasacyjnych, istota niniejszego sporu sprowadza sie
do pytania o prawidtowo$¢ reprezentacji pozwanego pracodawcy - Spoétdzielni
Mieszkaniowej [...] z siedzibg w L. przy rozwigzywaniu umowy o prace z powodkg A.
G. i wptywu ewentualnych wadliwosci dokonanej czynnos$ci prawnej na zasadnosc¢
roszczen odszkodowawczych pozwu wywodzonych z art. 45 oraz art. 47 k.p.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii ma witasciwa
interpretacja i zastosowanie art. 3! k.p. Przepis ten stanowi w § 1, Ze za pracodawce
bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego
osoba. Z mocy § 2 tego artykutu, powyzszg regulacje stosuje sie odpowiednio do
pracodawcy bedgcego osobg fizyczng, jezeli nie dokonuje on osobiscie czynnosci z
zakresu prawa pracy. Uksztaltowana w tym przepisie reprezentacja pracodawcy
rézni sie od wynikajgcej z przepiséw prawa cywilnego, to jest art. 11 k.c. (w stosunku
do oso6b fizycznych), art. 38 k.c. (co do oséb prawnych) i art. 33! k.c. (wobec
jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi), a takze prawa
handlowego (art. 205 § 1 k.s.h.). Jest to uregulowanie szczegdlne, majgce
pierwszenstwo stosowania przed regulacjami wymienionych gatezi prawa (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 26 listopada 2002 r., | PKN 477/01, LEX nr 1165842; z 2
pazdziernika 2003 r., | PK 455/02, LEX nr 1147735; z 25 maja 2016 r., || PK 126/15,



| PSKP 41/23 9

LEX nr 2093751; z 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12, LEX nr 1284747 i z 25
pazdziernika 2016 r., | PK 257/15, LEX nr 215885). Krgg os6b upowaznionych do
dziatania za pracodawce zostat zatem zakreslony przez art. 3! kp. W
przeciwienstwie do Kodeksu cywilnego, ustawodawca wprowadzit jednolite zasady
reprezentacji pracodawcy bedgcego zarowno osobg prawng, jak i jednostkg
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, nadajgc - z mocy art. 3 k.p. - tym
ostatnim jednostkom organizacyjnym zdolnos¢ prawng. Tak uksztattowana
reprezentacja pracodawcy dotyczy jednak tylko czynnosci podejmowanych w
sprawach z zakresu prawa pracy.

Pierwszg grupe podmiotéw uprawnionych do dokonywania za pracodawce
czynnosci z zakresu prawa pracy stanowig osoby i organy zarzgdzajgce. Nalezy
przypomnie¢, ze art. 3' § 1 k.p. — wprowadzony ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24,
poz. 110) — zastgpit art. 4 k.p., ktory stanowit, ze "kierownik zaktadu pracy
reprezentuje zaktad pracy wobec zatogi i dziata w jego imieniu - zgodnie z zasadg
jednoosobowego kierownictwa." Celem tej zmiany bylo dostosowanie systemu
reprezentacji pracodawcow do struktur zarzgdzania zaktadami pracy w systemie
spoteczno-gospodarczym powstatym po przetomie roku 1989. Pojecia "organ
zarzadzajgcy" i "osoba zarzgdzajgca" w art. 31 § 1 k.p. zastgpity okreslenie "kierownik
zaktadu pracy". Z tego miedzy innymi wzgledu oznaczajg one organ lub osobe
stanowigce pierwszy szczebel zarzadzania w jednostce organizacyjnej bedacej
pracodawcgy i posiadajgce ogdlng kompetencje do zarzgdzania takg jednostkg. O tym,
kto wystgpi w roli organu zarzgdzajgcego, decydujg przepisy aktéw prawnych (tak
ustaw, jak i aktéw wewnetrznych) dotyczgce tych jednostek organizacyjnych i
okreslajgce ich ustroj. Zawartg w art. 3! k.p. norme generalng nalezy bowiem odnies$¢
do zrdéznicowanych regulacji ustrojowych wyznaczajgcych funkcjonowanie
podmiotéw w obrocie prawnym. Pojecie "osoba lub organ zarzgdzajgcy" mozna
postrzegac jako uniwersalng formute obejmujgcg wszystkie mozliwe rozwigzania
szczegotowe.

Nie ma wiekszych probleméw ze wskazaniem w zindywidualizowanym stanie
faktycznym i prawnym osoby zarzgadzajgcej Ilub jednoosobowego organu

zarzagdzajgcego. Trudna moze okazaé sie natomiast klasyfikacja reprezentacii
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pracodawcy posiadajgcego organ kolegialny. W tym przypadku podmiotem
dziatajgcym za pracodawce jest nie cztonek takiego organu, ale organ zarzgdzajgcy
danym podmiotem, a sposobem komunikowania sie takiego podmiotu sg uchwaty
podejmowane w sposoOb przewidziany w aktach prawnych lub ustrojowych. W
orzecznictwie dopuszczono jednak mozliwo$¢ upowaznienia jednego z cztonkdéw
organu kolegialnego do dokonywania okreslonej czynnosci. Osoba ta musi miec
umocowanie w kolegialnej uchwale (decyzji) catego organu zarzgdzajgcego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r., | PK 82/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 107).
Judykatura udzielita tez twierdzgcej odpowiedzi na pytanie, czy jeden z cztonkdw
organu zarzgdzajgcego moze zosta¢ upowazniony do samodzielnego dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy jako inna wyznaczona do tego osoba (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2007 r., | PK 111/07, LEX nr 375665). Podkresla sie,
ze wyznaczenie innej osoby do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy
nastepuje z uwagi na koniecznos¢ dekoncentracji kompetencji osoby lub organu
zarzgdzajgcego pracodawcy. W rezultacie, na przyktad wojt, burmistrz lub prezydent
miasta mogg w akcie porzgdkowym lub ustrojowym danej jednostki bedacej
pracodawcg upowazni¢ okreslong osobe do dokonywania pewnych rodzajowo
wskazanych czynnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2010 r., | PK 155/10,
LEX nr 738397).

O tym, kto wystepuje w roli organu zarzgdzajgcego, decydujg przepisy prawa
lub statuty regulujgce ustroj danej jednostki organizacyjne;.

Zwraca sie uwage, ze przepis art. 3! § 1 k.p. nie wymienia zastepcow osob
zarzadzajgcych. Mozna ich ustanowiC, jednak nie posiadajg oni samoistnych
uprawnien do reprezentowania pracodawcy. Zastepca kierownika jednostki
organizacyjnej nie jest tylko z racji zajmowanego stanowiska osobg reprezentujgca
pracodawce w rozumieniu art. 3 § 1 k.p. Kompetencja tych oséb do dokonywania za
pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy musi wynika¢ ze stosownych
przepiséw regulujgcych ustrdj danej jednostki organizacyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 lipca 1998 r., | PKN 223/98, OSNAPiIUS 1999 nr 16, poz. 509 i
postanowienie z 10 lutego 2009 r., Il PK 153/08, LEX nr 725042). W literaturze

przedmiotu wskazuje sie natomiast, ze zastepcy mogg wystepowac jako "inne osoby
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wyznaczone" (T. Duraj: Pojecie osoby zarzgdzajgcej w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy, PiZS 2005 nr 6, poz. 20).

W kontekscie pojecia "organu lub osoby zarzadzajgcej dang jednostka
organizacyjng" pojawia sie tez instytucja "osoby petnigcej obowigzki". Z reguty
dotyczy ona stanowisk kierowniczych zwigzanych z zarzadzaniem i reprezentacjg
danego podmiotu. Powierzenie petnienia obowigzkéw dokonywane jest z reguty w
zastepstwie pracownikow, ktorych zatrudnienie  wymaga spetnienia
ponadstandardowych wymagan oraz przeprowadzenia procedury kwalifikacyjnej i
ktorzy petnig jednoczesnie funkcje organu administracji publicznej. Mozliwosé
czasowego powierzenie obowigzkow jest przewidziana w art. 33 ust. 3, art. 33a i
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 437), art. 63 ust. 13 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo oswiatowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 900 ze zm.), art. 48a
dawnej ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2022 r., poz. 1691
ze zm.) czy art. 16a ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 87).
Z uregulowan tych wynika, ze czasowe powierzenie petnienia obowigzkow jest
przewidziane w zwigzku z potrzebg zapewnienia wykonywania obowigzkdéw
pracownika zajmujgcego najwyzszg pozycje w hierarchii pracowniczej, a samo
powierzenie ma charakter czasowy. Niektére przepisy okreslajg rowniez wymagania,
ktére powinna spetnia¢ osoba majgca te obowigzki petni¢. Konstrukcja tego rodzaju
moze takze polegaé na ustawowej delegacji do uregulowania omawianej kwestii
przez autonomiczny akt prawa pracy, jak czynit to art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2183), ktory stanowit, Zze zasady powierzenia obowigzkow organu
jednoosobowego uczelni wyzszej w przypadku wygasniecia mandatu przed uptywem
kadencji oraz zawieszenia osoby petnigcej funkcje organu jednoosobowego w
petnieniu obowigzkow okresla statut uczelni publicznej. Podstawa prawna
dopuszczalno$ci powierzenia petnienia obowigzkéw moze by¢ tez zawarta w aktach
pozaustawowych. Spos$réod pozaustawowych aktow prawa pracy mozliwe jest

zamieszczenie tego typu regulacji w statucie i regulaminie organizacyjnym.
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Pracownik jedynie petnigcy obowigzki zasadniczo nie moze by¢ utozsamiany
z osobg lub organem zarzadzajgcym, co nie wyklucza, ze moze by¢ inng
wyznaczong osobg w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
marca 2014 r., | PK 219/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 78 i z 25 pazdziernika 2016 r.,
| PK 257/15, LEX nr 2151885). Mozna przyjac, ze jezeli z okolicznosci powierzenia
petnienia obowigzkdw nie wynika nic innego, to mozliwe jest domniemanie faktyczne
upowaznienia do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, do jakich bytby
upowazniony organ lub osoba zarzadzajgca.

Trzecim podmiotem uprawnionym do reprezentacji pracodawcy,
wymienionym w art. 3 § 1 k.p., jest wtasnie inna wyznaczona do tego osoba. Wbrew
uzytemu w przepisie zwrotowi "albo", sugerujgcemu alternatywe roztgczng, osoba
wyznaczona moze reprezentowac¢ pracodawce takze obok osoby lub organu
zarzadzajgcego. "Inna wyznaczona osoba" jest podmiotem wtdrnie upowaznionym
do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy. Te inng osobe moze upowaznic
do dziatania w imieniu pracodawcy osoba lub organ zarzgdzajgcy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2000 r., | PKN 536/00, OSNAPiIUS 2002 nr 10,
poz. 142). Osoba lub organ zarzadzajgcy jednostkg organizacyjng posiadajgca
przymiot pracodawcy moze bowiem dokona¢ w zakresie swojej wtasciwosci
dekoncentracji wtasnych kompetencji. W literaturze zauwaza sie rowniez, ze
"wyznaczenie" w rozumieniu art. 31 § 1 k.p. moze nastgpi¢ w akcie ustrojowym lub
porzgdkowym danej jednostki: statucie, regulaminie pracy (por. K. Raczka (w):
Kodeks pracy. Komentarz pod redakcjg Z. Salwy, Warszawa 2005, s. 20-21; Z. Kubot,
Status kierownika dziatu personalnego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006 nr
7, s.23). Za akt tego rodzaju, w zakresie regulacji pracowniczej (art. 9 k.p.), wypada
uznaé¢ takze regulamin organizacyjny. Zachowuje przy tym aktualnos¢ poglad
judykatury, ze miedzy innymi w regulaminie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
mozliwe jest wyznaczenie na podstawie art. 31 k.p. osoby do dokonywania czynnos$ci
z zakresu prawa pracy w sposob odmienny niz przewidziany w art. 199 k.h., czy
obecnie 205 § 1 k.s.h. Jakkolwiek w prawie handlowym regutg jest reprezentowanie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia przez dwoch czionkow  zarzgdu
(ewentualnie przez cztonka zarzgdu dziatajgcego tgcznie z prokurentem), to w

stosunkach pracy sposob reprezentowania tej spotki moze by¢ odmiennie
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ksztattowany i ma on pierwszenstwo przed regulacjami prawa spotek (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z10 wrzesnia 1998 r., | PKN 286/98, OSNAPiIUS 1999 nr 18, poz. 585;
Z 4 listopada 2009 r., | PK 106/09, LEX nr 564759 i z 25 pazdziernika 2016 r., | PK
257/15, LEX nr 2151885). Podobnie przyjmuje sie, ze takze uchwata zarzadu
spoétdzielni, upowazniajgca cztonka rady nadzorczej do rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace, podjeta na wspdlnym posiedzeniu zarzadu i rady nadzorczej,
stanowi umocowanie (wyznaczenie) tej osoby do dokonania czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3* § 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
grudnia 2012 r., Il PK 121/12, LEX nr 1284747).

Nasuwa sie pytanie, czy "inna wyznaczona osoba" moze zosta¢ umocowana
tylko przez osobe lub organ zarzadzajacy, czy tez istniejg inne podmioty uprawnione,
o ktérych przepis milczy. Kierujgc sie trescig art. 31 § 1 k.p., nalezatoby uzna¢, ze do
wyznaczenia "innej osoby" uprawnione sg jedynie pozostate podmioty wymienione w
przepisie. Tres¢ regulacji art. 3 § 1 k.p. zasadniczo nie pozwala na zastosowanie
wyktadni rozszerzajgcej. Z drugiej jednak strony, roznorodnos¢ form organizacyjnych,
w jakich funkcjonujg pracodawcy, nie daje podstaw do wykluczenia, ze w konkretnym
przypadku upowaznienie tego rodzaju zostanie przewidziane przez prawo. Za
przyktad mogg postuzy¢ przepisy dotyczgce kierownikéw jednostek samorzgdowych.
Co do zasady, czynnosci z zakresu prawa pracy powinny by¢ dokonywane przez
osobe lub organ zarzgdzajgcy konkretnym pracodawcg. Oznacza to, ze nie ma takich
uprawnien osoba lub organ zarzadzajgcy jednostki nadrzednej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., Il PK 51/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 219). Niektére
ustawy mogaq jednak przewidywac rozwigzania wyjatkowe. | tak zgodnie z art. 7 pkt 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r, poz. 530), czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej dokonuje prezydent miasta (burmistrz,
wojt). W tym przypadku "podmiot zewnetrzny" moze by¢ postrzegany jako “inna
wyznaczona osoba". Nie wypowiadajgc sie zdecydowanie odnosnie do statusu
owych "podmiotéw zewnetrznych" jako jednej z oséb, o jakich mowa w art. 3 § 1
k.p., w orzecznictwie sgdowym podkresla sie ustawowe upowaznienie dla tych

podmiotéw do reprezentacji pracodawcy wzgledem wymienionych w przepisie
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pracownikow samorzgdowych jednostek organizacyjnych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., 1| PZ 62/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 68).

Wyznaczenie osoby dokonujgcej czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy ma charakter generalny w odréznieniu od indywidualnego petnomocnictwa do
dokonywania w imieniu mocodawcy okreslonych czynnosci prawnych (art. 96 k.c.).
Wyznaczona osoba moze natomiast udzielaC petnomocnictwa innym osobom do
poszczegolnych czynnosci w zakresie prawa pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 25
maja 2016 r., Il PK 126/15, LEX nr 2093751, z 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12, LEX
nr1284747; z 22 czerwca 2007 r., Il PK 331/06, LEX nr 911109; z 8 czerwca 2006 r.,
Il PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159; z 27 pazdziernika 2004 r., | PK 680/03,
LEX nr 1157542 czy postanowienie z 29 stycznia 2014 r., Il PK 238/13, LEX nr
1647015 oraz A. Tomanek: Uwagi o kodeksowej regulacji dokonywania za
pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy, Studia luridica Lublinensia vol.
XXIV.3.2015). Przez czynnosci z zakresu prawa pracy rozumie sie przy tym
wszystkie czynnosci prawne okreslone w przepisach regulujgcych stosunek pracy,
ktérych dokonuje pracodawca, a wiec zawieranie i rozwigzywanie umow 0 prace,
zmiany w tych umowach, a takze ustalanie regulaminéw pracy. Wyznaczenie moze
obejmowac nie tylko wszystkie czynnosci z zakresu prawa pracy, ale takze czynnosci
okreslonego rodzaju lub wszystkie czynnosci z zakresu prawa pracy, tyle ze w
przypadku nieobecnosci kierownika jednostki. Nie oznacza to przekazania osobie
zastepujgcej czesSci zadan zwigzanych z funkcjg kierownika urzedu, ale
wykonywanie przez osobe zastepujgcg zadan kierownika urzedu w czasie jego
nieobecnosci (wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 grudnia 2010 r., | PK 155/10, LEX nr
738397 i z 11 kwietnia 2017 r., Il PK 45/16, LEX nr 2310109, czy wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 3 grudnia 2008 r., Il OSK 1458/08, OwSS 2009 nr 3,
poz. 55).

W przepisie art. 3 § 1 k.p. nie okreslono formy prawnej owego wyznaczenia.
Mozliwe jest zatem gtoszenie dwdch przeciwnych pogladow. Pierwszy, polega na
szukaniu rozwigzan zblizonych, a takim jest konstrukcja petnomocnictwa, drugi,
sprowadza sie do uznania, ze "wyznaczenie" moze nastgpi¢ w dowolnej formie, a
zatem rowniez w sposoéb ustny albo dorozumiany. Orzecznictwo, majgc Swiadomos¢,

ze obie opcje interpretacyjne sg poprawne, przyjeto stanowisko koncyliacyjne.
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Zgodnie z nim, zasadniczo "wyznaczenie" powinno nastepowaC w przepisach
wewnagtrz-zaktadowych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 wrzesnia 1998 r., | PKN
286/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 585; z 5 grudnia 2002 r., | PKN 575/01, OSNP
2004 nr 11, poz. 190; z 26 lutego 2003 r., | PK 159/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 242;
z 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27) albo ustawowych
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 czerwca 2006 r., 1| PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 1591z 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12, LEX nr 1284747). Dopuszcza sie jednak
umocowanie do dziatania za pracodawce na podstawie utrwalonej zwyczajowo
praktyki (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca 2004 r., | PK 681/03, OSNP 2005
nr 4, poz. 53, OSP 2005 nr 10, poz. 120, z glosg M. Lewandowicz-Machnikowskiej;
z 22 czerwca 2007 r., Il PK 331/06, LEX nr 911109, czy z 10 czerwca 2014 r., Il PK
207/13, LEX nr 1488759). Zwitaszcza gdy wyznaczona jest osoba petnigca
kierownicze funkcje w strukturze organizacyjnej pracodawcy, jak na przykiad
wiceprezes zarzadu, ktory zastepowat prezesa w razie jego nieobecnos$ci (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2016 r., | PK 257/15, LEX nr 2151885). W
judykaturze dominuje obecnie stanowisko, ze wyznaczenie osoby do dokonywania
za pracodawce czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy
sposob dostatecznie ujawniajgcy wole reprezentowanego (art. 3* k.p. oraz art. 60 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), w szczegolnosci nie jest ono uzaleznione od udzielenia
takiej osobie pisemnego petnomocnictwa (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 lutego
2001 r., | PKN 226/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 488; z 7 grudnia 2012 r., Il PK
121/12, LEX nr 1284747; z 25 maja 2016 r., Il PK 126/15, LEX nr 2093751; z 25
pazdziernika 2016 r., | PK 257/15, LEX nr 2151885; postanowienie z 29 stycznia
2014 r., Il PK 238/13, LEX nr 1647015).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, godzi sie zauwazyc,
ze stosownie do tresci § 90 pkt 14 Statutu pozwanej Spotdzielni do zakresu dziatania
Rady Nadzorczej zastrzezone zostato uprawnienie do uchwalania regulaminow. W
wyniku realizacji tej delegacji statutowej, uchwatg Rady Nadzorczej nr [...] z dnia 25
stycznia 2007 r. uchwalony zostat Regulamin Zarzgdu Spoétdzielni Mieszkaniowe;j [...]
w L.. Natomiast zgodnie z trescig § 3 ust. 4 wymienionego Regulaminu, to Prezes
Zarzadu Spoétdzielni jest pracodawcg w rozumieniu ustawy Kodeks pracy dla

wszystkich pracownikéw Spétdzielni. W doktrynie prawa pracy prezentowany jest
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poglad, ze uchwaty wewnetrznych organow pracodawcy nie stanowig zrédta prawa
pracy (B. Cudowski: Statut jako pozaustawowe zrdédio prawa pracy (w:) Zrédta prawa
pracy, red. L. Florek, Warszawa 2000, s. 169). Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
konieczng przestankg zaliczenia danego aktu do pozaustawowych zrodet prawa
pracy jest ustawowe upowaznienie do jego wydania (M. Wiodarczyk (w:) Zarys
Systemu Prawa Pracy, Tom |, Cze$¢ ogdlna prawa pracy, red. K.W. Baran,
Warszawa 2010, s. 464-465). Nalezy przypomnieé, ze wyktadnia postanowien
uchwat organéw oséb prawnych (jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowosci prawnej) niebedacych aktami normatywnymi, odbywa sie wedtug zasad
wiasciwych dla wyktadni oswiadczen woli.

Przewidziane w art. 65 § 2 k.c. wymaganie badania zgodnego zamiaru stron i
celu umowy ogranicza w pewnym stopniu mozliwos¢ werbalnej interpretacji umowy,
jak réwniez wytgcza ocene rozumienia jej tresci w sposob aprobowany tylko przez
jedng ze stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1999 ., [ CKN 379/98, OSNC
2000 nr 1, poz. 10). Argumenty jezykowe (gramatyczne) schodzg w tym przypadku
na drugi plan i ustepujg argumentom odnoszgcym sie do woli stron, ich zamiaru i
celu. Pomimo to prawidtowa, petna i wszechstronna wykfadnia umowy nie moze
zupetnie pomijac tresci zwerbalizowanej na pisSmie, bowiem napisane sformutowania
i pojecia, a takze semantyka i struktura aktu umowy sg jednym z istotnych
wyktadnikéw woli stron, pozwalajg jg poznac i oceni¢. Wyktadnia umowy nie moze
zatem prowadzi¢ do stwierdzeh w sposob oczywisty sprzecznych z zapisang jej
trescig. Przepis art. 65 § 2 k.c. dopuszcza natomiast takg sytuacje, w ktorej wiasciwy
sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie
odbiegat od jej jasnego znaczenia w $wietle regut jezykowych (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/90, LEX nr 512012; z 15 wrzesnia
2005 r., Il CK 69/05, LEX nr 311311; z 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05, LEX nr
182956; z 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 546/06, LEX nr 253385; z 12 marca 2010 r.,
I PK281/09, LEX nr 602248 iz 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 437/10, LEX nr 1095853).

Przyjmuje sie takze, ze sens o$wiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej,
czyli wyrazonych w dokumencie, ustala sie, przyjmujgc za podstawe wyktadni przede
wszystkim tekst dokumentu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 czerwca 1995 r., Il CZP
66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168; z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, LEX nr
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75350; z 7 kwietnia 2005 r., Il CK 431/04, LEX nr 145198; z 23 kwietnia 2009 r.,
IV CSK 558/08, LEX nr 512966). Zawarte w art. 65 k.c. zasady ttumaczenia
oswiadczen woli wymagajg uwzglednienia catego ztozonego oswiadczenia woli, a nie
tylko wybranego dowolnie fragmentu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 sierpnia
1994 r., | CKN 100/94, LEX nr 293258; z 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, LEX nr
54342; z 23 wrzesnia 2004 r., Il CK 400/03, LEX nr 174201; z 21 sierpnia 2008 r.,
IV CSK 159/08, LEX nr 466005; z 5 marca 2010 r., IV CSK 328/09, LEX nr 852584;
z 3 lutego 2011 r., | CSK 348/10, LEX nr 9364790).

Wyktadni poszczegolnych wyrazen zawartych w dokumencie dokonuje sie
takze z uwzglednieniem kontekstu, w jakim on wystepuje (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 marca 2006 r., Il CSK 30/06, LEX nr 196599). Nalezy zwrdci¢ uwage na zwigzki
tresciowe wystepujgce miedzy réznymi postanowieniami zawartymi w ttumaczonym
tek$cie - tak, aby miaty spdjng i rozsgdng tre$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 26
listopada 2008 r., 11l CSK 163/08, LEX nr 479315).

Przyjecie powyzszych zatozen nie prowadzi¢ do tego samego rezultatu
wyktadni co interpretacja zastosowana przez Sad drugiej instancji. Sad Okregowy
przyjat za Sagdem Rejonowym, Zze zawarte § 3 ust. 4 Regulaminu zarzgdu Spoétdzielni
sformutowanie, iz Prezes Zarzadu jest pracodawca, jest oczywiscie wadliwe, gdyz
zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw.
Pracodawcg dla powodki byt zatem nie Prezes Zarzadu, ale Spétdzielnia. Prezes
Zarzadu mogt by¢ jedynie wyznaczong osobg dokonujgcg w imieniu pracodawcy
czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. Jednakze
zapis taki nie znalazt sie w tresci statutu.

Uwzgledniajgc tres¢ § 3 Regulaminu Zarzagdu Spotdzielni, kontekst
systemowy oraz odestania uzyte przez organ wydajgcy regulamin, nalezy uznaé, ze
sformutowanie ,Prezes jest pracodawcg w rozumieniu ustawy Kodeks Pracy”
oznacza, ze prezes wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy w imieniu
pracodawcy (stosowanie do art. 3' § 1 k.p.). Przepis § 3 Regulaminu Zarzgdu stanowi:
Prezes Zarzadu organizuje prace Zarzadu i petni organizacyjny i merytoryczny
nadzor nad dziatalnoscig Spétdzielni (ust. 1); Cztonkowie Zarzgdu organizacyjnie i

merytorycznie podlegajg Prezesowi (ust. 2); Podczas nieobecnosci Prezesa jego
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prawa i obowigzki wykonujg Cztonek Zarzgdu — Kierownik Dziatu Techniczno—
Eksploatacyjnego (ust. 3); Prezes jest pracodawcg w rozumieniu ustawy Kodeks
pracy dla wszystkich pracownikéw Spétdzielni z zastrzezeniem art. 52 § 1 Prawa
spoétdzielczego oraz § 90 ust. 1 pkt 9i§ 93 ust. 1 Statutu (ust. 4). Szczegdtowy zakres
czynnosci Prezesa Zarzgdu okresla zatgcznik do Regulaminu, w tym wskazuje, ze
Prezes Zarzadu realizuje ustalong przez Zarzad polityke kadrowg i ptacowa. Przepis
art. 52 § 1 Prawa spétdzielczego dotyczy czynnoséci prawnych zawieranych miedzy
Spétdzielnig a cztonkiem zarzadu. Tej samej materii dotyczy § 90 ust. 1 pkt 9 Statutu.
Przepis § 93 ust. 1 Statutu stanowi natomiast, ze Zarzad kieruje dziatalnoscig
Spotdzielni oraz reprezentuje jg na zewnatrz. Przepis § 3 Regulaminu Zarzadu nie
odsyta do § 96 Statutu przewidujgcego podwodjng reprezentacje przy skfadaniu
oswiadczen woli przez Zarzad za Spétdzielnie.

Kontekst systemowy w relacji ustawa — statut — regulamin, pozwala na
odtworzenie procesu decyzyjnego przyjetego w pozwanej Spotdzielni. Przepis art. 46
§ 2 — Prawa spotdzielczego umozliwia, by statut przewidywat dla rady nadzorczej
jeszcze inne uprawnienia niz wskazane w ustawie. Statut pozwanej Spoétdzielni
przyznawat radzie nadzorczej prawo wydania Regulaminu Zarzadu, w ktorym jako
podstawe podano m.in. § 93 — 96 Statutu, tj. regulacje dotyczgc Zarzadu Spotdzielni.
Regulamin okresla strukture wewnetrzng Zarzadu oraz jego zadania, a takze
szczegotowe kompetencje Prezesa Zarzadu oraz cztonkéw Zarzgdu. Odnoszac sie
do organizacji Zarzadu, regulamin wyodrebnia w § 3 ust. 4 uprawnienie Prezesa jako
,dziatajgcego w imieniu pracodawcy” od ogdlnego uprawnienia Zarzadu do
kierowania dziatalnoscig Spétdzielni oraz reprezentacji Spétdzielni na zewnatrz (§ 4
ust. 1 Regulaminu).

Dyrektywy wyktadni oswiadczen woli majgce zastosowanie do analizowanego
regulaminu stanowigcego dokument nie pozwalajg na jednoznacznie przypisanie
Prezesowi Zarzadu prawa do reprezentowania Spétdzielni w czynnosci prawnych
wobec pracownikow, takich jak rozwigzanie umowy o prace. Przy wyktadni nie
sposob pomingé normy art. 3! § 1 k.p. i szerokiego rozumienia zwrotu ,czynnosci z
zakresu prawa pracy”. Pod te kategorie pojeciowg podpadajg zardwno oswiadczenia
woli (takie, jak na przyktad oswiadczenie o zawarciu umowy o prace, wypowiedzenie

stosunku pracy), jak tez tzw. dziatania prawne, czyli wszelkie dziatania niebedgce
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oswiadczeniami woli w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz majgce doniostosc
prawna, tzn. wywotujgce jaki$ skutek prawny, na przyktad udzielenie i odwotanie z
urlopu, wystawienie swiadectwa pracy, przeniesienie pracownika do innej pracy,
zastosowanie wobec pracownika kary za nieprzestrzeganie ustalonego porzadku,
regulaminu pracy, przepisbw bhp oraz przepiséw przeciwpozarowych (G.
Gozdziewicz, T. Zielinski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, red. L. Florek,
Warszawa 2017).

Powotywanie sie przez skarzgcg na § 3 ust. 4 Regulaminu Zarzadu Spotdzielni
nie rozstrzyga o spornej kompetencji Prezesa Zarzadu, gdyz logiczno-jezykowy
kontekst wskazanego przepisu wymaga skonfrontowania go z § 93 ust. 1 Statutu, a
wiec kompetencjg Zarzadu do reprezentowania Spoétdzielni na zewnatrz, w tym przez
skladanie oswiadczen woli (§ 96 Statutu). Uzyte w § 3 ust. 4 zastrzezenia co do
art. 52 § 1 Prawa spodfdzielczego oraz § 93 ust. 1 Statutu muszg by¢ odczytywane
jako wytgczenie z uprawnien Prezesa Zarzadu samodzielnego podejmowania
czynnosci prawnych wobec przysztych lub obecnych pracownikéw.

Zasadnie wiec Sad meriti przyjagt, ze os$wiadczenie woli pracodawcy -
Spétdzielni Mieszkaniowej — powinno zosta¢ ztozone zgodnie z reprezentacjg
przyjetg w art. 55 § 1 Prawa spotdzielczego i § 96 Statutu. Powyzsze nie stato na
przeszkodzie wyznaczeniu przez Zarzad - uprawniony do dokonania powyzszej
czynnosci na podstawie wskazanych przepisow - ,innej osoby”, z powotaniem sie na
art. 31 § 1 k.p. badz § 94 ust. 4 Statutu.

Chybiony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p.

W sprawie ustalono, Zze przyczyng rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace
byta likwidacja stanowiska pracy powodki. W spotkaniu, w trakcie ktorego A. G.
otrzymata pismo zawierajgce wypowiedzenie umowy o prace, obecna byta Prezes
Zarzadu E. W. oraz przetozona powodki E. S. Spotkanie byto krétkie, trwato okoto 5
minut. Ograniczyto sie do przekazania pisma powddce, ktéra po zapoznaniu sie z
jego trescia, podpisata je, informujgc jednoczesnie, ze skieruje sprawe do sadu. Nikt
nie wyjasniat powddce dodatkowo przyczyn rozwigzania umowy o prace.

Przed rozwigzaniem tgczgcej strony umowy o prace na stanowiskach
specjalisty ds. finansowo-ksiegowych w Dziale Finansowo-Ksiegowym faktycznie

pracowaty dwie osoby: powddka i B. L.. Najwiekszy wptyw na decyzje pracodawcy
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o tym, ktdra z nich ma zosta¢ zwolniona z pracy w zwigzku z likwidacjg stanowiska
pracy, miata E. S., kierownik Dziatu. Swojg decyzje motywowata tym, ze A. G. miata
mniejszy od B. L. zakres obowigzkdéw, ktory ulegt zmniejszeniu miedzy innymi z
powodu informatyzacji pracy dziatu, a nadto przetozona miata zastrzezenia do
jakosci pracy powodki. Nie brata pod uwage dtugos$ci stazu pracy obu pracownic.

W dotychczasowym orzecznictwie zgodnie podkresla sig, ze w sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych na takich samych lub poréwnywalnych
stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany
organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreSlona kryteriami doboru
sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest bowiem
Scisle zwigzany z mozliwoscig oceny jego zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
Odpowiedz na pytanie, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym
pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska
objete redukcjg, powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru
pracownikow do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu, jako uzupetnienie ogodlnie okreslonej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie stanu
zatrudnienia, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do zwolnienia
konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono
tej tresci oswiadczenie woli oraz podjgc¢ prébe podwazenia zasadnosci dokonanego
przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16
czerwca 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682; z 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11,
LEX nr 122589; z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52; z 19
stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX nr 2005653; z 1 marca 2016 r., | PK 125/15, LEX
nr 2044465; z 2 marca 2016 r., lll PK, LEX nr 2019617, z 23 czerwca 2016 r., Il PK
152/15, LEX nr 2075711; z 13 wrzes$nia 2016 r., | PK 30/16, LEX nr 2141217; z 2
czerwca 2017 r., 1l 114/16, LEX nr 2329445).

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformutowana, aby pracownik
wiedziat i rozumiat, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Z tego

wzgledu, w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
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czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy
powinna by¢ wskazana nie tylko podstawowa przyczyna wypowiedzenia (likwidacja
stanowiska pracy), lecz takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).
Stanowisko to jest obecnie utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki: z
10 wrzeénia 2013 r., | PK61/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 166; z 4 marca 2015r., | PK
183/14, LEX nr 1678951; z 11 marca 2015 r., Ill PK 115/14, LEX nr 1683410). Na
pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, ze zastosowat kryteria
wyselekcjonowania pracownikdw do zwolnienia oraz, ze byty one wtasciwe, w tym w
szczegolnosci, ze odpowiadaty wymaganiu zastosowania obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 19 grudnia 1997 r., | PKN 442/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 630; z 30
wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263).

Ewentualna wiedza pracownicy o zmianach organizacyjnych nie jest tozsama
z petng, pozwalajgcg na nastepczg weryfikacje informacjg o kryteriach doboru do
zwolnienia. Przyczyna zwolnienia w analizowanym przypadku mogta byc¢
powszechnie znana, lecz kryteria doboru do zwolnienia nie zostaty powddce
przedstawione ani na pi$mie, ani ustnie w momencie wreczania wypowiedzenia. Sgd
meriti ustalit ponadto, ze decyzja pozwanej Spoétdzielni byta motywowana
zmniejszeniem zakresu obowigzkow oraz zastrzezeniami do jakosci pracy A. G..
Dazenie pracodawcy do wykazania konkretnych uchybien pracownicy oraz konfliktu
z pracodawcg nalezato uznac za spdznione. Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej, juz
Z samego oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace musi wynikac,
w sposéb niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Zatem dalsza konkretyzacja
i uzupetnianie przyczyny wypowiedzenia mogg stuzy¢ jedynie petniejszemu
uzasadnieniu wypowiedzenia, nie mogg jednak usung¢ wadliwosci (niekonkretnosci
lub nieprawdziwosci) okreslenia jego przyczyny w os$wiadczeniu 0 rozwigzaniu
stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., | PK 177/07, LEX nr
448827). Ponadto przyjmuje sie, ze podana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace nie podlega w postepowaniu sgdowym takiej "konkretyzac;ji", ktéra w

istocie polega na powotaniu nowych, wczesniej niewskazanych w pisemnym
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osSwiadczeniu woli pracodawcy przyczyn, okolicznosci lub uzasadnienia
wypowiedzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2014 r., || PK 16/14, LEX nr
1554330). Powyzsze nalezy odnies¢ réwniez do kryteriow doboru do zwolnienia.
Pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do
zwolnienia z pracy, powinien wskazujgc przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398'* oraz

art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Halina Kiryto  Krzysztof Rgczka  Maciej Pacuda
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