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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2024 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSA Marek Szymanowski

w sprawie z powodztwa W. O.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o diety i ryczatty z tytutu podrézy stuzbowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XI Pa 173/22,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il zasadza od pozwanej P. spoftki z 0.0.
w W. na rzecz powoda W. O. 1.350 zt (jeden tysigc i trzysta
piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym z odsetkami
zart. 98 § 1" k.p.c.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 27 pazdziernika 2022 r. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach z 18 maja 2022 r. w ten
Sposob, ze zasgdzit od pozwanego pracodawcy P. sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda
W. O. kwote 21.747,62 zt tytulem wyréwnania swiadczen z tytutu podrozy
stuzbowych z odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanego od 26 czerwca
2006 r. do 21 sierpnia 2018 r., zatrudnionym na stanowisku kierowcy-mechanika. W
okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 r. powdd odbywat podréze stuzbowe do
Franciji, Hiszpanii, Niemiec, Wioch, Czech, Stowac;ji, Austrii, Belgii i Holandii.

Kwestie zwigzane z rozliczaniem podrédzy stuzbowych w spornym okresie byty
u pozwanego uregulowane w Regulaminie wynagradzania z 3 lipca 2014 r. Zgodnie
z § 14 ust. 2 Aneksu Nr 1 do Regulaminu wynagradzania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych pracodawca wyptacat na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167), z
zastrzezeniem przepisow tego paragrafu. Z mocy Aneksu nr 3 z 22 kwietnia 2016 r.,
§ 14 ust. 9 Regulaminu wynagradzania stanowit, iz w przypadku wykonywania
transportéw miedzynarodowych, kiedy okres pobytu kierowcy w delegacji w danym
miesigcu rozliczeniowym bedzie wiekszy niz 4 doby, przystugiwata premia w
wysokosci 50 zt za kazdy nastepny dzien delegacji na terenie Polski oraz zwrot
kosztébw podrézy stuzbowej (diety i ryczalt) w wysokosci okreslonej
rozporzgdzeniem, o ktorym mowa w ust. 2. W aneksie nr 4 z 18 maja 2016 r.
obowigzujgcym u pozwanego od 1 czerwca 2016 r. tres¢ dotychczasowego ust. 9
zostata ujeta w § 14 ust. 8 aneksu.

Koniecznos¢ zmiany tresci regulaminu wynagradzania sygnalizowat
prezesowi pozwanego owczesny przewodniczgcy zwigzku zawodowego — J. D..
Przedstawiciele zwigzku zawodowego nie uczestniczyli na zadnym etapie przy
formutowaniu czy redagowaniu zmienianych przepiséw regulaminu wynagradzania.

Zostaty one przygotowane przez pracodawce i przedstawione do podpisu.
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Po sygnalizacji, pozwany zaproponowat wprowadzenie regulacji, zgodnie z
ktérg kierowca wykonujgcy transport miedzynarodowy po powrocie do Polski, za
czas roztadunku, zatadunku i powrotu na baze, jezeli bedzie to trwato dtuzej niz 4 dni
za kazdy kolejny dzien otrzyma premie w wysokosci 50 zi, a takze diete i ryczatt
krajowy wynikajacy z rozporzadzenia. Regulacja ta nie miata wptywa¢ w zaden
sposob na diety i ryczatty przystugujgce za podroz zagraniczng.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 77° § 1 k.p. pracownikowi
wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w
ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy przystugujg
naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg. Z mocy art. 77° § 3
k.p. warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzgdowa jednostka
sfery budzetowej okresla sie w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Stosownie do 77° § 4 k.p. postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalaé diety za dobe podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta
z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym
mowa w § 2. Na podstawie 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy uktad zbiorowy pracy,
regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych
mowa w § 3, pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw podrézy
stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2.

Na zasadzie § 5w zw. z § 2 art. 77° k.p. wysokos¢ diet, z uwzglednieniem
czasu trwania podrézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - waluty, w jakiej
bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegolnych panstwach, a takze warunki
zwrotu kosztéw przejazddw, noclegow i innych wydatkow zostaty okreslone w
rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej z dnia 29 stycznia 2013 r.
(Dz.U. z 2013 r., poz. 167). Pracodawca moze w aktach prawa zaktadowego albo w

umowie o prace ustali¢ naleznosci przystugujgce pracownikowi z tytutu podrézy
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stuzbowych w innej - nawet nizszej - wysokosci, niz wynikajaca z przepisow
rozporzadzenia.

Pozwany pracodawca w regulaminie wynagradzania z 3 lipca 2014 r. |
aneksach do niego, szczego6towo uregulowat zasady obliczania naleznosci
przystugujgcych pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy-mechanika z
tytutu podrézy stuzbowych odbywanych na terenie kraju i poza jego granicami.

Sad | instancji nie zgodzit sie ze stanowiskiem powoda, ze § 14 ust. 8 aneksu
nr 4 do regulaminu wynagradzania miatby wytgcza¢ stosowanie jego zapiséw w
odniesieniu do kierowcéw przebywajgcych w podrézy zagranicznej w danym
miesigcu rozliczeniowym dtuzej niz cztery doby, a co za tym idzie, aby poczgwszy od
pigtej doby podrézy stuzbowej pracownikowi miat przystugiwac zwrot kosztéw
podrozy stuzbowej w wysokosci okreslonej w rozporzadzeniu. Sad | instancji za
najbardziej miarodajne uznat zastosowanie metod wyktadni literalnej. Jak wynika z
wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r. (Il PK 232/08) regulamin wynagradzania
jest aktem normatywnym, a nie czynnoscig prawng w rozumieniu prawa cywilnego.
Dlatego do interpretacji jego postanowien nalezy stosowa¢ metody wyktadni, na
jakich dokonuje sie wyjasnienia tresci powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa pracy. Jedynie zupetnie wyjgtkowo - gdy zawiodg te metody wyktadni - do
interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania mozna stosowac¢ positkowo
zasady wyktadni oswiadczen woli stron czynnosci prawnych (art. 65 k.c. w zw. z art.
300 k.p.). Taka wyjgtkowa sytuacja nie zachodzi jednak w rozpatrywanej sprawie,
albowiem dostepne zasady wyktadni aktow normatywnych w sposéb kompletny
pozwalajg na interpretacje § 14 ust. 8 regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u
pozwanego pracodawcy w brzmieniu nadanym mu aneksem z 18 maja 2016 r.
Dlatego tez zgodnie ze wskazaniem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z 3
sierpnia 2012 r. (I PK 42/12) przy interpretacji tekstu autonomicznego zrodta prawa
pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie nalezy nada¢ zasadom wykfadni aktéw
normatywnych, a nie jedynie odpowiednio i positkowo stosowanym zasadom
wyktadni oswiadczen woli sktadajgcym sie na treS¢ czynnosci prawa cywilnego.

Celem dokonania wyktadni § 14 wust. 8 regulaminu wynagradzania
obowigzujgcego u pozwanego pracodawcy, w brzmieniu nadanym aneksem z dnia

18 maja 2016 r., w pierwszej kolejnosci nalezato zwrdoci¢ uwage na jego dostowng
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tres¢, ktéra brzmi: W przypadku wykonywania transportow miedzynarodowych, w
przypadku kiedy okres pobytu kierowcy w delegacji w danym miesigcu
rozliczeniowym bedzie wiekszy niz 4 doby, przystugiwaé mu bedzie premia w
wysokosci 50 zt za kazdy nastepny dzien delegacji na terenie Polski oraz zwrot
kosztébw podrézy stuzbowej (diety i ryczait) w wysokosSci okreslonej
rozporzgdzeniem, o ktorym mowa w ust. 2, tj. rozporzgdzeniem Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167).

Juz samo literalne brzmienie zacytowanego § 14 ust. 8 pozwala na
stwierdzenie, ze w przypadku wykonywania transportéw miedzynarodowych zwrot
kosztéw podrozy stuzbowej w wysokosci okreslonej rozporzgdzeniem przystuguje
pracownikowi za kazdy dzien delegacji na terenie Polski poczawszy od pigtej doby.
A contrario zatem - powyzszy zwrot kosztow podrozy stuzbowej w wysokosci
okreslonej tym rozporzgdzeniem nie przystuguje pracownikom za dni delegacji
odbywanej poza granicami kraju, nawet gdyby podréz zagraniczna trwata ponad 4
doby, co jest zasadg w przypadku kierowcow wykonujgcych transport
miedzynarodowy, biorgc pod uwage kraje, do ktérych owe podrédze sie odbywajg (np.
Wtochy, Hiszpania) i zwigzany z tym dystans do przejechania, wymogi dotyczgce
przestrzegania czasu jazdy i czasu wypoczynku oraz konieczny czas oczekiwania za
zatadunek/roztadunek. Prawidtowa wykfadnia literalna analizowanego § 14 ust. 8
regulaminu wynagradzania pozwala na bezproblemowe zrozumienie, ze uzyty przez
pracodawce zwrot ,...przystugiwa¢ mu bedzie premia w wysokosci 50 zt za kazdy
nastepny dzien delegacji na terenie Polski oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowej

(diety i ryczatt) w wysokosci okreslonej rozporzgdzeniem...” oznacza tyle co ,za
kazdy nastepny dzien delegacji na terenie Polski przystugiwa¢ mu bedzie premia w
wysokosci 50 zt i za kazdy nastepny dzien delegacji na terenie Polski przystugiwac
mu bedzie zwrot kosztow podrozy stuzbowej (diety i ryczait) w wysokosci okreslone;j
rozporzgdzeniem?”.

Ponadto wbrew twierdzeniom powoda § 14 ust. 8 regulaminu nie zawiera
zadnych norm derogujgcych regulacje regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u

pracodawcy, na rzecz rozporzgdzenia. Wniosek ten wynika z analizy literalnej
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warstwy omawianego przepisu, gdyz takiej regulacji omawiany przepis po prostu nie
zawiera. Zawiera jedynie odestanie do rozporzadzenia, a i to w wagsko wskazanym
przez siebie zakresie - powyzej czwartej doby delegacji na terenie Polski.

Sad Rejonowy zauwazyt, Zze konsekwencjg przyjecia forsowanej przez
powoda wyktadni § 14 ust. 8 regulaminu wynagradzania bytoby stwierdzenie, ze
przepis ten zawiera pustg norme. Interpretacja powoda w zakresie zwrotu kosztéw
podrozy stuzbowej (diety i ryczatt) nie nadaje bowiem analizowanemu przepisowi
zadnego znaczenia. Zabieg taki nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, albowiem
zadnego przepisu nie wolno interpretowa¢ w taki sposob, aby ktérakolwiek jego
czesc okazata sie zbedna.

Ponadto nalezy zwr6cic uwage na fakt, ze powdd w swojej interpretaci
catkowicie pomingt strukture wewnetrzng catego § 14 regulaminu wynagradzania w
brzmieniu nadanym aneksem z 18 maja 2016 r. Dokonujgc wykfadni systemowe;j
owej regulacji trzeba bowiem zwrécié uwage na § 14 ust. 2 regulaminu
wynagradzania, ktéry wprost stanowi, ze naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowych
wyptaca sie na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu, z zastrzezeniem przepisow
§ 14 regulaminu wynagradzania. Z § 14 ust. 2 regulaminu wynagradzania wyptywa
zatem oczywisty wniosek, ze kazda z kolejnych jednostek redakcyjnych § 14 stanowi
szczegotowe uregulowanie zasad ustalania wysokosci naleznosci przystugujgcych
pracownikom pozwanego z tytutu podrézy stuzbowych w sposéb odmienny, niz
wynika to z zapisOw powyzszego rozporzgdzenia, zatem jej zastgpienie przez
przepisy tego rozporzgdzenia bytoby pozbawione sensu. Réwniez § 14 ust. 8
regulaminu wynagradzania stanowi takie wiasnie zastrzezenie, wobec czego z § 14
ust. 2 w zw. z ust. 8 regulaminu wynagradzania wynika, iz § 14 ust. 8 regulaminu
wynagradzania stanowi samodzielng regulacje, ktérg nalezy stosowacC zamiast
rozporzadzenia i ktora - wbrew twierdzeniom powoda - w zaden sposob nie deroguje
samej siebie.

Samoistny charakter regulacji § 14 ust. 8 regulaminu wynagradzania,
potwierdza rowniez wyktadnia historyczna. Jak wynika z wyjasnien reprezentanta
pozwanego — L. C. wprowadzenie tej regulacji miato dodatkowo wynagrodzié¢
kierowcom wykonujgcym transport miedzynarodowy ich czas pobytu na delegacji na

terenie kraju. Kierowcy wykonujgcy transporty miedzynarodowe, ktérzy wracali z
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zagranicznej podrozy stuzbowej po przekroczeniu granicy Polski mieli jeszcze za
zadanie jezdzi¢ z tadunkiem po Polsce i rozwozi¢ go w okreslone miejsca, co trwato
nawet klika dni. Podobnie kilka dni mogto trwa¢ zebranie w Polsce zatadunku, ktory
nastepnie byt transportowany np. do Hiszpanii. Wszystkie te dni wliczaty sie do jedne;j
delegacji, przy czym za dni pracy na terenie kraju zwrot kosztow podrézy byt
znacznie nizszy niz za dni spedzone w podrézy zagranicznej. Kierowcy wykonujgcy
przewoz w transporcie miedzynarodowym wystgpili wiec do pracodawcy o dopfate
za wykonywanie czynnosci na terenie Polski. Z tego wzgledu do regulaminu
wynagradzania zostat wprowadzony sporny zapis, zgodnie z ktorym w przypadku,
kiedy okres pobytu kierowcy w delegacji w danym miesigcu rozliczeniowym byt
wiekszy niz cztery doby, poczgwszy od pigtej doby podrozy stuzbowej na terenie
Polski kierowcy przystugiwa¢ miata premia w wysokosci 50 zt netto za dzien i zwrot
kosztébw podrézy stuzbowej (diety i ryczait) w wysokosci okre$lonej
rozporzgdzeniem. W ocenie Sadu | instancji wyjasnienia reprezentanta pozwanego
sg miarodajne dla ustalenia z jakich wzgledéw pozwany pracodawca zdecydowat sie
na wprowadzenie tej regulacji i czemu ona miata stuzyc.

W ocenie Sgdu Rejonowego na petng akceptacje zastuguje stanowisko strony
pozwanej, zgodnie z ktérym, § 14 ust. 8 regulaminu wynagradzania w brzmieniu
wynikajgcym z Aneksu nr 4 z dnia 18 maja 2016 r. interpretowaé nalezy w ten sposaéb,
ze kazde przewidziane w nim Swiadczenie przystuguje za piagty i kazdy nastepny
dzien delegacji na terenie Polski, jesli kierowca wykonujgcy transport
miedzynarodowy przebywa w delegacji na terenie Polski dtuzej niz cztery doby w
danym miesigcu rozliczeniowym.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod.

Sad Okregowy podzielit w przewazajgcym zakresie ustalenia faktyczne Sadu
| instancji uznajac je za wtasne. Sgd odwotawczy nie podzielit natomiast interpretacii
postanowien regulaminu wynagradzania pozwanego dokonanej przez Sad
Rejonowy. W tym zakresie zarzuty stawiane zaskarzonemu wyrokowi okazaty sie
uzasadnione.

Sad odnotowat generalng zasade unormowang w § 14 ust. 2 aneksu nr 4 do
regulaminu wynagradzania pozwanego, zgodnie z ktorg naleznosci z tytutu podrézy

stuzbowych wyptaca sie na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Pracy
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i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, z zastrzezeniem przepisOw niniejszego
paragrafu. Z normy tej wynika pierwszenstwo stosowania przepiséw cytowanego
rozporzagdzenia, chyba ze przepis szczegodlny regulaminu stanowi inaczej. Natomiast
analiza § 14 ust. 8 regulaminu wynagradzania w brzmieniu nadanym mu aneksem
nr4 z 18 maja 2016 r. prowadzi do wniosku, iz ma on zastosowanie w przypadku
kumulatywnego spetnienia dwdéch  warunkéw: wykonywania transportéw
miedzynarodowych oraz pobytu kierowcy w delegacji w danym miesigcu
rozliczeniowym przez okres dluzszy niz 4 doby. Gdy to nastgpi, to kierowcy
przystuguje: premia w wysoko$ci 50 zt za kazdy nastepny dzien delegacji na terenie
Polski oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej (diety i ryczattu) w wysokoSci
okreslonej rozporzgdzeniem, o ktérym mowa w ust. 2 aneksu. Trafnie zarzuca
apelujgcy, ze zastrzezenie dotyczgce przystugiwania Swiadczenia za kazdy nastepny
dzien delegacji ograniczone do terenu Polski odnosi sie wytgcznie do premii.
Natomiast ograniczenia tego nie zastosowano w odniesieniu do zwrotu kosztow
podroézy stuzbowej (diety i ryczattu), co oznacza, iz zwrot 6w w wysokosci okreslonej
powotanym rozporzgdzeniem przystuguje za kazdy nastepny dzien delegaciji,
niezaleznie od tego, gdzie jest ona realizowana - na terenie Polski czy tez poza nig.
Nie budzi najmniejszych watpliwosci fakt, ze gdyby zamiarem twoércéow regulaminu
byto odniesienie ograniczenia jego zastosowania w zakresie zwrotu kosztow podrézy
stuzbowej do pobytu kierowcy w delegacji w danym miesigcu rozliczeniowym przez
okres dtuzszy niz 4 doby tylko na terenie Polski, to oczywistym bytoby inne
sformutowanie analizowanej regulacji. Miataby ona zastosowanie w przypadku
kumulatywnego spetnienia dwdéch  warunkéw: wykonywania transportow
miedzynarodowych oraz pobytu kierowcy w delegacji w danym miesigcu
rozliczeniowym przez okres dtuzszy niz 4 doby za kazdy nastepny dzieh delegacji na
terenie Polski. Gdy to by nastgpito, to kierowcy przystugiwataby: premia w wysokosci
50 zt oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowej (diety i ryczattu) w wysokosci okreslonej
rozporzgdzeniem, o ktérym mowa w ust. 2 aneksu.

Stusznie wywodzi pozwany, ze wyraz ,oraz” zastosowany pomiedzy opisem

wymienionych wyzej swiadczen ma takie samo znaczenie i funkcje, jak wyraz
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.Jjednoczesnie" czy tez spojnik ,i”. Jest to spojnik tgczacy dwa zdania lub ich czesci
pozostajgce wzgledem siebie w zwigzku. Na tym konczy sie jednak prawidtowosc¢
interpretacji  postanowien regulaminu  prezentowana przez pozwanego.
Zastosowanie owego spoéjnika w zadnym wypadku nie oznacza bowiem, ze w
przypadku wykonywania transportéw miedzynarodowych i pobytu kierowcy w
delegacji w danym miesigcu rozliczeniowym przez okres diuzszy niz 4 doby zawsze
przystuguje mu jednoczesnie premia w wysokosci 50 zt i zwrot kosztow podrozy
stuzbowej (diety i ryczattu) w wysokos$ci okreslonej rozporzgdzeniem, o ktérym mowa
w ust. 2 aneksu. Owa premia jest mu wyptacana bowiem w przypadku spetnienia
dodatkowego warunku, jakim jest pobyt przez nastepne dni delegacji na terenie
Polski. Gdy éw warunek nie zostanie spetniony, to kierowca otrzyma tylko wskazany
wyzej zwrot kosztow podrdzy stuzbowej w wysokosci okreslonej rozporzgdzeniem,
na co uzyty spdéjnik ,oraz” nie ma wptywu. Gdy natomiast wymédg ten zostanie
zrealizowany, to niezaleznie od gwarantowanego mu w kazdym przypadku delegacji
trwajgcej ponad 4 doby zwrotu kosztéw podrézy we wskazanej tam wysokosci
kierowca uzyska takze premie, o jakiej tam mowa.

Oczywistym jest bowiem, ze uzycie spodjnika ,oraz” przed stowami ,na terenie
Polski” oznacza, ze zastrzezenie terytorialne odnosi sie wytgcznie do poprzedniej
czesci zdania, a nie nastepnej. Do tego samego wniosku prowadzi interpretacja
postanowien regulaminu z zastosowaniem zasad wykfadni oswiadczen woli. Jak
stusznie podnidst organ orzekajgcy powotujgc sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z 3 sierpnia 2012 r. (I PK 42/12), przy interpretacji tekstu autonomicznego zrodta
prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie nalezy nada¢ zasadom wyktadni
aktow normatywnych, a nie jedynie odpowiednio i positkowo stosowanym zasadom
wyktadni oswiadczen woli sktadajgcym sie na treS¢ czynnosci prawa cywilnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok i
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong przez niego ostatecznie i nie
kwestionowang co do wysokosci kwote 21.747,62 zt tytutem diet i ryczaltdow za
noclegi w zagranicznych podrézach stuzbowych za okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2017 r. (art. 386 § 1 k.p.c.).

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego

(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) przez btedng wykiadnie § 14 ust. 8 Regulaminu
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wynagradzania obowigzujgcego w pozwanej spotce w zwigzku z art. 9 § 1 Kodeksu
pracy, prowadzacg do uznania, ze kierowcy w prywatnej firmie transportowej
wykonujgcemu przewozy miedzynarodowe przystuguje dieta i inne naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej przewidziane rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej (Dz.U.2013.167), jezeli podroz stuzbowa trwa ponad 4 doby. Z
wyktadni Sgdu wynikatoby, ze diety i inne naleznos$ci z tytutu podrézy trwajgcej do 4
dni, miatyby by¢ wyptacane wedlug stawek dla podrézy zagranicznych
przewidzianych w Regulaminie wynagradzania.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

Skarzgcy wskazat, ze ,celem ustanowienia przepisu § 14 ust. 8 Regulaminu
wynagradzania jako przepisu szczegdlnego wobec ogdlnej regulacji z § 14 ust. 1,
dotyczacej wszystkich pracownikéw, byto przyznanie dodatkowej premii dziennej
50 zt kierowcom miedzynarodowym za przedtuzajgcy sie czas pobytu w kraju,
swoistej rekompensaty za utrate wyptacanych za granicg swiadczeh w euro. Autorzy
regulacji dodali do redagowanego tekstu w ostatniej czesci zdania, ze za
ponadnormatywne dni pobytu w kraju oprécz premii oczywiscie otrzymywacé bedg
takze diety i ryczatty z tytutu podrozy wg zasad ogdlnych przewidziane dla kazdego
przebywajgcego w krajowej podrozy stuzbowej. Na terenie kraju, rzecz jasna. Kazda
inna wyktadnia nie znajduje uzasadnienia”.

Powod wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

I. W ocenie skargi w pierwszej kolejnosci nalezy oddzieli¢ prawo powszechne

wynikajgce z ustawy oraz z rozporzgdzenia od prawa zaktadowego.
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Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie
ulegto zmianie stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze kierowca wykonujgcy przewozy w
transporcie miedzynarodowym byt w podrozy stuzbowej i miat prawo do swiadczen
zwigzanych z tg podréza.

Swiadczenia te u pozwanego pracodawcy (skarzgcego) byly ujete w § 14
ust. 2 aneksu do Regulaminu wynagradzania z 3 lipca 2014 r., zgodnie z ktorym
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych pracodawca wyptacat na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowe] jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
(Dz.U. z 2013 r., poz. 167) z zastrzezeniem przepisu tego paragrafu.

Spoér powstat po zmianie tej regulacji poprzez dodanie w 2016 r. w § 14 ust. 8
przepisu o tresci — ,W przypadku wykonywania transportow miedzynarodowych, w
przypadku kiedy okres pobytu kierowcy w delegacji w danym miesigcu
rozliczeniowym bedzie wiekszy niz 4 doby, przystugiwac mu bedzie premia w
wysokoSci 50 zt za kazdy nastepny dzien delegacji na terenie Polski oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowej (diety | ryczaff) w wysokoSci okreS$lonej
rozporzgdzeniem, o ktérym mowa w ust. 2”.

Nie byto kwestionowane, ze nowa premia dotyczyta dni, w ktérych kierowca
odbywat podréz w kraju, natomiast spor dotyczyt znaczenia dalszej czesci zapisu z
§ 14 ust. 8 o tresci ,oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowej (diety i ryczaft) w
wysokoSci okreslonej rozporzgdzeniem, o ktorym mowa w ust. 2”. Procesowym
wyrazem sporu jest zarzut materialny skargi kasacyjnej btednej wyktadni § 14 ust. 8
Regulaminu wynagradzania w zw. z art. 9 § 1 k.p.

Réznica w wyktadni polega na tym, iz wedtug skarzgcego pracodawcy zapis
ten oznacza, ze wyjazd za granice (podroz stuzbowa) jest rozliczany na podstawie
stawek krajowych, jesli okres delegacji kierowcy byt dtuzszy niz 4 doby.

Powdd zas twierdzit, iz wprowadzenie regulacji z § 14 ust. 8 nie pozbawito go
dotychczasowego uprawnienia do rozliczenia swiadczen z tytutu wyjazdéw za
granice na podstawie stawek przewidzianych dla podrézy stuzbowej za granicg (diety
i ryczatt), gdy ta podrdz sie przediuzata, albowiem premia 50 zt za kazdy nastepny

dzieh delegacji na terenie Polski nie zniosta uprawnienia do dotychczasowych
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Swiadczen za czas podrézy stuzbowej za granicg, czyli nalezne mu Swiadczenia
wedle stawek przewidzianych dla podrozy za granicg nie zostaty po uptywie 4 dnia
zastgpione swiadczeniami okreslonymi dla podrézy w kraju.

II. Dwie zasadnicze kwestie przemawiajg za zasadnoscig powddztwa i
niezasadnos$cig skargi kasacyjnej.

1. Pierwsza to stwierdzenie, Zze nowa regulacja z § 14 ust. 8 nie wylgczata
wczesniejszego (podstawowego) uprawnienia z § 14 wust. 2 Regulaminu
wynagradzania.

Nowy zapis z § 14 ust. 8 miat swojg przyczyne, ktdérg byta pretensja
kierowcow, ze znaczenie dla nich miaty podréze w transporcie miedzynarodowym ze
wzgledu na wyzsze diety i ryczatt, dlatego podréz w kraju miata by¢ dla nich ,stratg”.
.Zmiana zostafa wprowadzona, bo kierowcy skarzyli sie, ze jezeli majg zbyt dtugi
pobyt w kraju, to ich wynagrodzenie w istotny sposob spada, poniewaz zarabiajg tak
naprawde na ryczafttach i dietach liczonych w euro. Dla kierowcy istotny jest pobyt za
granicg ...” (zeznania $wiadka J. D., zapis stanowiska petnomocnika pozwanego —
protokét rozprawy z 15 stycznia 2021 r.). Te sytuacje miata kompensowac premia 50
zt za kazdy nastepny dzien delegacji na terenie Polski. Zapis dotyczgcy premii nie
wytgczyt jednak zasady ogolnej z § 14 ust. 2, gdyz nie wynika to z jego tresci.

Jasno wszak wynika z tresci § 14 ust. 8, iz odnosi sie do ,do wykonywania
transportow miedzynarodowych” i ,przypadku kiedy okres pobytu kierowcy w
delegacji w danym miesigcu rozliczeniowym bedzie wiekszy niz 4 doby”, wéwczas
wprzystugiwa¢ mu bedzie premia w wysokosci 50,00 zt za kazdy nastepny dzien
delegacji na terenie Polski” oraz ,zwrot kosztow podrézy stuzbowej (diety i ryczaft) w
wysokoSci okreslonej rozporzgdzeniem, o ktorym mowa w ust. 2”.

Nie jest tez niejasna ,sporna” czes¢ po spojniku ,oraz”’, a potwierdzajgca
~ZWrot kosztow podrozy (diety i ryczatt) w wysokoS$ci okre$lonej rozporzgdzeniem, o
ktéorym mowa w ust. 2”. Ta czes¢ nie wnosi nowej tresci, choc¢by dlatego, ze nie
okresla wartosci (kwot) diet i ryczattéw, dlatego odsyta do wysokosci okreslonej
rozporzgdzeniem powszechnym, o ktérym mowa w ust. 2 § 14 Regulaminu
wynagradzania. Nie pozwala to na nadanie tej czesci nowej tresci, czyli innej niz w

rozporzgdzeniu, dlatego z tego zapisu nie wynika norma, iz za podréz za granicg
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miatyby przystugiwa¢ swiadczenia przewidziane w rozporzgdzeniu dla podrozy w
Kraju.

Spojnik ,oraz” nie prowadzi do innej wyktadni, gdyz wprowadzona premia 50 zt
miata swoje odrebne uzasadnienie. Rodzajowo jest tez innym swiadczeniem niz
wynikajgce z prawa powszechnego diety i ryczait. Dlatego wprowadzenie przez
pracodawce tej premii za dobe w kraju nie oznacza, ze podréz dtuzsza niz 4 dni
podlegata w cato$ci rozliczeniu wedtug stawek krajowych, skoro kierowcy z mocy
prawa powszechnego za czas podrozy za granicg nalezaty sie sSwiadczenia
okreslone w rozporzadzeniu, czyli z tytutu podrézy stuzbowej za granicg (§ 14 ust. 2
| ust. 8).

Ma racje Sad w zaskarzonym wyroku, iz zastrzezenie w § 14 ust. 8
warunkujgce liczbe dni delegacji w Polsce odnosi sie tylko do premii, a nie do diet i
ryczattédw. Oznacza to, ze Swiadczenia te przystugujg niezaleznie od tego czy podroz
odbywa sie za granicg czy w kraju. Zrodtem prawa do $wiadczen z tytutu podrézy
stuzbowych byt § 14 ust. 2 i 8, a w istocie rozporzgdzenie powszechne, do ktérego
odwotuje sie 14 ust. 2 Regulaminu wynagradzania.

Natomiast jesliby intencjg pozwanego pracodawcy bytaby zmiana uprawnien
na niekorzys¢ w ten sposob, ze kierowca miatby tylko prawo do $wiadczenia
krajowego z tytutu podrézy stuzbowych, albo jesliby ze stanowiska pozwanego
miatoby wynikac¢, ze nowy zapis z § 14 ust. 8 miatby zmieni¢ dotychczasowe
uprawnienia z takim skutkiem, to taka ,tre$¢” zapisu nie zmienia pierwotnego
uprawnienia bez wypowiedzenia zmieniajgcego albo porozumienia stron.

Konieczne bytoby wéwczas wypowiedzenie zmieniajgce, ktérego Sad
powszechny nie ustalit i ktérego dowodu nie ma w aktach osobowych powoda,
albowiem gdyby na podstawie nowej regulacji z § 14 ust. 8 Regulaminu
wynagradzania powéd miat utraci¢ prawo do korzystniejszych (wyzszych) swiadczen
z tytutu podrozy stuzbowej za granicg, ktore miatyby zastgpi¢ swiadczenia z tytutu
podrozy w kraju, to wymagane byto wypowiedzenie zmieniajgce. Nie mozna bowiem
pomija¢ ustawowych regut dotyczgcych zmiany regulaminu wynagradzania, gdy
zmiana obniza dotychczasowe $wiadczenia pracownika. Chodzi o naruszenie
art. 2413 § 2 k.p. w zw. z 77?2 § 5 k.p. zgodnie z ktérym do zmiany regulaminu

wynagradzania stosuje sie odpowiednio art. 24112 § 2 k.p., czyli zachodzi
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konieczno$¢ dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego
pracownikowi, dla ktérego nowe postanowienia regulaminu wynagradzania majg byc¢
mniej korzystne niz dotychczasowe, czyli w tym przypadku mniej korzystne niz
wynikajgce z przepiséw powszechnych, okreslonych w § 14 ust. 2 regulaminu
wynagrodzenia. Nie ustalono w sprawie, izby wobec powoda (zatrudnionego u
pozwanego w 2006 r.) zastosowano takie wypowiedzenie po wprowadzeniu regulacji
z § 14 ust. 8 do Regulaminu wynagradzania. Jesliby przyjg¢ wykfadnie § 14 ust. 8
proponowang przez skarzgcego pracodawce, to dosztoby do istotnego pogorszenia
(pomniejszenia) $wiadczen naleznych powodowi, przy braku wypowiedzenia
zmieniajgcego. Bytoby to niezgodne z prawem materialnym, gdyz koszty wyzywienia
z reguty sg wyzsze za granicg niz w kraju, zwlaszcza gdy pracownik przez kilka dni
przebywa poza miejscem zamieszkania (domem), woéwczas jego wynagrodzenie jest
nizsze. Sytuacje te uwzglednia dieta z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju,
ktéra na podstawie prawa powszechnego jest znacznie wyzsza niz dieta krajowa
okreslona w rozporzadzeniu (art. 77° § 2 k.p.). Uprawnione jest zatem stwierdzenie,
ze istotne obnizenie tej czesci $wiadczenia, ktére cho¢ z nazwy jest dietg, to stanowi
cze$¢ wynagrodzenia pracownika, ktérg musi przeznaczy¢ na swoje wyzywienie.
Konieczne byto zatem wypowiedzenie zmieniajgce (art. 42 k.p.), aby wprowadzic¢
niekorzystng dla kierowcéw zmiane wysokosci Swiadczen z tytutu podrézy
stuzbowych, ktérych zrédtem byto prawo powszechne (rozporzgdzenie), co
potwierdzat § 14 ust. 2 Regulaminu wynagradzania.

2. Druga kwestia rowniez wynika z prawa materialnego, gdyz treS¢ nowej
regulacji z § 14 ust. 8 Regulaminu wynagradzania, poza okresleniem premii w kwocie
50 zi, nie okreslata innych stawek swiadczen z tytutu podrozy stuzbowych niz
wynikajgce z rozporzgdzenia. W takiej sytuacji podstawg zmiany wysokosSci
Swiadczen z tytutu podrozy stuzbowych mogtoby byc¢ tez indywidulane porozumienie
(umowa) stron, ktérego w sprawie nie ustalono. Swiadczenia z tytutu podrézy
stuzbowej stanowig koszty pracy i dlatego obcigzajg pracodawce. Spor nie dotyczyt
konkretnych kwot spornych Swiadczen, a tylko samej wyktadni prawa po zmianie
Regulaminu wynagrodzenia dokonanej przez pozwanego pracodawce. Spor dotyczyt
Swiadczen od stycznia do czerwca 2017 r. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24

listopada 2016 r., K 11/15, nie zmienit stanu prawnego na tyle, zeby pozwalat
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pracodawcy na dowolne ustalenie zasad rozliczenia kosztéw podrézy kierowcow w
transporcie miedzynarodowym z pominieciem przepiséw prawa powszechnego,
kodeksu pracy, rozporzgdzenia wykonawczego do art. 77° § 2 k.p. i wczesniejszej
regulacji z § 14 ust. 2 Regulaminu wynagradzania (por. chocby wyrok Sgdu
Najwyzszego z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16 i uchwate siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 3982t k.p.c. oraz § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

Zbigniew Korzeniowski  Krzysztof Staryk  SSA Marek Szymanowski
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