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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powoédztwa P. Spotki Akcyjnej [...] Zaktad Spotkiw T.
przeciwko M.B.

o zwrot kosztéw z tytutu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach

z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl Pa 93/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2021 r. (sygn. akt VIII Pa 93/20) Sad Okregowy

w Gliwicach VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powddztwa
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P. Spotki Akcyjnej [...] Zaktad Spétki w T. przeciwko M.B. o zwrot kosztéw z tytutu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych oddalit apelacje pozwanego od wyroku z dnia
7 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt IV P 21/20 Pm) Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach Wydziat IV Pracy, ktérym to sgd zasadzit od pozwanego M.B. na rzecz
powoda P. Spétki Akcyjnej [...] Zaktad Spotki w T. kwote 56.875,53 zt tytutem zwrotu
czesci kosztow szkolenia na swiadectwo maszynisty wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 1 lutego 2019 r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie oraz zasgdzit od pozwanego M.B. na rzecz powoda P. Spétki
Akcyjnej [...] Zaktad Spotki w T. kwote 6.749,40 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat, ze zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego jest prawidtowy i znajduje oparcie zarbwno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa. Sad odwotawczy
podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji, ze powddka wykazata czy, w jakim
wymiarze i dlaczego okreslone koszty poniosta. Wymiar godzin wynikat z
rozporzgdzenia w sprawie swiadectwa maszynisty i harmonogramu. Fakt, zZe
powodka zatrudniata osoby, ktdre miaty uprawnienia do przeprowadzania szkolenh
dla przysztych maszynistow, nie oznacza, ze nie ponosita kosztow prowadzenia
szkolen przez te osoby. Pozwany sam przyznat, ze nie mégt wykonywaé¢ czynnosci
samodzielnie, czas spedzony z maszynistg traktowat jako szkolenie. Sad drugiej
instancji wskazat takze, ze przedtozona dokumentacja umozliwita weryfikacje tych
kosztéw i nie byto koniecznosci powotywania dowodu z opinii biegtego, by wysokosc¢
i zasadnosc¢ kosztow ustali¢. Koszty te nie budzity watpliwosci Sgdu Okregowego, a
powodka podotata zadaniu wykazania ich wysokosci. Nie zachodzita zatem
koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, poniewaz wykazane koszty
podlegaty weryfikacji. W uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego odwofano sie
takze do waznosci umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych zawartej miedzy
pozwanym a powodkg wskazujgc, ze brak jest podstaw do uznania, aby jej
postanowienia byly niewazne. Sad ten wskazat takze, Zze jego zdaniem
art. 22c ustawy o transporcie kolejowym stanowi uzupetnienie regulacji zawartych w
art. 103%-103° k.p.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego pozwany wywiodt i wnidst do Sgdu

Najwyzszego skarge kasacyjng zaskarzajgc rozstrzygniecie te w catosci, zarzucajgc:



| PSKP 36/22 3

l. na podstawie art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, uwzglednienie wysokosci kosztow szkolenia wskazanych przez
powodke na kwote tgczng 151.668,08 zt, podczas gdy ich weryfikacja wymagata
szczegotowego wykazania ich poniesienia oraz majgc na uwadze przedmiot
postepowania - zasiegniecia wiadomosci specjalnych biegtego z zakresu szkolen
prowadzonych w kolejnictwie szynowym,;

Il. na podstawie art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c. naruszenie przepiséw prawa
materialnego poprzez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, a to:

1. art. 103§ 1i § 2 k.p. i art. 103° k.p. oraz z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze nie jest obarczona sankcjg
niewaznosci umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownika zawarta
miedzy stronami stosunku pracy, nie zawierajgca informacji o kosztach szkolenia
oraz czasie trwania szkolenia, w szczegdlnosci o terminie jego zakonczenia i tym
samym poczatku oddziatywania zobowigzania po stronie pracownika do pozostania
w zatrudnieniu przy dodatkowym przyjeciu, ze pracodawca nie jest zobowigzany do
wykazania faktu poniesienia kosztéw szkolenia co do zasady i wysokosci, a jedynie
ich uprawdopodobnienia;

2.art. 361§ 1i§ 2 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie
z pominieciem, ze ewentualny obowigzek odszkodowawczy pracownika polegajgcy
na koniecznosci zwrotu catosci lub czesci kosztu szkolenia sfinansowanego przez
pracodawce winien poddawac sie obiektywnej weryfikacji i podlegac precyzyjnemu
wykazaniu przez pracodawce przy pomocy obiektywnych dowodow, a nie wytgcznie
poprzez sporzgdzenia kalkulacji;

3. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez dokonania btednej wyktadni
o$wiadczen woli stron, z pominieciem petnej tresci umowy szkoleniowej z dnia 18
wrzesnia 2014 r., okolicznosci w jakich zostata zawarta, zamiaru pozwanego i jego
sytuacji pracowniczej w dacie zawarcia umowy, wobec nietrafnego przyjecia, ze w
czasie sktadania ww. oswiadczenia pozwany miat wiedze co do przedstawionego w
procesie przez powodke kosztu szkolenia jak rowniez czasu jego trwania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, stanowigce podstawe skargi kasacyjnej,

wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
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sprawy, tj. oddalenie powodztwa w catosci, a takze zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych za obie Instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instanciji
oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych. Strona skarzgca wniosta takze, na podstawie art. 388 § 1 k.p.c., o
wstrzymanie wykonalnosci orzeczenia sgdu pierwszej instanciji, tj. wyroku z dnia 7
wrzesnia 2020 r. (sygn. akt IV P 21/20 Pm) Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
Wydziatu IV Pracy oraz zaskarzonego wyroku w pkt 2 do czasu ukonczenia
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego, powodka wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci jako bezzasadnej oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych wraz
Z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do

dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Tytutem wstepu — z uwagi na specyfike materii prawnej przedmiotowego
postepowania kasacyjnego - zasadnym jest usystematyzowanie i przytoczenie stanu
faktycznego ustalonego na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego, ktéorym Sad Najwyzszy jest zwigzany i ktdéry ma istotny wptyw w ocene
zasadnosci zarzutow sformutowanych przez skarzgcego w wywiedzionej skardze
kasacyjnej.

Strony zawaty dnia 18 wrzesnia 2014 r. umowe o podnoszenie kwalifikacji
zawodowych. Zgodnie z jej postanowieniami pracownik miat uczestniczy¢ w
szkoleniu celem uzyskania $wiadectwa maszynisty (§ 1 ust. 1). Pracodawca
zobowigzat sie do pokrycia w catosci kosztow uczestnictwa w ww. szkoleniu (§ 2).
Natomiast w § 3 ust. 2 umowy pracownik zobowigzany byt do przepracowania u

pracodawcy trzech lat po zakonczeniu szkolenia (brak wskazania daty koncowe;j
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szkolenia). W ust. 3 wskazanego paragrafu, pracownik zobowigzany byt do zwrotu
kosztéw poniesionych przez pracodawce na jego nauke w wysokosci proporcjonalne;j
do okresu zatrudnienia po ukonczeniu szkolenia, w przypadku rozwigzania stosunku
pracy za wypowiedzeniem przez pracownika lub rozwigzaniem stosunku pracy przez
pracodawce z winy pracownika. Umowa zaczeta obowigzywac strony z dniem
zawarcia — 18 wrzesnia 2014 r. (§ 4). Pozwanemu w dniu 17 wrzesnia 2014 r. wydany
zostat dzienniczek przygotowania zawodowego (na $wiadectwo maszynisty), ktory
zostat opatrzony podpisem pozwanego. Szkolenie miato odbywac¢ sie wedtug
programu stanowigcego zatgcznik do niniejszego dzienniczka. Zatgcznikiem do ww.
dzienniczka byt harmonogram szkolenia — stazu stanowiskowego i szkolenia
praktycznego celem uzyskania Swiadectwa maszynisty sporzgdzony dla M.B. —
mechanika, zatrudnionego w Sekcji Utrzymania i Napraw Taboru T., odbywajgcego
ww. szkolenie w okresie od 18 wrzesnia 2014 r. w tgcznej liczbie 800 godzin. Wartym
zaznaczenia jest, ze w przedmiotowym harmonogramie, szkolenie zostato rozbite na
czesc, ktorej planowana data zakonczenia zostata w harmonogramie okreslona, tj.
12 listopada 2014 r. (300 godzin) oraz na czesc, ktérej zostata okreslona wytgcznie
planowana data rozpoczecia, tj. 13 listopada 2014 r. (500 godzin), bez wskazania
planowanej daty jego zakonczenia. Nastepnie, jak wynika z materiatu dowodowego,
koszt szkolenia na swiadectwo maszynisty M.B. zostat wyliczony dopiero po
przedtozeniu pracodawcy przez pozwanego wypowiedzenia umowy o prace zawartej
dnia 17 wrzesnia 2015 r. Wynika to chociazby z tego, ze w przedmiotowym pismie
zostata uwzgledniona kwota, ktora stanowita zwrot Swiadczenia wyliczony w sposob
proporcjonalny od daty zdania przez pozwanego egzaminu (3 kwietnia 2017 r.) do
czasu, w ktéorym miata ona obowigzywac (2 kwietnia 2020 r.) z uwzglednieniem
skutku w postaci rozwigzania przez pozwanego umowy (31 stycznia 2019 r.), tj. 14
miesiecy, przez ktére miata jeszcze obowigzywac. Warto podniesc réwniez, ze w pkt
3 wyliczonych kosztow szkolenia wskazane jest, ze na koszt tego szkolenia sktada
sie rowniez jazda praktyczna — prowadzenie pojazdu kolejowego pod nadzorem
(1200 godzin), ktéra miataby wynika¢ z harmonogramu i umowy (z harmonogramu
dotgczonego do dzienniczka wynika jednak, ze cze$¢ szkolenia, ktdérego data
koncowa nie zostala w nim okre$lona, stanowigca ,prace przy czynnosciach

maszynisty” miata odpowiadac¢ liczbie 500 godzin). Stgd wynika, ze brak jest
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jakiejkolwiek wzmianki w umowie i harmonogramie o kolejnej czesci szkolenia (jazda
praktyczna — prowadzenie pojazdu kolejowego pod nadzorem), ktorej wartosc
miataby odpowiadac liczbie 1200 godzin. W tym miejscu nalezy wskazac takze, ze w
zwigzku z wyliczeniem catosciowego kosztu szkolenia na swiadectwo maszynisty —
151.668,08 zt na osobe, Iwig czes¢ tej kwoty stanowi kwota, za jazdy praktyczne
(ponad 90.000 zt), ktéra nie zostata ujeta w umowie ani w harmonogramie

zatgczonym do dzienniczka przygotowania zawodowego.

Liczba godzin szkolenia na swiadectwo maszynisty wynika z zatgcznika nr 3

do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 lutego 2014 r. w
sprawie swiadectwa maszynisty (Dz.U. poz. 212 ze zm.) — obecnie uchylone. Warto
zaznaczy¢ jednak, ze wskazany zatgcznik okresla program i czas trwania szkolenia
na swiadectwo maszynisty w roznych kategoriach i podkategoriach swiadectwa
maszynisty, ktére znaczgco réznig sie od siebie pod wzgledem liczby wymaganych

godzin w poszczegolnych jego czesciach. Z harmonogramu szkolenia dotgczonego

do dzienniczka przygotowania zawodowego wynika jedynie, ze liczba godzin stazu

stanowiskowego i szkolenia praktycznego zostata okreslona w wymiarze 800 godzin,

co stanowi odpowiednik wymaganej liczby godzin w podkategorii B1 i B2 (czesc |

zatgcznika nr 3). Kolejnym etapem szkolenia wskazanym w zatgczniku nr 3

rozporzgdzenia jest szkolenie teoretyczne, ktdre wymiar dla podkategorii: A1, A4, B1

i B2 wynosi 280 godzin. Czes¢ Il zatgcznika nr 3 rozporzgdzenia okresla liczbe

godzin prowadzenia pojazdu kolejowego. Z tabeli zakres$lonej w ww. punkcie wynika,

ze liczba godzin dla kategorii B sSwiadectwa maszynisty jest rozna, w zalezno$ci od

skladowych podkategorii. Oznacza to, ze dla kategorii B (podkategorii B1 i B2)
wymagane jest odbycie 650 godzin prowadzenia pojazdu kolejowego w ruchu

towarowym i 650 godzin prowadzenia pojazdu kolejowego w ruchu pasazerskim

(tacznie 1300 godzin). Jezeli zostaje wskazana tylko jedna z podkategorii: B1 lub B2,

woéwczas wymagane jest odbycie 1100 godzin prowadzenia pojazdu kolejowego dla

kazdej podkategorii z osobna. Kolejng podkategorig wskazang w wykazie jest A1 (A4)
+ B, dla ktorej wymagana liczba godzin prowadzenia pojazdu kolejowego to: 200

godzin pracy manewrowej, 600 godzin pracy pociggowej w ruchu towarowym i 600

godzin pracy pociggowej w ruchu pasazerskim (tgcznie 1400 godzin). Dla

podkategorii Al (A4) + B1 wymagana liczba godzin prowadzenia pojazdu kolejowego
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to: 200 godzin pracy manewrowej oraz 1000 pracy pociggowej w ruchu pasazerskim
(tacznie 1200 godzin). Analogiczna liczba godzin zostata wskazana dla podkategorii
Al (A4) + B2 (fgcznie 1200 godzin).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze liczba godzin prowadzenia pojazdu
kolejowego zalezna jest od kategorii i podkategorii Swiadectwa maszynisty, ktérego
dotyczy szkolenie. W niniejszej sprawie kategoria i podkategoria szkolenia M. B. na
Swiadectwo maszynisty wynika dopiero z protokotu egzaminu dla kandydata
ubiegajgcego sie 0 swiadectwo maszynisty.

Ponadto, istotnym z punktu widzenia okreslenia wysokosci kosztow szkolenia
przypadajgcych na jedng osobe, jest powotanie sie na § 2 ust. 2 Decyzji Nr 31
Czionka Zarzadu ds. Handlowych P. S.A. z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
organizowania szkolen na licencje i Swiadectwo maszynisty, ktory stanowi, ze grupa
szkoleniowa powinna liczy¢ co najmniej 10 oséb i moze by¢ ztozona z pracownikow
Spotki oraz innych o0so6b zakwalifikowanych na szkolenie. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze minimalna grupa uczestnikow szkolenia to 10 osdb,
natomiast nie zostata wskazana gdrna granica liczby tych uczestnikdw. Kwestia
wykazania liczby uczestnikow szkolenia ma natomiast fundamentalne znaczenie ze
wzgledu na oszacowanie poniesionych kosztéw i proporcjonalne ich roztozenie na
jednego uczestnika szkolenia. W przedmiotowe] sprawie, jedynym miejscem, w
ktérym zostata wskazana liczba uczestnikdw szkolenia teoretycznego (25 osob) jest
wyliczenie kalkulacji kosztow szkolenia na swiadectwo maszynisty R.J., ktére nie
zostato okreslone ani datg, ani odrecznym podpisem osoby sporzadzajgcej
kalkulacje [pismo sporzgdzone zostato przez M. O. — adnotacja komputerowa). Poza
wskazanymi we wspomnianymi w pismie kwotami wyliczen, brak jest jakiegokolwiek
materiatu dowodowego, ktory potwierdzatby daty spotkan, liste obecnosci wraz z
liczbg uczestnikow, rejestry korzystania z sali wyktadowej, faktury lub rachunki dla
wykftadowcow lub cztonkéw komisji egzaminacyjnej, ktére stanowityby o faktycznym
ponoszeniu przez powodke kosztdéw szkolenia.

Podobnie rzecz ma sie w sytuacji obliczenia kosztéw jazdy praktycznej pod
nadzorem, z ktérego nie wynika nic poza suchg kalkulacjg. Brak w tym zakresie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, przedstawienia harmonogramu jazdy

praktycznej (inaczej na piSmie — zgodnie z harmonogramem u umowg). Z umowy z
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dnia 18 wrzesnia 2014 r. nie wynika harmonogram szkolenia, ktéry datoby sie ustali¢
w jakimkolwiek zakresie, opierajgc sie wytgcznie na postanowieniach przedmiotowej
umowy. Brak w tym zakresie rowniez przedstawionych rachunkéw dla maszynistow
prowadzgcych jazdy praktyczne z kursantem, zgodnie z zawartymi z nimi umowami
Zlecenia, o ktérych mowa jest w Decyzji Nr 22 Prezesa Zarzadu P. S.A. z dnia 12
maja 2015 r. w sprawie maszynistow pojazdow trakcyjnych szkolgcych maszynistow
stazystow w P. S.A. Brak takze przedstawienia przez pozwang dokumentéw
ptacowych stanowigcych faktycznie poniesiony koszt dodatku szkoleniowego dla
maszynistow pojazddéw trakcyjnych szkolgcych maszynistow stazystow, o ktorym
mowa w Decyzji Nr 13 Prezesa Zarzadu P. S.A. z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie
dodatku szkoleniowego dla maszynistow pojazddéw trakcyjnych szkolgcych
maszynistow stazystow, a ktory zostat uwzgledniony takze w kalkulacji
przedstawionej pozwanemu (dopiero po wypowiedzeniu przez niego umowy o prace).

W materiale dowodowym brak jest takze przedstawienia przez strone
powodowg zestawienia liczby godzin i dat, w ktérych odbyto sie 1200 godzin jazdy
pod nadzorem (w dzienniczku przygotowania zawodowego zostaty wskazane
wytacznie okresy odbywania jazdy praktycznej pod nadzorem, bez szczegdtowego
wykazania liczby godzin i dat ich odbycia), co stanowitoby uzasadnienie dla
wyliczonych kosztow, na ktore sktada sie wynagrodzenie z umodw zlecenia, dodatku
wyptacanego pracownikom za przejechane godziny oraz kwoty wyliczonej na
podstawie Zatgcznika nr 3 do Decyzji Nr 31 Czionka Zarzgdu ds. Handlowych P. S.A.
z dnia 11 grudnia 2013 r., tj. stawki za poszczegdlne rodzaje ustug szkoleniowych o
ktérej mowa w pkt Il ppkt 3 zatgcznika — 75,30 zt, ktérej iloczyn przez liczbe godzin
niezbednego szkolenia stanowigcego jazdy pod nadzorem znalazt sie w zestawieniu
kosztow szkolenia pozwanego.

Poddajgc zatem analizie powyzsze niescistosci i sygnalizowane braki w
zgromadzonym materiale dowodowym, ktory uzasadniatby poniesione w
rzeczywistosci przez powodke koszty przeprowadzonego szkolenia na swiadectwo
maszynisty, obliczone proporcjonalnie na jednego uczestnika, a takze braki
zwigzane z ustaleniem, czy na podstawie umowy z dnia 18 wrze$nia 2014 r. oraz
zatgcznikow, ktore zostaty pozwanemu przekazane (lub nie) mozna byto ustali¢

chociazby przyblizony czas zakonczenia przez pozwanego szkolenia oraz
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potencjalny koszt tego szkolenia, przypadajacy na jednego uczestnika - co
przesgdzatoby o wypetnieniu przez pracodawce obowigzkéw informacyjnych w
zwigzku z zawartg miedzy stronami umowg o podnoszenie kwalifikacji zawodowych,
nalezy uznac, ze brak jest podstaw kasacyjnych do zmiany przez Sad Najwyzszy
orzeczenia sgdu drugiej instancji i orzeczenia co do istoty sprawy.

Natomiast potwierdzit sie zarzut naruszenia przepiséw proceduralnych,
zawarty w skardze kasacyjnej strony pozwanej, polegajgcy na niezastosowaniu
normy prawnej wynikajgcej z tresci art. 278 § 1 k.p.c., ktére to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy — co spowodowato konieczno$¢ uchylenia wyroku
sgdu odwotawczego i przekazania jej temu sgdowi do ponownego rozpoznania.
Zasadnos¢ wskazanego zarzutu polega na tym, ze sady obydwu instancji oparty sie
w swoich rozstrzygnieciach wytgcznie na pismie stanowigcym kalkulacje kosztéw
szkolenia do uzyskania $wiadectwa maszynisty, ktére to koszty zostaty oszacowane
bez przedstawienia ich faktycznego poniesienia, majgcego odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym (zestawieniach godzin, list obecnosci, dat
spotkan, wykfadéw, ¢wiczen, imion i nazwisk wyktadowcdw i prowadzgcych zajecia
praktyczne, rachunkéw, faktur i wyciggow pracowniczych zwigzanych z
prowadzonym przez pracodawce szkoleniem). Koszty zawarte w kalkulacji stanowity
wyliczenie dokonane na podstawie wewnetrznych regulacji pracodawcy, ktore to
stanowity wskazanie wysokosci stawki za poszczegodlne czynnosci. Warto zaznaczy¢
takze, ze wewnetrze regulacje pracodawcy (decyzje i zatgczniki do tych decyzji,
wyszczegodlnione w czesci historycznej uzasadnienia), okreslaty rézne grupy i
rodzaje czynnosci, oraz zwigzane z tym rozne wysokosci stawek. Z kalkulaciji
wyliczenia kosztow szkolenia na jednego pracownika nie wynika jednak szczegétowe
wskazanie, ktére z rodzajow tych kosztow zostaty uwzglednione w tej konkretnej
kalkulacji. Kluczowe w niniejszej sprawie, a takze w podobnych sprawach
rozpoznawanych w przysztosci, jawi sie zasiegniecie opinii biegtego sgdowego.
Z tresci przepisu art. 278 § 1 k.p.c. wynika, ze w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron, co do liczby biegtych i
ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii.
W pismiennictwie jednoznacznie wskazuje sie takze, ze rozstrzygniecie sprawy

wymaga wiadomosci specjalnych wowczas, gdy przy jej rozpoznawaniu wytoni sie
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zagadnienie, ktérego wyjasnienie wykracza poza zakres wiadomosci i
doswiadczenia zyciowego osoby nieposiadajgcej wiadomosci specjalnych z
okreslonej dziedziny. Celem powotania dowodu z opinii biegtego nie jest ustalenie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia, lecz udzielenie sgdowi wiadomosci specjalnych
w takich zagadnieniach, ktérych wyjasnienie przekracza zakres wiedzy wynikajacy z
doswiadczenia zyciowego 0sob posiadajgcych wyksztatcenie ogdlne czy kierunkowe
(w innym zakresie, czy innej dziedzinie). Zadaniem biegtego zasadniczo jest
dokonanie oceny przedstawionego materiatu z punktu widzenia posiadanej wiedzy
naukowej lub technicznej danej specjalnosci i przedstawienie sgdowi danych i
wnioskow umozliwiajgcych poczynienie wtasciwych ustalen faktycznych i wtasciwag
ocene prawng znaczenia okolicznosci wskazanych w podstawie faktycznej (A.
Turczyn [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2023, art. 278 i wskazane tam
orzecznictwo). Co istotne, dowdd z opinii biegtego stuzy wyjasnieniu problemow
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a nie poszukiwaniu materiatu przydatnego
dla potrzeb rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r.,
| CSK 532/16, LEX nr 2333040). Wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 k.p.c.
obejmujg wiedze z zakresu poszczegdlnych gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta
oraz wszelkich innych umiejetnosci, wykraczajgcg poza przecietny poziom wiedzy
0sOb nie bedgcych specjalistami w danej dziedzinie. Pojecie tych wiadomosci jest
pojeciem ocennym, a jego zakres ulega zmianie wraz z ogélnym postepem wiedzy.
Co do zasady, w kazdym przypadku, o koniecznosci zasiegniecia opinii biegtego ze
wzgledu na wystgpienie w sprawie zagadnienia wymagajgcego wiadomosci
specjalnych decyduje sad. Jednakze, w wyjgtkowych wypadkach moze zachodzi¢
potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z urzedu. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie taka koniecznosS¢ sie pojawita. Do
analogicznych wnioskow doszedt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada
2019 r. (Il PK 81/18, LEX nr 3009701) wskazujgc, ze sad rozpoznajgcy sprawe
powinien dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtego z zakresu szkolen
prowadzonych w kolejnictwie szynowym, w sytuacji, w ktérej pracodawca prowadzi

dtugie i skomplikowane szkolenie, za pomocg swoich srodkéw i swojego personelu.
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Przechodzac dalej, do rozwazan zwigzanych z podnoszonymi zarzutami
naruszenia przepisOw prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze zdaniem Sgdu Najwyzszego art. 22¢ ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym [(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 602) — dalej u.t.k.] nie stanowi
lex specialis wzgledem przepisow Rozdziatu Il Kodeksu pracy (art. 102-103¢, pt.
Kwalifikacje zawodowe pracownikow). Przepis art. 22c ust. 1 u.t.k., ktdéry méwi, ze
przewoznik kolejowy i zarzgdca mogq zawrze¢ z kandydatem na maszyniste umowe
zobowigzujgca tego kandydata do zwrotu czesci albo catosci kosztow poniesionych
na jego szkolenie, jezeli rozwigzanie lub wygasniecie umowy o prace lub innego
stosunku prawnego wigzacego kandydata na maszyniste z odpowiednio
przewoznikiem kolejowym albo zarzgdcg nastgpito przed ustalonym w tej umowie
terminem, z przyczyny lezgcej po stronie tego kandydata, wszedt w zycie z dniem 1
czerwca 2003 r. Ustawodawca w komentowanym przepisie wprowadzit mozliwos$¢é
zobowigzania kandydata na maszyniste do zwrotu catosci albo czesci kosztéw
poniesionych na jego szkolenie, jezeli rozwigzanie umowy o prace lub innego
stosunku prawnego wigzgcego kandydata na maszyniste z przewoznikiem lub
zarzadcg infrastruktury nastgpito przed ustalonym w tej umowie terminem z przyczyn
lezgcych po stronie kandydata. We wskazanej normie prawnej nalezy zwréci¢ uwage
na kilka kwestii. Po pierwsze, nalezy ustali¢, jaki stosunek prawny fgczy strony
umowy o podnoszenie kwalifikacji. Jezeli umowa o podnoszenie kwalifikacji zostata
zawarta na podstawie nawigzanego miedzy stronami stosunku pracy (jak w tym
przypadku), wowczas jej postanowienia nie mogg by¢ mniej korzystne dla
pracownika, niz postanowienia Rozdziatu Ill Kodeksu pracy (art. 1034 ust. 2 k.p.). W
takiej sytuacji postanowienia umowy podnoszenia kwalifikacji zawodowych, zawartej
przez pracodawce z pracownikiem w Swietle art. 22c u.t.k.,, z uwagi na ogdlny
charakter okre$lenia jej ksztattu, muszg by¢é zgodne w szczegdlnosci z normg
wynikajgcg z tresci art. 103° k.p. oraz z pozostatymi regulacjami Rozdziatu Il
Kodeksu pracy. Warto zaznaczyc takze, ze przepisy Rozdziatu Il Kodeksu pracy, a
konkretniej art. 103%-103° k.p. zostaty dodane do regulacji prawnych prawa pracy
art. 1 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o
podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz.U. Nr 105, poz. 655) i zaczety

obowigzywac od dnia 16 lipca 2010 r., tj. ponad 10 lat od daty wejscia w zycie art. 22c
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u.t.k. Z powyzszego wynika zatem, ze regulacje z art. 22c u.t.k. oraz przepisy
art. 103'-103° k.p. stanowig (tgcznie) podstawe do zawarcia przez pracodawce z
pracownikiem (kandydatem do zdobycia licencji maszynisty czy $wiadectwa
maszynisty) umowy podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Ustawodawca tylko w
sposob ogdlny unormowat tres¢ przedmiotowej umowy, wskazujac, ze nalezy w niej
okreslic wzajemne prawa i obowigzki stron zaznaczajgc, ze jej postanowienia nie
moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy Rozdziatu Ill Kodeksu pracy.
Trzeba sie zgodzi¢ z wyrazong w pismiennictwie opinig, ze zgodnie z art. 9 i 18 k.p.
umowa nhie moze ogranicza¢ w przedmiotowym zakresie uprawnien pracownika
wynikajgcych z innych przepisdw prawa pracy. Podstawowa tresc tej umowy powinna
sie zatem sprowadzac do okreslenia dodatkowych swiadczen pracodawcy na rzecz
pracownika zwigzanych z odbywaniem szkolenia oraz powigzanych z tym
powinnosci pracownika. Z zasady uprzywilejowania pracownika wynika natomiast,
ze w umowie tej nie bedzie mozna ograniczy¢ przewidzianych w art. 103* i 1032 k.p.
uprawnien pracownika do urlopu szkoleniowego oraz do zwolnienia z catosci lub
czesci dnia pracy, wprowadzi¢ okresu pozostawania w zatrudnieniu po ukonczeniu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych przekraczajgcego 3 lata (art. 103° pkt 2 k.p.)
lub tez zobowigza¢ pracownika do zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce
w innych przypadkach niz przewidziane w art. 103° k.p. lub w wyzszym wymiarze
(tak M. Wtodarczyk [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom Il. Art. 94-304°, wyd. VI, red.
K. W. Baran, Warszawa 2022, art. 103%).

Ponadto, zgodnie z trescig wczesniej juz wspomnianego art. 103> k.p.
pracodawca posiada roszczenie wobec pracownika wynikajgce z umowy o
podnoszeniu kwalifikacji zawodowych, w przypadku wczesniejszego rozwigzania
stosunku pracy z winy pracownika. Takie postanowienie zawarte w umowie 0
podnoszenie kwalifikacji zawodowych jest zgodne z ustawg i powiela wczesniejszg
regulacje w tym zakresie. A zatem, skoro umowa o podnoszenie kwalifikacji
zawodowych jest odrebng od umowy o prace umowg, to tym samym, majgc na
uwadze tres¢ art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., bytaby umowg niewazng tylko
wowczas, gdyby byta sprzeczna z przepisami ustawy, a przede wszystkim zasadag
prawa pracy przewidziang w art. 17 k.p. w postaci obowigzku pracodawcy utatwiania

pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
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z dnia 21 listopada 2011 r., Il PK 48/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 259). Nie sposbb
zgodzi¢ sie zatem z koncepcjg analizy prawnej, dokonanej przez Sad Rejonowy w
przedmiotowym postepowaniu, jakoby przepis art. 22c¢ u.t.k. stanowitby lex specialis
wzgledem przepisbw Rozdziatu Ill Kodeksu pracy, z uwagi na mozliwosc
zobowigzania pracownika do zwrotu wszystkich kosztow szkolenia poniesionych
przez pracodawce, o ktorej mowa w art. 22c u.t.k. W ocenie Sgdu Najwyzszego
regulacja ta nie stoi w sprzecznosci z okresleniem zwrotu przez pracownika kosztow
szkolenia poniesionych przez pracodawce w wysokosci proporcjonalnej do okresu
zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu
zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.

Aby zrozumie¢ spdjnos¢ i wzajemnosC¢ tych regulacji, zasadnym jest
przytoczenie kilku mozliwosci, z ktérymi mozna miec¢ w praktyce do czynienia - na tle
niniejszego zagadnienia. W pierwszej kolejnosci mozna sobie wyobrazi¢, ze
pracownik, ktory zobowigzat sie do pozostawania w zatrudnieniu przez okres 3 lat od
momentu zakonczenia szkolenia, wypowiada pracodawcy umowe O prace ze
skutkiem jej rozwigzania w potowie tego okresu, tj. po uptywie 18 miesiecy. Wowczas
pracownik ten zobowigzany bedzie do zwrotu pracodawcy poniesionych przez niego
kosztéw szkolenia pracownika, dzielonych przez 18 miesiecy — czyli potowe okresu,
do ktérego zobowigzany byt (w Swietle postanowien zawartej umowy) pozostawaé w
zatrudnieniu (kwota poniesionych kosztow szkolenia X/18 miesiecy lub inaczej 18/36
kwoty X). W kolejnym przyktadzie, jezeli do zakonczenia okresu pozostawania w
zatrudnieniu, do ktérego zakonczenia zobowigzany byt pracownik pozostanie 6
miesiecy, wowczas wyliczenie kwoty poniesionych kosztow szkolenia
pracowniczego, ktérej pracodawca moze dochodzi¢ od pracownika, stanowi¢ bedzie
nieco inny wzor matematyczny: kwota poniesionych przez pracodawce kosztéw
szkolenia pracowniczego, dzielona przez liczbe miesiecy pozostawania w
zatrudnieniu od momentu zakonczenia przez pracownika szkolenia podnoszenia
kwalifikacji zawodowych — przypusémy 36, razy liczbe miesiecy pozostajgcych do
zakonczenia okresu pozostawania w zatrudnieniu, do ktérego zobowigzany byt
pracownik — 6: [(kwota poniesionych przez pracodawce kosztow szkolenia
pracowniczego X/36 miesiecy) 6 miesiecy lub inaczej 6/36 kwoty X]. Powyzsze

oznacza, ze wysoko$¢ podlegajgcych zwrotowi kosztéw pracodawcy poniesionych
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na szkolenie pracownika powinna by¢ odwrotnie proporcjonalna do okresu
zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych z uwzglednieniem
okresu odpracowania w mys| zasady, ze im dtuzej pracownik odpracowuje szkolenie,
tym mniejszg czesc¢ poniesionych przez pracodawce kosztow ma mu zwrdcic.

Natomiast rozwazenia wymaga przyjecie innych zasad zwrotu kosztow
pracodawcy poniesionych z tytutu szkolenia pracownika, ktéry zobowigzat sie w
umowie do pozostawania w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, lecz w trakcie podnoszenia przez niego kwalifikacji zawodowych
zaszta ktéra$ z okolicznosci wymienionych w art. 103°> pkt 2-4 lub, bez
uzasadnionych przyczyn, nie podjat on szkolenia bgdz przerwat je (art. 103° pkt 1).
W doktrynie dostrzec mozna stanowisko, zdaje sie prawidtowe, ze w tej sytuacji
najwtasciwsze jest przyjecie, iz pracownik jest zobowigzany do zwrotu catosci tych
kosztéw, tj. w catosci poniesionych przez pracodawce kosztow szkolenia
pracowniczego (od momentu jego rozpoczecia, do momentu przerwania przez
pracownika szkolenia podnoszenia kwalifikacji zawodowych). Mozliwos¢ ich
odpracowania przez pracownika nalezy bowiem wigzac¢ tylko z takg sytuacjg, w ktorej
pracownik wypetnit swoje zobowigzanie w zakresie szkolenia, czyli je ukonczyt.
Gdyby przyja¢ inaczej, to przyktadowo pracownik, ktory przyjat na siebie obowigzek
odpracowania przez 3 lata po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji, a ktory przerwat
przewidziane na 3 lata szkolenie na miesigc przed jego kohcem, bytby zobowigzany
do zwrotu kosztéw pracodawcy z tytutu Swiadczen dodatkowych w wysokosci 1/36,
zas pracownik, ktéry ukonczyt to szkolenie, a rozwigzatby stosunek pracy za
wypowiedzeniem po uptywie miesigca od ukonczenia szkolenia, bytby obowigzany
do tego zwrotu w zakresie 35/36 tych kosztow (zob. E. Maniewska [w:] K. Jaskowski,
E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 1031,
art. 1032, art. 1033, art. 1034, art. 1035, art. 1036).

Ponadto, na tle niniejszego postepowania, zauwazy¢ mozna watpliwosci
interpretacyjne, ktory z momentow nalezy uzna¢ za konczacy szkolenie z zakresu
Swiadectwa maszynisty. Powdd w zestawieniu kosztow, o ktdorym byla wczesnigj
mowa, jako element kohczgcy szkolenie wskazat moment zdania przez pracownika
egzaminu na swiadectwo maszynisty. Racje w tym zakresie nalezy przyznac¢ jednak

sgdom orzekajgcym w przedmiotowym postepowaniu, ktére wskazaty, ze za date
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zakonczenia szkolenia, od ktorej nalezatoby liczy¢ okres, co do ktérego zobowigzat
sie pracownik — okres pozostawania w zatrudnieniu - nalezy uznac date faktycznego
zakonczenia szkolenia przez kandydata na Swiadectwo maszynisty, a nie date
zdania egzaminu zawodowego. Sgd Najwyzszy jest zdania, ze z uwagi na sposdb
przeprowadzonego przez sgdy orzekajgce w przedmiotowej sprawie postepowania
dowodowego, brak jest mozliwosci oceny — czego domaga sie skarzacy — czy
postanowienia umowy zawartej miedzy pracodawcg a pracownikiem posiadajg
wszystkie wymagane prawem elementy, aby uznac je za wazne, a tym samym, ktore
stanowityby podstawe do roszczenia pracodawcy wzgledem pracownika co do
zwrotu poniesionych przez pracodawce kosztow szkolenia zawodowego kandydata
na swiadectwo maszynisty w proporcjonalnej wysokosci do okresu zatrudnienia po
ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu zatrudnienia w czasie
ich podnoszenia. Sgd odwotawczy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, W pierwszej
kolejnosci powinien zbadac¢ czy pracownik zostat poinformowany przez pracodawce
o przyblizonym czasie zakonczenia szkolenia podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
dzieki ktéremu mozna by byto ustalic moment rozpoczecia liczenia okresu do
pozostawania w zatrudnieniu, do ktérego zobowigzat sie pracownik, oraz czy
pracownik zostat takze poinformowany o przyblizonych kosztach tego szkolenia,
biorgc pod uwage dtugos¢ szkolenia, jego zréznicowany charakter pod wzgledem
programowym oraz posiadang przez pracodawce odpowiednig infrastrukture
kadrowo-rzeczowg do jego przeprowadzenia. Nastepnie, niezbedne jest w tym
zakresie ustalenie, takze przy pomocy opinii biegtego specjalisty z przedmiotowej
dziedziny, jakie koszty i w jakiej wysokosci zostaly przez pracodawce faktycznie
poniesione i czy w zwigzku z tym roszczenie strony powodowej (i rzecz jasna jego
wysokosc) jest uzasadnione.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany w niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym, wymaganym dla
prawidtowego wyrokowania i na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

D.S.
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