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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Zespotowi Szkét Ogolnoksztatcgcych w G.

Z udziatem [...] Fundaciji [...] z siedzibg w W.

o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem zasad rownego traktowania
w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 3 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej [...] Fundacji [...] z siedzibg w W.

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gliwicach

z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt VIIl Pa 171/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci co do punktu 2., to jest co
do kwoty ponad 1.850 zt i zasgdza od pozwanej na rzecz powodki
kwote 6.550 (szesS¢ tysiecy piecset pieédziesigt) zi tytutem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca

2021 r. do dnia zaptaty,
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2. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 3, 4, 5 i nie obcigza
powodki kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej
przed sagdami obu instancji,

3. w pozostatej czesci oddala skarge kasacyjna,

4. koszty postepowania kasacyjnego wzajemnie znosi.

r.g.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 marca 2021 r., sygn. akt VIl Pa 171/18, Sad Okregowy, w
Gliwicach w wyniku apelacji powodki J. G. oraz [...] Fundacji [...], zmienit czesciowo
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach z 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI
P 689/16 w pkt | w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1
850 zt (tysigc osiemset piecdziesiat ztotych) tytutem odszkodowania; oddalit apelacje
w pozostatym zakresie; zmienit zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposéb, ze zasgdzit
od powodki na rzecz pozwanego Zespotu Szkot Ogolnoksztatcgcych w G. kwote 2
700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; zasgdzit od powddki na
rzecz pozwanego kwote 1 350 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym; zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 225
zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu -
zazaleniowym.

Powddka J. G. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania domagata sie
zasgdzenia od pozwanego Zespotu Szkét Ogoélnoksztatcgcych w G.:

a) kwoty 62 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
wyrokowania do dnia zaptaty tytulem odszkodowania za naruszenie przez
pozwanego zasad rownego traktowania w zatrudnieniu w zwigzku z doznang przez

powodke z tytutu dyskryminacji krzywda;
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b) kwoty 2 700 zt tytutem odszkodowania za naruszenie przez pozwanego
zasad rownego traktowania w zatrudnieniu w zwigzku z doznang szkodg majgtkowa
z tytutu nieudzielenia powddce 15-minutowych przerw w pracy na odpoczynek;

C) kwoty 9 600 zt tytutem odszkodowania za naruszenie przez pozwanego
zasad rownego traktowania w zatrudnieniu za doznang szkode majagtkowg z tytutu
nieobnizenia powddce przez pozwanego wymiaru czasu pracy o 5 godzin
tygodniowo;

d) kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie
od powddki na swojg rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

W sprawie ustalono, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego., w okresie
od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 lipca 2017 r. na podstawie mianowania na stanowisku
nauczyciela. Wczesniej w latach 1982-2013 byta zatrudniona na stanowisku
nauczyciela w nastepujgcych szkotach: Szkole Podstawowej nr[...] w G. (lata 1982-
1984), Szkole Podstawowej nr [...] w G. (lata 1984-1990), Szkole Podstawowej nr
[...]w G. (lata 1990-1999), Zespole Szkot Ogolnoksztatcgeych Specjalnych nr[...] w
G. (lata 1999-2013). Ostatecznie ustanie stosunku pracy z pozwanym nastgpito w
wyniku ztozonego przez powodke wypowiedzenia umowy o0 prace w ramach zawartej
przed Sgdem Rejonowym w Gliwicach ugody sgdowej (sygn. akt VI P 230/17).

Powodka w 1988 r. uzyskata tytut zawodowy magistra nauczania
poczatkowego. Wskutek ukonczenia w 1990 r. studium kwalifikacyjnego z zakresu
oligofrenopedagogiki powddka nabyta kwalifikacje do pracy w szkotach specjalnych.
Powodka kontynuujgc samoksztatcenie ukonczyta w 1999 r. studia podyplomowe w
zakresie terapii psychopedagogicznej, natomiast w grudniu 2015 r. powoddka
uzyskata stopien naukowy doktora nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
W okresie pracy nauczycielskiej powoddka peinita takze funkcje doradcy
metodycznego ksztatcenia specjalnego, rowniez byta ekspertem wchodzgcym w
skfad komisji egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych dla nauczycieli ubiegajgcych sie o
awans na stopien zawodowy. Od 2002 r. powddka legitymuje sie stopniem

nauczyciela dyplomowanego.
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Pozwany prowadzi dwie odrebne od siebie szkoty. W pierwszej, tzw. szkole
zycia zajecia dotyczg dzieci ze znacznym stopniem uposledzenia. W szkole, w ktorej
powodka pracowata uczy sie dzieci z mniejszym uposledzeniem. Budynek szkoty jest
1-pietrowy. Na parterze znajdujg sie m.in. sekretariat, sale dydaktyczne, biblioteka i
stotowka. Na pierwszym pietrze takze znajdujg sie sale dydaktyczne, pokoj
nauczycielski, toaleta dla nauczycieli. Oprécz nauczycieli, pozwana szkota zatrudnia
dodatkowo 13 pracownikow na stanowisku pomocy nauczyciela. Do ich obowigzkow
nalezy m.in. pomaganie uczniom w wykonywaniu czynnosci fizjologicznych, myciu
rgk. przebraniu sie, spozywaniu positkébw. W kazdej chwili nauczyciel moze
zadzwoni¢ do pracownika - pomocy nauczyciela z prosbg o pomoc, np. przy
koniecznosci udania sie ucznia do toalety. Oprocz tego w szkole dziata kilku
wolontariuszy. Wprawdzie w szkole nie ma oficjalnej listy z numerami telefonéw
prywatnych do pomocy nauczyciela czy wolontariuszy, to jednak nauczyciele
posiadajg te telefony. Pracownicy zatrudnieni na stanowisku pomocy nauczyciela
pomagajg w szkole wszystkim nauczycielom bez wyjatku, jezeli nauczyciel o takg
pomoc zwrdci sie.

W dniu 16 lutego 2015 r. powddka dostarczyta pozwanemu orzeczenie
Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w G.
z 23 wrzesnia 2014 r., mocg ktérego zaliczono jg do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci na state z powodu uposledzenia narzgdu ruchu. W orzeczeniu
wskazano, ze powoddka wymaga pracy w warunkach pracy chronionej oraz
konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne, ufatwiajgce funkcjonowanie danej osoby. W tym czasie
powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim po operacji. Powodka, sktadajgc to
orzeczenie, nie wnosita do pozwanego o dostosowanie jej warunkéw pracy do
otrzymanego orzeczenia. Natomiast, orzeczeniami lekarskimi z 29 czerwca 2015+r. i
z 27 czerwca 2016 r. powoddka, wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych, uznana
zostata za zdolng do wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela w warunkach
pracy chronionej, z ograniczeniem schylania sie, podnoszenia i noszenia ciezaréw.
W zwigzku z adnotacjg na orzeczeniu lekarskim z 29 czerwca 2015 r. pozwany
zwrocit sie pisemnie do Obwodowego Lecznictwa [...] w G. o interpretacje zapisu w

tym orzeczeniu ,praca w warunkach pracy chronionej z ograniczeniem schylania sie,
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podnoszenia i noszenia ciezarow”. Jednoczesnie pozwany zwrdcit sie w tym pismie
o wyjasnienie, czy powddce przystuguje w ramach dostosowania, stanowiska do
niepetnosprawnosci fotel ortopedyczny. Pisemnej odpowiedzi pozwany nie otrzymat.
Kiedy powddka ztozyta orzeczenie o niepetnosprawnosci, to K. P. - wspotpracujgcy
z pozwanym w zakresie BHP ustalat u lekarza medycyny pracy, czy to orzeczenie
wymaga dostosowania stanowiska pracy powodki. Jego zdaniem nie byto takiej
potrzeby, bowiem w kazdej sali lekcyjnej sg krzesta, wiec nauczyciel mégt usigsc.
Lekarz medycyny pracy potwierdzit te okolicznosc.

Za utozenie grafiku zaje¢ dla nauczycieli u pozwanej odpowiada wicedyrektor
A. H.. To z nig nauczyciele ustalajg godziny lekcyjne. Jedynie przy zajeciach
indywidulanych nauczyciele majg mozliwos¢ swobodnego uksztattowania ich w
grafiku. Zgodnie z przydziatem czynnosci dla powddki w roku szkolnym 2015/2016
powierzono jej prowadzenie zadan dydaktycznych w wymiarze 20 godzin tygodniowo
(1 etat), na ktére sktadaty sie nastepujgce zadania: a) 6 godzin lekcji indywidualnych
z uczennicg S. P. z zakresu funkcjonowania w srodowisku, techniki i muzyki z rytmika,
b) 12 godzin lekcyjnych z klasg wychowawczg powddki z zakresu funkcjonowania w
Srodowisku i plastyki, c) 2 godziny petnienia obowigzkéw wychowawcy w swietlicy.
W poréwnaniu do ubiegtego roku szkolnego nastgpito obnizenie liczby zajec
dydaktycznych powddki. W roku szkolnym 2014/2015 powddka bowiem prowadzita
24 godzin zaje¢ dydaktycznych - 1,22 etatu. Poza zadaniami dydaktycznymi
powodka miata obowigzek wykonywania zadan wychowawczych i administracyjnych,
tj.. a) opracowania dokumentaciji przebiegu nauczania do dnia 11 wrzesnia 2015 .,
b) opracowania i przedtozenia indywidulanych programoéw nauczania dla uczniéw
uposledzonych umystowo w stopniu lekkim oraz gtebszym, wymagan edukacyjnych
do 30 wrzesnia 2015 r., ¢) opracowania i przedtozenia planow wynikowych dla
poszczegolnych klas lub zaje¢ edukacyjnych, a takze plandéw pracy do 18 wrzesnia
2015 r., d) szczegbétowego zapoznania sie z dokumentacjg szkolng, e) prowadzenia
dokumentacji przebiegu nauczania, f) opracowania klasowych programow
wychowawczych i profilaktyki, g) wykonywania innych czynnosci administracyjnych
zgodnie z zarzadzeniami witadz, poleceniami Dyrekcji, uchwatami rady
pedagogicznej, h) petnienia dyzuréw miedzylekcyjnych zgodnie z regulaminem

dyzurowania i opracowywanym harmonogramem, i) przygotowania uroczystosci
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wedtug harmonogramu na rok szkolny 2015/2016, j) czynny udziat w posiedzeniach
rady pedagogicznej, k) udziat w szkoleniach, 1) wykonywania innych polecen
dyrektora szkoty wynikajgcych z koniecznosci zabezpieczenia prawidtowej
organizacji procesu dydaktyczno - wychowawczego, t) wykonywania innych polecen,
zajeC i czynnosci wynikajacych z zaje¢ statutowych szkoty. Na rok szkolny 2015/2016
powodka wyrazita pisemng zgode na prace w godzinach nadliczbowych.

Plan zaje¢ dydaktycznych powodki przewidywat ich prowadzenie w okresie od
poniedziatku do pigtku. W poniedziatek powddka rozpoczynata prace w swietlicy o
godzinie 7:00. Nastepnie w godzinach lekcyjnych 08:00-08:45. 08:45-09:30
prowadzita zajecia ze swojg klasg wychowawczg. W godzinach lekcyjnych 09:30-
10:15, 10:15-11:00 powodka zajmowata sie uczennicg S. P.. W wtorek powodka
miata 4 godziny lekcyjne z klasg wychowawczg od 08:00 do 08:45. od 09:30 do 10:15,
od 10:15 do 11:00 i od 11:00 do 11:45. W godzinie lekcyjnej trwajgcej od 08:45 do
09:30 powodka prowadzita zajecia indywidulne z uczennicg S. P.. W srode powddka
miata 3 godziny lekcyjne; w godzinach od 08:00 do 09:30 prowadzita dwie godziny
lekcyjne ze swojg klasg wychowawczg, nastepnie od 09:30 do 10:15 miata zajecia
indywidulne z uczennicg S. P.. W czwartek powddka takze odbywata 3 godziny
lekcyjne. Tym razem powodka rozpoczynata zajecia od lekcji z uczennicg S. P. w
godzinie lekcyjnej 08:00-08:45. Bezposrednio po tych zajeciach powddka prowadzita
dwie godziny lekcyjne ze swojg klasg wychowawczg (godziny lekcyjne 08:45-09:30,
09:30- 10:15). W pigtek rozpoczynata natomiast prace w swietlicy o godzinie 7:00.
Nastepnie w godzinach lekcyjnych 08:00-08:45, 08:45-09:30 powddka prowadzita
zajecia ze swojg klasg wychowawczg. Tydzieh pracy powddka konczyta zajeciami
indywidulanymi z uczennicg S. P. w godzinie lekcyjnej 09:30-10:15.

Sala powddki do prowadzenia zaje¢ z dzieCmi znajdowata sie na pierwszym
pietrze. Potozenie klasy powddki na pierwszym pietrze spowodowane byto tym, ze
powddka opiekowata sie najbardziej sprawnymi dzie¢émi w szkole. Sala ta posiada
typowe dla klas szkolnych wyposazenie, tj. tawki, krzesta, tablice do pisania. Podczas
prowadzenia zaje¢ powddka nie musiata sie schyla¢, czy podnosié ciezkich
przedmiotow. Dysponowata ona krzestem na kotkach z regulacjg wysokosci (géra -
dot). Powddka w szkole nie korzystata z ciezkich pomocy naukowych, ktore

musiataby dzwigac.
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Poza prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych z uczniami w okreslonej liczbie
godzin (tzw. pensum) powodka zobowigzana byta do wykonywania dodatkowych
czynnosci, tak aby tgczny czas jej pracy wynosit 40 godzin. Pomimo tego obowigzku
powodka przebywata w szkole tylko podczas zaje¢ z uczniami. Powodka nie
prowadzita zadnych dodatkowych zaje¢ z uczniami jak np. kotko muzyczne czy kotko
teatralne. Powoddka nie prowadzita na biezgco dokumentacji - wpisow do dziennika
zajec¢ i z tego powodu dyrektor pozwanego - D. T. wpisywata w dziennikach na
czerwono informacje o koniecznos$ci uzupetnienia wpisdéw w dzienniku. Dopiero po
takiej uwadze powoddka uzupetniata dziennik. U pozwanego kazdy nauczyciel ma
obowigzek codziennego wypetniania dziennika lekcyjnego, co skrupulatnie jest
kontrolowane przez dyrektora szkoty. Powddka w zasadzie opuszczata szkote zaraz
po skonczonych lekcjach. Powodka miata obowigzek uczestniczy¢ w naradach
pedagogicznych, ktére w szkole sg organizowane 4 lub 5 razy w roku i w nich
uczestniczyta. W szkole, w okresie roku szkolnego byty organizowane zebrania z
rodzicami. W przypadku powodki miata ona staty kontakt z rodzicami swoich uczniow
wiec uznata, ze na zebrania nie bedg przychodzic.

Powddka miata prowadzi¢ ze swoimi uczniami zajecia polegajgce miedzy
innymi na stymulacji rozwoju poznawczego funkcji percepcyjnych i zakresu pamieci,
spostrzegawczosci, zajecia z zakresu stymulacji rozwoju spotecznego, rozwijania
zainteresowan. Wsrod tematow lekcyjnych w dziennikach zaje¢ zostaty wskazane
takie jak: prace plastyczno - techniczne, projektowanie ubioru, tgczenie materiatow
réznej faktury, zajecia z zasad poruszania sie po drodze, poznawania znakéw
drogowych, kolorowanie czy ogladanie zdje¢ z dziecinstwa. Klasa wychowawcza
powodki liczyta 4 uczniow: S. P. to dziecko z zespotem Downa i ma problemy z
sercem, K. K. to uczennica z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, M. P. nie
miat zadnych dysfunkcji ruchowych, natomiast byt uczniem z wadg wzroku. D. W.
rowniez ma zespot Downa. Kazdy z podopiecznych powddki byt samodzielny
ruchowo. Dzieci te wymagaty jednak pewnego wsparcia w niektorych czynnosciach:
S. P. z uwagi na fakt, ze cierpi na niewydolnosci serca czesto szybko ulega
zmeczeniu. W zwigzku z tym czasem zachodzita koniecznos¢ poruszania sie przez
nig na woézku inwalidzkim. Po przywiezieniu jej przez mame do szkoly wodzek

inwalidzki zostawiany byt na parterze. Powodka nie musiata nigdy wnosi¢ wozka z



| PSKP 33/22 8

uczennicg po schodach, a co wiecej w szkole na parterze znajduje sie schodotaz,
ktory umozliwia transport ucznia na wozku po schodach. Jezeli chodzi o ucznia D.
W., to on z powodu krétszych konczyn géornych wymaga pomocy przy wykonywaniu
niektéorych czynnosci zycia codziennego (np. przy wykonywaniu czynnosci
fizjologicznych). W takiej sytuacji powodka zawsze mogta liczy¢ na pomoc pan
pomocy, a czasem zdarzato sie, ze dzwonita po mame D., zeby ta przyjechata do
szkoty i zajeta sie synem w toalecie. Jezeli chodzi o panie do pomocy to zdarzato sie,
ze trzeba byto na nie poczekac kilka minut, ale ostatecznie zawsze ktéras z pan
przyszta. Powodka nigdy nie wystepowata do pozwanego z wnioskiem o
przydzielenie jej osobistego asystenta do wykonywania pracy.

W czerwcu 2016 r. ojciec ucznia D. W. zazgdat od pozwanego zmiany na
stanowisku wychowawcy. Byt on zaniepokojony stosunkiem powddki do jego syna.
Zarzucit on powodce, ze nie lubi jego syna, a co wiecej D. na zajeciach u powodki
siedzi jedynie w kacie i sie kiwa, a tym samym nie uczestniczy czynnie w zajeciach.
Ojciec ucznia zarzucat tez powddce, ze z uwagi na nieestetyczne spozywanie
positkow przez jego syna (dziecko bardzo sie slinito) i zwigzang z tym; dezaprobatg
ze strony powddki jego syn przestat jes¢ positki w szkole. Z powodu tych zarzutow
dyrekcja szkoty postanowita odsung¢ powddke od wychowawstwa w swojej klasie
od nowego roku szkolnego.

W roku szkolnym 2016/2017 powddka nie miata powierzonej juz zadnej klasy
wychowawczej. Powierzono jej prowadzenie zadan dydaktycznych w wymiarze
18 godzin tygodniowo (1 etat). Powodka miata za zadanie prowadzi¢ nastepujgce
zajecia: a) 10 godzin lekcji indywidualnych z uczennicg S. P. z zakresu
funkcjonowania w $rodowisku, techniki, wychowania fizycznego (1 godzina), muzyki
z rytmika i plastyki; b) 8 godzin lekcyjnych w formie zajeé rewalidacyjnych z zakresu
doskonalenia umiejetnosci szkolnych oraz usprawnienia funkcji percepcyjno-
motorycznych. Zakres zadan wychowawczych i administracyjnych pozostat bez
zmian. Jezeli chodzi o zajecia wychowania fizycznego z S. P. to nie byly to takie
typowe zajecia wychowania fizycznego, a to z uwagi na niewydolnos¢ serca
stwierdzong u tej uczennicy. Zajecia te powddka mogta prowadzi¢ np. poprzez

wyjécie z S. P. na spacer.
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Przez caty okres, kiedy powodka byta wychowawcg w klasie zajecia odbywaty
sie w jednej i tej samej sali lekcyjnej. Byta to sala numer [...]. W roku szkolnym
2016/2017, kiedy powoddka praktycznie jedynie przez 4 tygodnie prowadzita zajecia
w szkole z powodu L4, a nastepnie rozwigzania jej umowy 0 prace przez pozwang,
powddka miata zajecia w roznych klasach, ale one znajdowaty sie blisko siebie i
powddka nie musiata daleko sie przemieszczac¢ pomiedzy klasami. Z uwagi na fakt,
ze powodka nie korzystata w szkole z ciezkich pomocy naukowych nie dzwigata
zadnych ciezaréw.

W roku szkolnym 2016/2017 powddka zwrdcita sie do A. H., aby ta w planie
zaje¢ powoddki uwzglednita 15 minut przerwy celem odbycia gimnastyki przez
powodke. A. H. zgodzita sie na codzienng 15-minutowg przerwe powodki celem
odbycia gimnastyki, ktorg ujeta w grafiku zaje¢. Wszystkie ustepstwa ze strony
wicedyrektora miaty na celu zapewnienia powddce jak najlepszych warunkow
zatrudnienia. Te 15 minutowg przerwe powodka realizowata najczesciej przed
zajeciami. Wtedy siedziata w pokoju nauczycielskim, cos pisata albo kserowata.

Zajecia dydaktyczne w roku szkolnym 2016/2017 powoddka prowadzita od
poniedziatku do pigtku. W poniedziatek powddka rozpoczynata prace o godzinie
12:45 zajeciami grupowymi, ktére trwaty w sumie przez 3 godziny (12:30-13:30,
13:30-14:30, 14:30-15:30). We wtorek powddka zaczynata 45-minutowe zajecia od
lekcji indywidulanych z uczennicg S. P. o godzinie 11:00. Nastepnie powodka
odbywata godzinng przerwe. Zgodnie z grafikiem o godzinie 12:45 powddce
przystugiwata 15-minutowa przerwa na gimnastyke. O godzinie 13:00 powoddka
prowadzita 30-minutowe zajecia indywidulane z uczennicg S. P., natomiast w
godzinach od 13:30 do 14:30, od 14:30 do 15:30 odbywata zajecia grupowe. W $rode
powddce przed rozpoczeciem pracy o godzinie 12:00 przystugiwata 15-minutowa
przerwa na gimnastyke, po czym powddka prowadzita 45-minutowe i 30-minuotwe
zajecia indywidualne z uczennicg S. P.. Dzien pracy powodka konczyta dwiema
godzinami pracy na zajeciach grupowych (godziny 13:30-14:30, 14:30-15:30). W
czwartek powddka rozpoczynata prace o godzinie 12:00 15-minutowg przerwg na
gimnastyke. Na zajeciach odbywanych od 12:15 do 13:00 oraz od 13:00 do 13:30
powoddka prowadzita zajecia indywidualne z uczennicg S. P.. W godzinach od 13:30

do 14:30, od 14:30 do 15:30 odbywata zajecia grupowe. W pigtek praca powddki
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zaczynata sie od godziny 11:00 45-minutowymi zajeciami indywidualnymi z
uczennicg S. P.. O godzinie 12:00 powoddce przystugiwata 15-minutowa przerwa na
gimnastyke. Na zajeciach odbywanych od 12:15 do 13:00 oraz od 13:00 do 13:30
powodka kontynuowata zajecia indywidualne z uczennicg S. P.. Tydzien pracy
powodka kohczyta zajeciami grupowymi odbywanymi od 13:30 do 14:30. Podobnie
jak w poprzednim roku szkolnym, powodka poza zajeciami dydaktycznymi, nie
prowadzita zadnych dodatkowych zaje¢ oraz zaniedbywata obowigzek biezgcego
dokonywania wpisow w dzienniku zajec.

W dniu 13 pazdziernika 2016 r. (czwartek) powddka stawita sie do pracy o
godzinie 11:30. Tego dnia tak jak zazwyczaj powddka miata buty na obcasie. Obcas
ten nie byt wysoki i byt stabilny. Po spozyciu obiadu na stotéwce, ktéra znajdowata
sie na parterze szkoty i z ktorej powodka korzystata kazdego dnia, powodka udata
sie do pokoju nauczycielskiego znajdujgcego sie na pierwszym pietrze szkoty celem
zabrania kluczy od sali dydaktycznej nr [...], w ktérej miata przeprowadzi¢ zajecia z
uczennicg S. P.. Po pobraniu kluczy powddka udata sie na klatke schodowa, aby
zejs¢ na parter po uczennice S. P.. W trakcie schodzenia po schodach powddka
poslizgneta sie na trzecim stopniu schoddéw, skutkiem czego stracita rownowage i
niefortunnie chcac jg odzyskac nastgpita prawg nogg na swojg lewg stope. Z uwagi
na bol nogi powddka zmuszona byta usig$¢ na pobliskiej sofie. Wezwane na miejsce
pogotowie ratunkowe przetransportowato powodke szpitala, gdzie rozpoznano u nigj
uraz stawu skokowo-goleniowego lewego. Nie bylo Zzadnych bezposrednich
Swiadkéw tego zdarzenia.

Po tym wypadku powddka byta na zwolnieniu lekarskim do konca grudnia
2016 r. Schody prowadzgce z parteru na pietro szkoty majg standardowg wysokos¢.
Przy poruszaniu sie na schodach do pomocy stuzy porecz. Schody sg kamienne,
zachowane sg w dobrym i bezpiecznym stanie. Schody w dniu zdarzenia byty suche,
ich mycie odbywato sie zawsze po zakonczeniu zaje¢ lekcyjnych z dzieémi.
Od listopada 2016 r. powddka rozpoczeta leczenie u lekarza psychiatry, ktory
zdiagnozowat u niej zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane.

W dniu 9 listopada 2016 r. powddka pisemnie zwrdcita sie do pozwanego o
obnizenie jej wymiaru czasu pracy o 5 godzin tygodniowo, tj. z 40 godzin na 35 godzin.

Ponadto ze wzgledu na stan zdrowia powddka zwrdcita uwage na koniecznosé
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zapewnienia jej statego stanowiska pracy, pomocy i narzedzi pracy dostepnych na
poziomie rgk, fotela z regulowang wysokoscig i mozliwoscig odchylania do tytu oraz
pomocy o0sob trzecich w przyprowadzaniu i odprowadzaniu uczniow. Wczesniej
powodka nie zwracata sie do pracodawcy o dostosowanie jej stanowiska pracy do
orzeczonej niepetnosprawnosci. Powoddka nie zwracata sie z prosbg o zmiane sali
lekcyjnej z pietra na parter.

Obok pracy w szkole powddka aktywnie udzielata sie w ksztatceniu kadry
pedagogicznej poprzez prowadzenie wyktadow i zaje¢ na studiach podyplomowych
z zakresu oligofrenopedagogiki. Ponadto powddka brata udziat w konferencjach,
sympozjach.

Orzeczeniem lekarskim z 17 stycznia 2017 r. lekarz medycyny pracy wskazat,
iz powodka powinna mie¢ zajecia w jednej sali lekcyjnej, ma ograniczenia w
schylaniu oraz dzwiganiu. Po tym orzeczeniu dyrektor pozwanego zorganizowat
powoOdce prace na parterze. Pozwany odwotat sie jednak od tego orzeczenia.
Orzeczeniem lekarskim z 6 lutego 2017 r. lekarz Wojewddzkiego Osrodka Medycyny
Pracy w [...] uznat powodke za niezdolng do wykonywania dotychczasowej pracy ze
wzgledu na szkodliwy wptyw wykonywanej pracy na zdrowie. W zwigzku z tym lekarz
stwierdzit za konieczne przeniesienie powddki do pracy na innym stanowisku pracy
na state. W ocenie lekarza ze wzgledu na stopien niepetnosprawnosci powddki
powinna ona mie¢ dostosowane stanowisko pracy do swojej niepetnosprawnosci.
Przeciwwskazana jego zdaniem jest dla powddki praca wymagajgca wchodzenia po
schodach, powddka powinna pracowac¢ w pomieszczeniach potozonych na parterze
budynku (jesli nie ma windy), wyeliminowane powinno by¢ dzwiganie, schylanie, a
narzedzia pracy powinny by¢ dostepne na poziomie rgk. Oprécz tego powinno sie
zapewni¢ powodce fotel z regulowang wysokoscig i mozliwoscig odchylania do tytu
oraz pomoc o0séb trzecich w przyprowadzaniu i odprowadzaniu uczniow. Po
doreczeniu pozwanemu powyzszego orzeczenia lekarskiego dyrektor D. T. dokonata
jego szczegotowej analizy, konsultujgc sie przy tym z prawnikami i pracownikiem z
zakresu BHP. Z uwagi na to, ze niemozliwym byto zapewnienie powddce
catkowitego braku schylania sie w pracy z dzieCmi czy wchodzenia po schodach
(chociazby przy wchodzeniu do budynku szkoty) D. T. zdecydowata sie rozwigzaé z

powodkg umowe o prace ze skutkiem na dzieh 28 lutego 2017 r. Dyrektor pozwanego
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doszedt do wniosku, ze nie moze wyeliminowac¢ u powodki wchodzenia po schodach,
a to rowniez z uwagi na fakt, ze pokdj nauczycielski i toaleta dla nauczycieli znajdujg
sie u pozwanego na pietrze. Uznata réwniez, ze nie moze wyeliminowac catkowitego
schylania sie powoddki bowiem cziowiek musi sie schyla¢ nawet w zwyktych
sytuacjach zycia codziennego.

Powddka po otrzymaniu pisma rozwigzujgcego umowe o prace odwotata sie
do sadu pracy. W sprawie tej toczylo sie postepowanie sgdowe przed Sgdem
Rejonowym w Gliwicach (sygn. akt VI P 230/17), ktére zakohczyto sie zawarciem
25 lipca 2017 r. ugody przez strony. Na jej mocy stosunek pracy powddki ustat 31
lipca 2017 r. Pozwany zobowigzat sie m.in. do zapfaty na rzecz powddki nagrody
jubileuszowej, odprawy emerytalnej, wynagrodzenia za prace, sSwiadczenia
urlopowego. Pozwany, zgadzajgc sie na zawarcie tej ugody, miat na celu przede
wszystkim umozliwienie powddce otrzymania $wiadczenia kompensacyjnego.
Pozwany zrealizowat zobowigzania okresSlone w zawartej ugodzie i powddka
otrzymata swiadczenie kompensacyjne.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI P 689/16, Sgd Rejonowy w
Gliwicach w pkt 1 oddalit powddztwo; w pkt 2 odstgpit od obcigzenia powddki optatg
stosunkowg od pozwu; w pkt 3 odstgpit od obcigzenia powodki kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg powoddka oraz [...] Fundacja [...]. Powddka
zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 232 k.p.c.; art.
227 k.p.c.; art. 386 § 4 k.p.c.; art. 23a ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych; art. 113 k.p. w
zwigzku z art. 18%¢ § 2-5 k.p.; art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe; i
spotecznej oraz zatrudnieniu 0soOb niepetnosprawnych oraz art. 17 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych. Z
kolei [...] Fundacja [...] zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 § 1
k.p.c.; art. 227 k.p.c.; art. 18%@ § 1 -5, art. 18% § 1 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 2
Konstytucji RP, art.5 Konwencji ONZ o Prawach Oso6b z Niepetnosprawnosciami; art.
23a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych; art. 23a ust. 2 ww. ustawy w zwigzku z art. 183 § 2-5 k.p.; art.

15 ust. 2 ww. ustawy; art. 17 ww. ustawy; art. 42 ustawy Karta Nauczyciela w zw. z
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art. 15 ust. 2 ww. ustawy; art. 23 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy
Karta Nauczyciela w zw. z art. 2 ust. 11 z art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 z 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy oraz art. 207 k.p.

Sad Okregowy uznat, Zze apelacja powddki czesciowo zastugiwata na
uwzglednienie i zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe. Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych z zakresu ortopedii, medycyny pracy, bhp
na okoliczno$¢ ustalenia, czy w zwigzku ze schorzeniem powodki, bedgcym
podstawg orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci oraz zakresem
jej obowigzkéw pracowniczych, stanowisko pracy powodki wymagato zapewnienia
niezbednego usprawnienia, polegajgcego na przeprowadzeniu koniecznych zmian
lub dostosowan do szczegdlnych potrzeb, wynikajgcych z niepetnosprawnosci
powodki, a jezeli tak, to na czym miatoby polega¢ stworzenie odpowiednich
warunkéw pracy powddce w szkole, oraz czy zmiany lub dostosowania nakfadatyby
na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzen.

Biegty ortopeda podat, ze powddka przeszta operacje ortopedyczng w 2015 .
W zwigzku z tym zakaz schylania sie, podnoszenia cigezarow miat znaczenie
prewencyjne. Z uwagi na schorzenie, powdédka nie powinna pomagac¢ uczniom
niepetnosprawnym przy przemieszczaniu sie. Biegty ortopeda podat, ze kolejne
orzeczenia medycyny pracy doprecyzowaty warunki pracy. Na przykfad poprzez
ograniczenia miejsca pracy do jednego pomieszczenia wyeliminowano obowigzek
chodzenia po schodach. Biegty podat ze ergonomiczny fotel umozliwiajgcy regulacje
wysokosci, w tym przy pracy siedzgcej jest standardem, poniewaz niewtasciwe
siedzisko moze doprowadzi¢ do przewlektych dolegliwo$ci nawet u os6b zdrowych.
Fotel z regulacjg wysokosci jest niezbedny do wiasciwego ustawienia kata stawow
biodrowych przy siedzeniu. Biegty dodat, ze zakup fotela nie stanowi nadmiernego
wydatku.

Biegty z zakresu medycyny pracy podat, ze pozwany powinien byt zapewnic
powddce odpowiednie warunki pracy, miedzy innymi: fotel z mozliwoscig regulaciji
wysokos$ci oraz regulowanym oparciem, zapewnienie prowadzenia zaje¢ w jednym

pomieszczeniu przeznaczonym dla konkretnej klasy lub osoby. Biegty dodat, ze stan
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po zatozeniu obu endoprotez stawdw biodrowych nie stanowi przeciwwskazania do
poruszania sie na jednym poziomie po powierzchni ptaskiej ani do uzytkowania toalet
potozonych na innej kondygnacji budynku.

Biegly z zakresu bhp w opinii podat, ze na podstawie przedstawionego
certyfikatu krzesta mozna przyjac, iz krzesto obrotowe typu P. posiadato mozliwosci:
podnoszenia, opuszczania siedziska, odchylania oparcia. Biegty podat, ze pozwany
nie zapewnit jednak powodce niezbednych warunkow pracy. Biegty podat, ze zgodnie
z wytycznymi zawartymi w orzeczeniach medycyny pracy, pozwany mogt: a)
zapewni¢ powoddce prace na parterze budynku szkoty, aby unika¢ chodzenia po
schodach, b) zapewni¢ powddce pracownika do pomocy, ktéra w sytuacjach
wymagajgcych dzwigania badz schylania, wyreczataby powddke w tych
czynnosciach oraz towarzyszytaby takze uczniom przy udzielaniu pomocy, czy
przyprowadzeniu lub odprowadzaniu. Na rozprawie 18 marca 2021 r. biegly z
zakresu bhp wyjasnit, ze pozwany po otrzymaniu orzeczen medycyny pracy
realizowat zawarte tam wytyczne i w ten sposéb zapewnit powddce warunki pracy.
Kiedy w orzeczeniu nakazano wyeliminowac¢ chodzenie po schodach, to pracodawca
zapewnit powddce miejsce pracy na parterze budynku szkoty. Takze z zeznanh
uczestnikdw postepowania wynika, ze powddka posiadata pomoc dla uczniéw.

Sad odwotawczy wskazat, ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie w
zakresie nieudzielenia powddce dodatkowej przerwy w roku szkolnym 2015/2016.
Bezsporna jest okolicznos¢, ze 16 lutego 2015 r. powddka przedtozyta pozwanemu
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z 23 wrzesnia 2014 r., ktéry
datuje sie od dnia 7 sierpnia 2014 r. Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze osobom
niepetnosprawnym, bez wzgledu na stopien niepetnosprawnosci, przystuguje
wliczana do czasu pracy dodatkowa przerwa w pracy na gimnastyke usprawniajgcg
lub wypoczynek w wymiarze 15 minut. Prawo do skorzystania z dodatkowej przerwy
nie wymaga od o0sOb niepetnosprawnych spetnienia jakiejkolwiek dodatkowej
przestanki; jest to uprawnienie o charakterze obowigzkowym. Prawo do dodatkowej
przerwy pracownik niepetnosprawny nabywa z chwilg wliczenia do stanu
zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych, a zatem poczgwszy od dnia przedstawienia
pracodawcy orzeczenia potwierdzajgcego niepetnosprawnosé. Pozwany powinien

byt udzieli¢ powodce dodatkowej przerwy w roku szkolnym 2015/2016 bez wniosku
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pracownika. W ocenie Sgdu Okregowego nalezato przyjgc, ze dodatkowa przerwa
nalezy sie pracownikowi - nauczycielowi w zwigzku z prowadzeniem zajec
dydaktycznych, wychowawczych, opiekunczych prowadzonych bezposrednio z
uczniami, a nie wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z art. 42 ustawy Karta
Nauczyciela. Niezapewnienie powodce dodatkowej przerwy stanowi dyskryminacje
z uwagi na niepetnosprawnosc.

Wartos¢ utraconych dodatkowych przerw w roku szkolnym 2015/2016
wyniosta 1 247,99 zt; natomiast minimalne wynagrodzenie za prace w 2016 r.
wynosito 1850 zi.

Zgodnie z art. 1839 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade
réownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow.

Z tej przyczyny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 1839 k.p., Sgd Okregowy
czesciowo zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1 850 zt tytutem odszkodowania i oddalit
apelacje ponad kwote 1850 zi, bowiem odszkodowanie powinno odpowiadac
wartodci utraconych przerw, nie mniej niz minimalne wynagrodzenie za prace
(art. 385 k.p.c.).

Powddka podata, ze z uwagi na umiarkowany stopien niepetnosprawnosci
pracodawca nie obnizyt jej tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajec, tzw.
pensum. Powodka dodata, ze pracodawca obnizyt jej czas pracy tylko w sferze
samoksztatcenia, doskonalenia zawodowego i przygotowywania sie do zajec.

Ustawg z 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz.U.
z 2017 r., poz. 2203) w art. 76 pkt 23a uregulowano kwestie czasu pracy nauczycieli
posiadajgcych orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, poczynajgc od 1 wrzesnia
2018 r. Stosownie do art. 15 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu o0sOb niepetnosprawnych, czas pracy osoby
niepetnosprawnej nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo.
Czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin

tygodniowo. Zgodnie z powyzszym, w przypadku zatrudniania na stanowisku
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nauczyciela osoby posiadajgcej orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, w przypadku ktorej lekarz nie wyrazit zgody na odstgpienie od
stosowania przepisow art. 15 w/w ustawy, dyrektor szkoty zmniejsza jej tygodniowy
wymiar czasu pracy z 40 do 35 godzin. Nalezy podniesé, ze specyfikg pracy
nauczyciela jest rozliczanie i rejestrowanie wytgcznie obowigzkowego wymiaru
zaje¢, tzw. pensum. Nauczyciel obowigzany jest takze do realizacji zajeé
statutowych, samoksztatcenia i doskonalenia zawodowego oraz przygotowania do
zajec, przy czym te zajecia i czynnosci mogg odbywac sie w szkole lub poza nig i nie
sg rejestrowane. Dlatego obnizanie tygodniowego czasu pracy nauczyciela ma
znaczenie, o ile obnizeniu ulega takze tygodniowy obowigzkowy wymiar zajec.
Ustawodawca dopiero od 1 wrzesnia 2018 r. z mocy prawa wprowadzit regute, ze
nauczyciel posiadajgcy orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, dla ktérego wymiar czasu pracy ustalany jest zgodnie z art. 15
ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych, miat obnizony tygodniowy obowigzkowy
wymiar godzin zajeC proporcjonalnie do obnizenia maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy, z zaokragleniem do petnych godzin, w ten sposéb, ze czas
zaje¢ do pot godziny pomija sie, a powyzej pot godziny liczy sie za petng godzine
(art. 42a ust. 1a ustawy Karta Nauczyciela). Nauczyciel korzystajgcy z obnizonego
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nie bedzie mogt miec
przydzielonych godzin ponadwymiarowych. Sad odwotawczy zauwazyt, ze przed
1 wrzes$nia 2018 r. art. 15 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych powodowat jednak tylko
obnizenie ogdlnego czasu pracy nauczyciela, a nie jego zaje¢ obowigzkowych.

Do powddki nie moze mie¢ zastosowania art. 42a ust. la ustawy Karta
Nauczyciela, bowiem przepis ten nie obowigzywat w okresie jej zatrudnienia u
pozwanego, to jest przed 1 wrzesnia 2018 r. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy
poczynit rozwazania prawne na gruncie przepisOw obowigzujgcych w okresie
spornym, to jest przed 1 wrzesnia 2018 r.

Przed 1 wrzesnia 2018 r. obowigzywat przepis art. 42a ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela, zgodnie z ktérym organ prowadzgcy szkote lub placéwke mogt okresli¢

przypadki, w jakich nauczycielowi zatrudnionemu w petnym wymiarze zaje¢ mozna
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obnizy¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢, oraz warunki i tryb tego
obnizenia. W sprawie ustalono, ze organ prowadzgcy pozwany zespot - Gmina G.
nie okreslita przypadku niepetnosprawnego nauczyciela, ktéremu obniza sie
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin tzw. pensum.

Czas pracy nauczyciela i pelny wymiar zaje¢ nie sg pojeciami
réwnoznacznymi i nie oznaczajg tego samego. Skrocenie czasu pracy powodki jako
osoby o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci na podstawie art. 15 ust. 2
ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
oséb niepetnosprawnych odnosito sie wytgcznie do czasu pracy nauczyciela
przewidzianego w art. 42 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela; nie dotyczyto pensum,
tj. obowigzkowego tygodniowego wymiaru zajec.

Pozwany nie naruszyt przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych; natomiast powoddka nie
wykazata, ze poza tygodniowym obowigzkowym wymiarem godzin, tzw. pensum
wykonywata inne prace na rzecz szkoty w tgcznie ponad 7 godzin na dobe godzin
tygodniowo. Sad Rejonowy przeprowadzit szczegdétowe postepowanie dowodowe w
zakresie czasu pracy powodki i wywiddt prawidtowe wnioski. Sgd Okregowy ustalenia
te przyjat za wtasne. Powodka w okresie spornym nie Swiadczyta pracy dtuzej niz
18 godzin tygodniowo, nie brata udziatu w dodatkowych zajeciach, nie udzielata sie
w pozwanej szkole, nie spotykata sie z rodzicami, nie prowadzita systematycznie
dokumentacji. W zwigzku z tym nalezato oddali¢ apelacje w zakresie odszkodowania
z tytutu nieobnizenia pensum (art. 385 k.p.c.).

W ocenie Sadu drugiej instancji, zarzut naruszenia przez Sgd Rejonowy
art. 233 k.p.c. nie zastugiwat na uwzglednienie i nie mogt odnies¢ oczekiwanego
rezultatu.

Sad Okregowy stwierdzit, iz Sad Rejonowy prawidiowo ustalit wszystkie
okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy takze w zakresie
wprowadzenia przez pozwanego racjonalnych usprawnien w pracy powodki, co
znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz
dokonat prawidtowej ich oceny.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut apelujgcej, jakoby Sad Rejonowy dokonat

btednych ustalen faktycznych i zle ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowody.
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Zarzuty te sprowadzajg sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajgcej zasade
swobodnej oceny dowodow. Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sgd Rejonowy dokonat
prawidtowej oceny zebranego materiatu dowodowego w sprawie, wyciggajgc przy
tym wiasciwe wnioski i nie przekraczajgc ram swobodnej oceny dowodow. Sad
Rejonowy wskazat, ktére dowody uznat za podstawe swoich ustalen faktycznych, a
ktorym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Sad ten uzasadnit
przyjete przez siebie stanowisko zgodnie z wymaganiami zawartymi w art. 328 § 2
k.p.c.

Sad Okregowy orzekajgcy w niniejszej sprawie w petnej rozciggtosci podzielit
argumentacje i rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy
ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy przyjat za wtasne.

Powddka podata, ze pozwany nie wprowadzit tzw. racjonalnych usprawnien,
ti. srodkéw umozliwiajgcych jej wykonywanie pracy. Powodka podata, Zze
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci posiada z powodu schorzenia stawéw
biodrowych (symbol 05-R). Powdédka przyznata, ze w roku szkolnym 2015/2016 byta
wychowawcg klasy i pracowata w jednej sali; jednakze pracodawca nie zapewnit jej
odpowiedniego krzesta ortopedycznego oraz pomocy do pracy. W roku szkolnym
2016/2017 powoddka podata, ze nie byfa juz wychowawcg klasy i zajecia z jedng
uczennicg miata w réznych salach na terenie szkoty. W zwigzku z tym powddka
musiata nosi¢ pomoce dydaktyczne o wadze okoto 5kg. Uwadze nie moze umkngc¢
fakt, ze wskutek zachowania powddki, na wniosek rodzicéw ucznidéw, powodka
utracita wychowawstwo klasy. Powoddka podata, ze musiata odbywac lekcje
wychowania fizycznego z niepetnosprawnym uczniem, ktére polegaty na pchaniu
wdzka z uczniem podczas spaceru. Dopiero po wypadku z 13 pazdziernika 2016 r.
powoddka odbywata lekcje w jednej sali. Po wypadku przy pracy powddka przebywata
na zwolnieniu lekarskim i nastepnie swiadczyta prace na rzecz pozwanego w okresie
od 14 stycznia 2017 r. do 6 lutego 2017 r. Pracodawca rozwigzat stosunek pracy,
bowiem nie byt w stanie zapewni¢ powddce stanowiska pracy, ktére odpowiadatoby
niepetnosprawnosci pracownika.

Powddka przedstawita 3 orzeczenia z zakresu medycyny pracy. Pierwsze z
dnia 29 czerwca 2015 r., z ktérego wynika, ze jest zdolna do pracy na stanowisku

nauczyciela; jednakze praca powinna by¢ wykonywana w warunkach pracy
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chronionej z ograniczeniem schylania sie, podnoszenia i noszenia ciezarow. Drugie
z 29 grudnia 2016 r. (wydane po wypadku przy pracy), z ktérego wynika, ze jest
zdolna do pracy na stanowisku nauczyciela; jednakze praca powinna byc¢
wykonywana w warunkach pracy chronionej w jednym pomieszczeniu, z
ograniczeniem schylania sie, podnoszenia i noszenia ciezarow. Trzecie orzeczenie
wydane 6 lutego 2017 r. (na skutek odwotania pozwanego), z ktérego wynika, ze
powoddka jest niezdolna do pracy na dotychczasowym stanowisku i pracodawca
powinien zmieni¢ stanowisko. Na uzasadnienie trzeciego orzeczenia podano, ze z
uwagi na stopien niepetnosprawnosci (symbol 05-R.) nalezy dostosowaé stanowisko
pracy, majgc na uwadze: przeciwskazana jest praca wymagajgca wchodzenia po
schodach, powddka powinna pracowa¢ w pomieszczeniach umieszczonych na
parterze szkoty, w pracy nalezy wyeliminowacC dzwiganie, schylani, narzedzia do
pracy winny by¢ dostepne na poziomie ragk, fotel z regulowang wysoko$cig i
mozliwoscig odchylenia do tytlu oraz pomoc oséb trzecich w wyprowadzaniu i
odprowadzaniu ucznidw (pomoc przy pracy z dzieCmi z niepetnosprawnoscig
ruchowg).

Powddka byta zatrudniona na stanowisku nauczyciela w szkole specjalne;.
Budynek szkoty jest dwukondygnacyjny i powodka Swiadczyta prace na pietrze,
bowiem na parterze znajdowaty sie sale dla ucznibw ze znaczng
niepetnosprawnoscig. Powddka pracowata z dzieCmi uposledzonymi intelektualnie i
ruchowo. Powoddka posiadata do dyspozycji pracownika - pomoc nauczyciela.
Na wyposazeniu sali, w ktérej pracowata powddka, byto krzesto obrotowe typu
Perfect GTP Profil z atestem. Pozwany na te okolicznos¢ przedstawit dokumenty.

Sad Okregowy przyjat, ze opinie sgdowe zostaly sporzgdzone na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego - zeznan $wiadkdéw, stron,
dokumentacji oraz na podstawie doswiadczenia zawodowego. Oceniajgc opinie
biegtych. Sgd Okregowy uznat, ze pozwany zapewnit powddce nalezyte warunki
pracy zgodnie ze swoimi mozliwosciami oraz orzeczeniami z zakresu medycyny
pracy. Nalezy pamietaé, ze pozwany prowadzi zespdt szkét dla ucznidw z
niepetnosprawnoscia, w tym ruchowg. Gtéwnym zadaniem szkoty dla osoéb
niepetnosprawnych jest przygotowanie ucznibw w miare mozliwosci do

samodzielnego zycia. Zatem miejscem pracy nauczyciela szkoty specjalnej nie
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zawsze jest budynek szkolny i przypisana jedna sala lekcyjna. Zajecia odbywajg sie
takze w naturalnym srodowisku, tj. w sklepie, parku, teatrze, kinie, ogrodzie, u
fryzjera, dentysty, na poczcie. Zadaniem nauczyciela jest takze wspomaganie
manualne uczniow. Praca nauczyciela w szkole specjalnej nie moze ograniczac sie
do pracy za biurkiem. Uczniowie, ktdrzy majg znaczne utrudnienia w poruszaniu sie,
majg zajecia na parterze budynku, gdzie znajdujg sie przystosowane do
niepetnosprawnosci toalety. W okresie objetym sporem pozwany nie posiadat windy
i byt zobligowany do racjonalnej organizacji nade wszystko nauki uczniow. Uczniowie
powodki byli sprawni ruchowo i poruszali sie samodzielnie. Z tego tez powodu
pomieszczenie, w ktérym pracowata powodka, znajdowato sie na pietrze. Pozwany
zapewnit powddce ustawny fotel. Sad drugiej instancji wzigt pod uwage okolicznosé,
ze do stycznia 2017 r. powodka nie miata przeciwskazan. do poruszania sie po
schodach; natomiast do daty wypadku w pazdzierniku 2016 r. nie miata zalecenia do
pracy w jednym pomieszczeniu. Powddka posiadata pomoc pracownikéw
opiekujgcymi sie uczniami i mogta z tej pomocy korzystaé, takze w sytuacji, gdy w
roku szkolnym 2016/2017 miata pod opiekg jednego ucznia, z ktérym odbywata
zajecia wychowania fizycznego. Powddka mogta liczy¢ na pomoc w przemieszczaniu
uczniow oraz przenoszeniu pomocy dydaktycznych. Pozwany zatrudnia
pracownikow na stanowisku pomocy nauczyciela, ale z przeznaczeniem do opieki
nad niepetnosprawnymi uczniami. Ta pomoc stanowi znaczne utatwienie w pracy
nauczycieli. Pozwany zwrécit uwage, ze gdyby zatrudnit pracownika na stanowisku
asystenta osobistego dla powodki, to koszt wynidstby ponad 32 000 zt rocznie.
Pozwany zaakcentowalt, ze jest to dla niego znaczny koszt, kiérego nie bytby w stanie
ponies¢C w catosci lub w czesci, bowiem ma Scisle ustalany budzet przez organ
prowadzacy - gmine. Pozwany podat, ze racjonalniejsze bytoby wykorzystanie
Srodkdbw na zatrudnienie kolejnego pracownika na stanowisku pomocy dla
nauczyciela w opiece nad niepetnosprawnymi uczniami. Uwadze nie moze umkngc¢
fakt, ze zalecenie pomocy oséb trzecich w wyprowadzaniu i odprowadzaniu uczniow
niepetnosprawnych pojawito sie dopiero w orzeczeniu z zakresu medycyny pracy z
6 lutego 2017 r.

W ocenie Sgdu Okregowego pozwany nie dopuscit sie dyskryminacji w

stosunku do powddki ze wzgledu na jej niepetnosprawnos¢, za wyjatkiem
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nieudzielenia z urzedu dodatkowych przerw w roku szkolnym 2015/2016. Pozwany,
wprowadzat racjonalne usprawnienia w pracy powddki, wykonujgc zalecenia podane
w orzeczeniach medycyny pracy. Wprowadzajgc racjonalne usprawnienia wzieto pod
uwage okolicznosc¢, ze pozwany prowadzi szkote specjalng, w ktérej nalezy przede
wszystkim zorganizowa¢ nauke dla niepetnosprawnych ucznidw. Postepowanie
dowodowe wykazato, ze usprawnienia wskazane ostatnim orzeczeniu medycyny
pracy byty nieproporcjonalne do sytuacji i mozliwosci pozwanego, co doprowadzito
do ustania stosunku pracy powddki. Stusznie Sgd Rejonowy oddalit wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii i
psychologii, skoro ustalit, iz pozwany nie dopuscit sie dyskryminacji w stosunku do
powodki. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. uznat za chybiony.

Zdaniem Sadu, pozwany nie naruszyt przepiséw art. 23a ustawy o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, art. 1832 § 2-5
k.p., ktére uzasadniatoby przyznanie odszkodowania na mocy art. 183 k.p.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy oddalit apelacje takze w zakresie
odszkodowania z tytutu niewprowadzenia przez pozwanego tzw. racjonalnych
usprawnien, tj. srodkdw umozliwiajgcych powodce wykonywanie pracy (art. 385
k.p.c.).

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta [...] Fundacja [...] w czesci, tj. w
zakresie pkt 2 wyroku, w zakresie, w jakim Sad oddalit apelacje ponad kwote 1 850
zt oraz w zakresie pkt 3, 4, 5 wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita ona
naruszenie prawa procesowego i materialnego, tj.:

a) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez wybidrcze uwzglednienie
wnioskow wynikajgcych ze spojnych, logicznych i prawidtowych opinii biegtych:
lekarza medycyny pracy, ortopedy i specjalisty ds. BHP przeprowadzonych na etapie
postepowania apelacyjnego, co doprowadzito do btednej oceny przez Sad
Okregowy, ze powddka nie byta dyskryminowana ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢
W miejscu pracy i miata zapewnione racjonalne usprawnienia, podczas gdy z opinii
tych wynika, ze powodka nie miata zapewnionych odpowiednich warunkéw pracy
dostosowanych do jej niepetnosprawnosci i mozliwe byto wprowadzenie dostosowan

jej stanowiska pracy, ktore miaty charakter proporcjonalny;
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b) art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych w zwigzku z art. 42 ustawy Karta Nauczyciela
- dalej: Karta Nauczyciela (w stanie prawnym sprzed 1 wrzesnia 2018 r.) przez ich
btedng wyktadnie i wuznanie, Ze obnizenie czasu pracy nauczyciela z
niepetnosprawnoscig dotyczy ogolnej normy czasu pracy nauczyciela, w sytuacji gdy
obnizenie czasu pracy powinno dotyczy¢ proporcjonalnie wymiaru godzin zajec
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych (tzw. pensum) oraz pozostatego
czasu pracy;

C) art. 23a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze
nadmiernym obcigzeniem dla pracodawcy byto zapewnienie powddce racjonalnych
usprawnien w postaci zorganizowania stanowiska pracy powdodki w ten sposoéb, ze:
ograniczono by wchodzenie po schodach, zapewniono by prace w jednym
pomieszczaniu znajdujgcym sie na parterze, wyeliminowano by dzwiganie,
schylanie, zapewniono by narzedzia pracy dostepne na poziomie ragk, zapewniono
by pomoc oséb trzecich w przyprowadzaniu i odprowadzaniu ucznidw z
niepetnosprawnoscig ruchowg, podczas gdy dostosowania te nie majg charakteru
nieproporcjonalnego i bylty mozliwe do wprowadzenia przez pracodawce, o czym
Swiadczy to, ze pozwany w okresie od 30 stycznia 2017 r. do 3 lutego 2017 r. byt w
stanie zapewni¢ powodce prace w jednym pomieszczeniu na parterze, a u
pozwanego pracujg pomoce nauczyciela lub wolontariusze, ktérzy przy odpowiedniej
organizacji pracy szkoty byliby w stanie wspieraC powddke przy wykonywaniu
czynnosci, ktérych ona sama wykona¢ nie moze;

d) art. 23 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela w
zw. z art. 2 ust. 1 i w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 z 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogdline warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy przez ich btedng wyktadnig i uznanie, ze pozwany byt uprawiony do wreczenia
powodce oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, gdyz powddka nie byta zdolna
do dalszej pracy u pozwanego, ktéry nie miat mozliwosci wprowadzenia racjonalnych
dostosowan dopasowanych do jej niepetnosprawnosci, w sytuacji gdy powddka nie
utracita zdolnosci do wykonywania najwazniejszych i kluczowych czynnosci

zawodowych na stanowisku nauczyciela, a konieczne dostosowania stanowiska
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pracy powddki wskazane w orzeczeniu lekarskim nr [...] odnosity sie jedynie do
aspektéw technicznych i pomocniczych wykonywania pracy nauczyciela i mogty one
by¢ zapewnione powddce przy niewielkich naktadach organizacyjnych i rzeczowych;

e) art. 18% § 1 -5, art. 18%° § 1 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 2 Konstytucji
RP, art. 5 Konwencji ONZ o prawach osob z Niepetnosprawnosciami przez ich
btedng wyktadnie i uznanie, ze powoddka nie byta dyskryminowana ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢ w miejscu pracy, za wyjatkiem nieudzielenia 15 minutowych
przerw w pracy, w sytuacji gdy powodka doswiadczyta przejawow nieuzasadnionego
nierbwnego traktowania ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, m.in. takich jak brak
obnizenia wymiaru pensum zgodnie z zasadami obnizenia czasu pracy dla
pracownikow z niepetnosprawnosciami, brak zastosowania innych racjonalnych
usprawnien w miejscu pracy, wreczenie powodce oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy;

f) art. 1834 k.p. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze odszkodowanie
za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnienia powinno by¢ zasgdzone
w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace z chwili wniesienia
powoddztwa, w sytuacji gdy w Swietle art. 316 § 1 k.p.c. Sad powinien uwzglednic
wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace aktualnego na moment
wyrokowania.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o: o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, wzglednie, jesli Sgd Najwyzszy uzna to za wiasciwe, o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym na

koniecznos$¢ zmiany zaskarzonego wyroku jedynie w czesci.
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Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci wskazacC nalezy, ze w niniejszej sprawie skarzgcy
stusznie zarzucit naruszenie art. 183 k.p. w zwigzku z art. 316 k.p.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po
zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w
chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdélnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okolicznosc, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy. W przepisie
tym chodzi o zasady dotyczgce czasu orzekania, ktére majg za zadanie okreslenie
momentu wiasciwego dla oceny stanu sprawy przez sad przy wydaniu wyroku
(zasada aktualnosci), stan sprawy moze bowiem w toku procesu ulega¢ zmianom.
"Stanem rzeczy" w rozumieniu tego przepisu sg wiec zarowno okolicznosci faktyczne
sprawy jak i przepisy prawa, na podstawie ktérych ma by¢ wydane rozstrzygniecie
(ich zmiana pomiedzy wytoczeniem powoddztwa a zamknieciem rozprawy — zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2017 r., | PK 323/16, LEX nr 2428810 i
przywotane tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy rowniez dokonywaé ustalenia kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, ktore stanowi dolng granice odszkodowania naleznego
pracownikowi, wobec ktorego doszto do naruszenia zasady rownego traktowania, o
ktérym mowa w art. 1839 k.p. W drodze analogii mozna tu przywotaé stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 15 wrzesnia 2021 r. (I PSKP 20/21, OSNP 2022
nr 5, poz. 46), w ktérym Sad Najwyzszy wskazat, ze sgd pracy powinien zasgdzic¢
zryczattowane odszkodowanie z art. 942 § 4 k.p., biorgc pod uwage minimalne
wynagrodzenie za prace obowigzujgce w chwili orzekania (art. 316 k.p.c. w zwigzku
z art. 363 § 2 k.c. i art. 300 k.p.), a nie w chwili rozwigzania przez pracownika umowy
o prace z powodu mobbingu. Naturalnie wyrok ten odnosi sie do odszkodowania z
tytulu mobbingu, nie zas z tytutu naruszenia zasady roéwnego traktowania w
zatrudnieniu. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze odszkodowania te majg bardzo
podobny charakter — oba stanowig sSwiadczenie zryczattowane, niezalezne od
doktadnej wysokosci rzeczywistej szkody, oba majg kompensowac¢ szkode zaréwno

materialng, jak i niematerialng w mozliwie petnym zakresie, jak réwniez oba majg
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charakter prewencyjny i odstraszajgcy. Stad tez, w ocenie Sgdu Najwyzszego, w
skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, stusznie skarzgca Fundacja podniosta, ze
rowniez w kontekscie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 1839 k.p., do ustalenia
wysokosci odszkodowania nalezy przyjg¢ minimalne wynagrodzenie za prace z
momentu wyrokowania, a nie wniesienia pozwu, jak to uczynit Sad drugiej instanciji.
Stanowito to pierwszg podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w niniejszej sprawie doszto rowniez do
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych w zwigzku z art. 42 ustawy
Karta Nauczyciela - dalej: Karta Nauczyciela (w stanie prawnym sprzed 1 wrzesnia
2018r.) i czesciowo art. 1832§ 1 -5, art. 183° § 1 k.p. w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji
RP, art. 5 Konwencji ONZ o prawach os6b z Niepetnosprawnosciami, w zakresie, w
jakim zarzut ten odnosit sie do sposobu ustalenia pensum powaodki.

W stanie prawnym obowigzujgcym w okresie objetym pozwem (tj. przed 1
wrzesnia 2028 r.) kwestia zasad obnizenia czasu pracy nauczycielowi z
niepetnosprawnoscig nie byta precyzyjnie uregulowana w przepisach prawa. Dopiero
dodanie do Karty Nauczyciela na podstawie ustawy z 27 pazdziernika 2017 r. o
finansowaniu zadan o$wiatowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2029 z p6zn. zm.) art. 42a
ust. 1a rozwigzato ten problem. Przepis ten przewiduje, ze nauczycielowi
niepetnosprawnemu zaliczconemu do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, dla ktérego maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy jest
ustalany zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 44), obniza sie tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ proporcjonalnie
do obnizenia maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, z zaokrggleniem
do petnych godzin w ten sposdb, ze czas zaje¢ do po6t godziny pomija sig, a powyze;j
pot godziny liczy sie za petng godzine. Nie oznacza to jednak, ze tak jak to przyjat
Sad drugiej instancji, przed wejsciem w zycie wskazanego przepisu, obowigzek
obnizenia czasu pracy nauczyciela z niepetnosprawnoscig odnosit sie wytgcznie do
tygodniowego wymiaru czasu pracy (tj. przecietnie 40 godzin), bez uwzglednienia

obnizenia pensum nauczyciela.
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Warto zwréci¢ uwage na tresC uzasadnienia do projektu ustawy
z 27 pazdziernika 2017 r., w ktorym projektodawcy podkreslili, ze przepis ten zostat
zaproponowany w celu ,doprecyzowania kwestii czasu pracy nauczycieli
posiadajgcych orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci’. W uzasadnieniu projektu
ustawy zaznaczono rowniez, ze ,obnizanie tygodniowego czasu pracy nauczyciela
ma znaczenie, o ile obnizeniu ulega takze tygodniowy obowigzkowy wymiar zajec”.
Réwniez  Ministerstwo  Edukacji Narodowej w komunikacie prasowym
zamieszczonym na swojej zaznaczyto, ze ,wprowadzajgc art. 42a w ustawie - Karta
Nauczyciela nie wprowadzono nowych zasad rozliczania czasu pracy nauczycieli
niepetnosprawnych zatrudnionych w szkotach i placowkach prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego”. Jednoczesnie, powodem wprowadzenia zmian
byty liczne sygnaty przekazywane przez nauczycieli, dotyczgce ,,obnizenia ich czasu
pracy wytgcznie z godzin niepodlegajgcych rejestrowaniu”. Jak zatem z powyzszego
wynika, celem ustawodawcy nie byto wprowadzenie nowych zasad obnizania czasu
pracy nauczycielom 2z niepetnosprawnosciami, a jedynie doprecyzowanie
funkcjonujgcych norm i rozstrzygniecie pojawiajgcych sie watpliwosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego, stanowisko wyrazane przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej, na ktére powotat sie skarzacy, nalezato uznaé za stuszne.
W przypadku nauczycieli z niepetnosprawnosciami obnizenie jedynie ich
tygodniowego czasu pracy, bez obnizenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru
czasu pracy (pensum) nie miatoby zadnego sensu i nie powodowatoby dla dyrektora
szkoty powstania jakiegokolwiek realnego obowigzku. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
w pracy nauczyciela kluczowe znaczenie w wymiarze jego czasu pracy ma wiasnie
realizacja pensum, to jest bowiem czas realizowania podstawowych obowigzkéw
pracowniczych nauczyciela, jak rowniez jest to jedyna czes¢ czasu pracy nauczyciela
podlegajgca ewidencjonowaniu przez dyrektora szkoty. Tygodniowy czas pracy
nauczyciela, a zatem owe 40 godzin, nie podlega rejestrowaniu przez dyrekcje
szkoty, to nauczyciel ma znaczng swobode w kreowaniu tego czasu, réwnoczesnie
jednak musi on w tym czasie zrealizowaC wszystkie pozostate obowigzki zwigzane
z pracg w szkole.

Przyjecie, ze przed 1 wrzesnia 2018 r. dyrektor szkoty miat obowigzek

obnizenia jedynie tygodniowego czasu pracy nauczyciela z niepetnosprawnoscig
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powodowatby, ze faktycznie ciezar dbania o obnizenie tego czasu pracy spoczywatby
na nauczycielu, ktéry bedgc obcigzony tym samym wymiarem zadan obowigzkowych
(pensum), musiatby jednoczes$nie samodzielnie zmniejszyé czas realizacji innych
swoich obowigzkéw, tak zeby miesci¢ sie w normie 35-godzinnej, a nie 40-godzinnej,
przy czym ten czas i tak nie podlegatby ewidencjonowaniu, a zatem spetnienie
wymogu obnizenia normy bytoby w zasadzie nieweryfikowalne. Taka wyktadnia
relewantnych przepisbw powodowataby, ze uprawnienie nauczycieli z
niepetnosprawnoscig do krétszego czasu pracy bytoby w zasadzie fikcjg. Stad tez
nalezato przyjaC, ze rowniez przed wspomniang datg obowigzkiem dyrektora
szkoty byto obnizenie zaréwno tygodniowego czasu pracy powodki, jak i
proporcjonalne obnizenie jej pensum, czego jednak dyrektor pozwanej szkoty
nie zrealizowat, a zatem 2zgodzi¢ sie nalezato, ze doszto do naruszenia
uprawnien powodki i w konsekwencji do naruszenia zasad réwnego traktowania w
zatrudnieniu.

Sad Najwyzszy nie moégt jednak podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Iub oceny dowoddw.
W przytoczonym powyzej zarzucie strona skarzgca wprost odnosi sie do oceny
dowodéw w postaci opinii bieglych dokonanej przez Sad drugiej instancji.
Zarzut ten nie mogt zatem stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej i nie mogt zostac
uwzgledniony przez Sad  Najwyzszy, proba jego powigzania z
przepisem okreslajgcym podstawe orzekania Sgdu drugiej instancji nie ma tutaj
znaczenia, skoro w rzeczywistosci zarzut ten odnosi sie bezposrednio do oceny
dowoddw.

Z podobnych powoddéw nie mogty zosta¢ uwzglednione zarzuty naruszenia
art. 23a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych oraz art. 18%2 § 1 - 5, art. 18% § 1 k.p. w zw. z art. 32 ust. 2
Konstytucji RP, art. 5 Konwencji ONZ o prawach os6b z Niepetnosprawnosciami w
zakresie wykraczajgcym poza obnizenie pensum powddki. Zarzuty te, mimo ze
zostaty sformutowane jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, stanowig w

istocie polemike z oceng stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonang przez Sad
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Okregowy, a zatem, w Swietle przytoczonej tresci art. 3983 § 3 k.p.c. nie mogly
stanowi¢ podstawy skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 23 ust. 1 pkt. 3w
zw. z art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy Karta Nauczycielaw zw. z art. 2 ust. 1 iw art. 3 ust. 1
lit. c) dyrektywy 2000/78 z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze réwniez ten zarzut ma charakter polemiczny i stanowi probe
podwazenia oceny stanu faktycznego dokonanej przez Sad drugiej instanciji.
Ponadto, warto zauwazyé, Zze nie jest prawdg, ze pozwana szkota mogta
wyeliminowac wszystkie czynniki szkodliwe dla powodki, jak bowiem zwracali uwage
rowniez biegli, nie byto mozliwe wyeliminowanie schylania sie przez powodke.
Przede wszystkim jednak, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze kwestia rozwigzania z
powodkg stosunku pracy byta juz przedmiotem odrebnego postepowania sgdowego,
w wyniku ktérego, na podstawie ugody z 25 lipca 2017 r., stosunek pracy powodKi
ustat 31 lipca 2017 r. Pozwany zobowigzat sie w zamian, miedzy innymi do zaptaty
na rzecz powddki nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalnej, wynagrodzenia za
prace, $wiadczenia urlopowego. Pozwany, zgadzajgc sie na zawarcie tej ugody, miat
na celu przede wszystkim umozliwienie powddce otrzymania $wiadczenia
kompensacyjnego. Pozwany zrealizowat zobowigzania okreslone w zawartej
ugodzie i powddka otrzymata swiadczenie kompensacyjne. Wobec powyzszego
powddka finalnie cofneta swoje roszczenia z tytutu odwotania sie od oswiadczenia
pracodawcy, w zamian za co otrzymata szereg innych swiadczen. W tej sytuacji, w
ramach niniejszego postepowania nie jest uprawnione kwestionowanie rozwigzania
z powodka stosunku pracy, bowiem kwestia ta zostata prawomocnie zakonczona
ugodg sgdowg w innym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3986 § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.

[r.g.]
[ad]
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