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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Z. Spétce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdédka J. K. domagata sie w pozwie uznania dokonanego jej

wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a po uptywie okresu



wypowiedzenia przywrocenia jej do pracy na poprzednich warunkach w
Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Z. spétce z 0.0. w B. oraz zasgdzenia
na jej rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. W toku procesu
zmienita Zzgdanie i domagata sie ostatecznie zasgdzenia na jej rzecz
odszkodowania w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia w miejsce
przywrocenia do pracy.

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Z. spoétka z o0.0. w B. wnidst o
oddalenie powodztwa w catosci, twierdzgc, ze wypowiedzenie powddce umowy o
prace byto uzasadnione i zgodne z prawem.

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z 9 kwietnia 2018 r., oddalit powodztwo i
orzekt o kosztach procesu i kosztach sgdowych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powoddka J. K. pracowata na stanowisku
pielegniarki od 1995 r. Poczgtkowo do 2004 r. w B. Zespole Leczniczo-
Rehabilitacyjnym, a nastepnie do 31 maja 2015 r. w B. Pogotowiu Ratunkowym.
Nastepnie zostata zatrudniona w pozwanym Niepublicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej Z. spoétce z 0.0. w B. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od 1 czerwca 2015 r., w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pielegniarki
Srodowiskowo-rodzinnej. Powddka zostata dopuszczona do pracy u pozwanego na
podstawie zaswiadczenia o zdolnosci do pracy wystawionego w zwigzku z jej
zatrudnieniem u poprzedniego pracodawcy.

Do obowigzkéw powddki w trakcie pracy u pozwanego nalezato m.in.
wykonywanie szczepieh. Obstugiwata réwniez punkt zabiegowy, realizowata
obowigzki pielegniarki sSrodowiskowej, co wigzato sie z prowadzeniem samochodu,
oraz zajmowata sie rejestracjg pacjentow.

Zatrudniajgc sie u pozwanego, powodka nie poinformowata przetozonych, ze
miewa napady drgawek, ze zdarzajg jej sie zastabniecia, ani o innych schorzeniach
i problemach zdrowotnych. Przetozeni wiedzieli tylko o jej problemach
kardiologicznych. Wiedza o napadach drgawek spowodowataby niezatrudnienie
powodki.

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. powddka miata napad drgawek podczas
wykonywania pracy — rejestrowania pacjentow. Powddka przestata reagowacé na

stowa innej pielegniarki, zaczeta sie prezy¢, wyginac, stracita przytomnos¢, potem



doszty drgawki, byta zesztywniata, spocona, miata slinotok i przygryzta sobie jezyk.
Atak trwat okoto minuty Iub wiecej. Po ataku powodka wykonywata
nieskoordynowane ruchy, byta splagtana, zdezorientowana, méwita od rzeczy,
chciata ucieka¢. Po ataku powddka nie wrocita do wykonywania obowigzkow,
pojechata do domu. Nastepnego dnia po ataku powddka przyszta do pracy i pytata,
jak wygladata sytuacja z poprzedniego dnia. Po opisaniu przebiegu zdarzenia
mowita, ze nie ma padaczki, tylko ma stany omdlenia.

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. powddka miata w pracy drugi napad drgawek.
Wykonywata wtedy obowigzki zwigzane 2z rejestracjg pacjentow. Przestata
reagowac na stowa drugiej pielegniarki. Potem zaczeto jej wykrzywiac gtowe, rece,
stracita przytomnos$¢. Potozono powodke na podtodze, miata silne drgawki i
wymioty. Napad drgawek trwat kilkadziesigt sekund. Wezwano pogotowie i
przeprowadzono powddke do pokoju szczepien. Powodka byta bezwiadna,
wykrzykiwata pojedyncze stowa, wyrywata sie, chciata uciekac. Pogotowie
przyjechato szybko, lekarz pogotowia stwierdzit, ze zna sytuacje powddki.
Pogotowie zawiozto powddke do domu. Lekarz pogotowia udzielajgcy jej pomocy
zalecit konsultacje neurologiczng. Powddka byta niezdolna do pracy od 23
pazdziernika do 13 listopada 2015 r.

Powddka dwukrotnie miata napady drgawek w czasie pracy u poprzedniego
pracodawcy, w Pogotowiu Ratunkowym w B. Po pierwszym incydencie otrzymata
leki i pozostata w pracy, przesypiajgc catg noc. Po drugim ataku pogotowie zabrato
powodke do szpitala.

Kierownik pozwanego wystawit powddce 22 pazdziernika 2015 .
skierowanie na kontrolne badanie lekarskie w celu wydania orzeczenia o zdolnosci
powoddki do pracy na stanowisku pielegniarki, jak wskazano w skierowaniu — z
uwagi na dwa duze napady padaczki w pracy w ciggu dwdch tygodni.

W zwigzku z tym skierowaniem, orzeczeniem z 13 listopada 2015 r. lekarz
specjalista choréb wewnetrznych L. K., po przebadaniu powodki, stwierdzit jej
zdolnos¢ do pracy na zajmowanym stanowisku pielegniarki do 31 grudnia 2016 r.
wobec braku przeciwskazan zdrowotnych. W trakcie badania uwzgledniono napady

drgawkowe bez stwierdzonej padaczki.



Pozwany wniost odwotanie od orzeczenia lek. med. L. K. do Wojewddzkiego
Osrodka Medycyny Pracy. Na skutek odwotania Wojewodzki Osrodek Medycyny
Pracy wydat orzeczenie lekarskie z 14 grudnia 2015 r. o niezdolnosci powddki do
pracy wobec istnienia przeciwskazan zdrowotnych.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze powddka w 2009 r. byta diagnozowana na
oddziale kardiologii z powodu czestoskurczu nadkomorowego z omdleniem — miata
napadowe utraty przytomnosci o cechach padaczkowych. Konsultujgcy jg wowczas
neurolog zalecit dalszg obserwacje powodki przez neurologa.

W dniu 18 kwietnia 2011 r. miata miejsce interwencja pogotowia
ratunkowego w zwigzku z napadem drgawek powddki. Ponownie powodka byta
hospitalizowana od 27 do 30 pazdziernika 2015 r., po napadzie drgawek z 22
pazdziernika 2015 r. Nie rozpoznano wowczas u powodki padaczki i nie wdrozono
leczenia przeciwpadaczkowego. Stwierdzono natomiast dwa napady drgawkowe w
przebiegu uzaleznienia od lekow uspokajajgcych z grupy benzodiazepin. Powddka
skierowana zostata do poradni leczenia uzaleznien. Podobne napady utraty
przytomnosci z drgawkami powodka miata w 2005 r. po odstawieniu lekow
uspokajajgcych z grupy benzodiazepin.

Z konsultacji neurologicznej powodki z grudnia 2015 r. wynika, ze jest
niezdolna do kierowania pojazdami mechanicznymi i moze wykonywac¢ prace w
warunkach bezpieczenstwa osobistego. Drgawki nalezg do ciezkich objawow
odstawienia, wystepujg po stosowaniu duzych dawek krotko dziatajgcych
benzodiazepin. Objawy te mogg pojawi¢ sie po odstawieniu tego srodka, ale takze
miedzy dawkami. Drgawkom u powddki towarzyszyta zawsze utrata swiadomosci.
Ataki drgawek powodki mogty by¢ niebezpieczne dla pacjentéw pozwanego.

Z punktu widzenia medycyny pracy powddka nie jest niezdolna do
wykonywania pracy na stanowisku pielegniarki ze wzgledu na dobro i
bezpieczenstwo pacjentow.

Biegty z zakresu neurologii rozpoznat u powodki napady drgawkowe z utratg
przytomnos$ci w przebiegu uzaleznienia od benzodiazepin, stwierdzit jednoczesnie,
ze stopien uzaleznienia od tej substancji wymaga oceny biegtego z zakresu

psychiatrii, tak samo jak ostateczna decyzja o zdolnosci powddki do pracy na



stanowisku pielegniarki, poniewaz uzaleznienie od tej substancji wptywa na jej stan
zdrowia, wykonywanie pracy oraz dobro i bezpieczenstwo pacjentow.

Z punktu widzenia psychiatrycznego powddka jest niezdolna do
wykonywania pracy na stanowisku pielegniarki ze wzgledu na dobro i
bezpieczenstwo pacjentow.

Pismem z 16 listopada 2015 r., doreczonym powddce w tym samym dniu,
pozwany wypowiedziat powdédce umowe o prace zawartg 1 czerwca 2015 r. z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyngé 31
grudnia 2015 r. Jako przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie pracodawca wskazat:
(-) utrate zaufania z powodu zatajenia przez pracownika wzgledem pracodawcy
waznej informacji na temat stanu zdrowia (stan zdrowia uniemozliwiajgcy
wykonywanie pracy na zajmowanym stanowisku ze wzgledu chociazby na dobro i
bezpieczenstwo pacjentow) oraz (-) brak dyspozycyjnosci pracownika z uwagi na
ciggte zwolnienia lekarskie, co prowadzi do dezorganizacji pracy.

Powddke zwolniono z wykonywania obowigzkéw w okresie wypowiedzenia,
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Orzeczeniem z 29 grudnia 2015 r., wydanym na podstawie skierowania na
badania lekarskie z 14 grudnia 2015 r., lek. med. A. N. stwierdzita zdolno$¢
powodki do pracy na stanowisku starszej pielegniarki wobec braku przeciwskazan
zdrowotnych. W trakcie badania poprzedzajgcego wystawienie tego orzeczenia
powddka nie zgtosita zadnych chordéb ani dolegliwosci, w tym nie ujawnita omdlen
czy objawow padaczki.

Orzeczeniem z 4 marca 2016 r., wydanym na podstawie skierowania na
badania lekarskie z 1 marca 2016 r., lekarz specjalista choréb wewnetrznych L. K.
stwierdzit zdolnos¢ powoddki do pracy na stanowisku pielegniarki do 4 marca 2020 r.
wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych.

Powodka jest zatrudniona u innego pracodawcy, w Pogotowiu Ratunkowym
w B., od 1 kwietnia 2016 r.

Weryfikujgc podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace, Sad pierwszej instancji w catosci uwzglednit opinie biegtych sgdowych z
zakresu neurologii i psychiatrii. Dat czesciowo wiare zeznaniom powodki oraz

zeznaniom Swiadkow.



W ocenie Sadu Rejonowego obie przedstawione powoddce przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace byly konkretne. Powddka wiedziata, o zatajenie
jakich informacji chodzi w wypowiedzeniu, cho¢ w trakcie przestuchania przez Sad
twierdzita, ze zarzucano jej ataki padaczki, mimo ze nie zdiagnozowano u niej takiej
choroby. Sgd argumentowat, ze jakakolwiek byta przyczyna napadéw drgawkowych,
to miaty one charakter padaczkowy (wyglgdaty tak jak napady padaczkowe),
natomiast w wypowiedzeniu wskazano utrate zaufania do powoddki w zwigzku z
zatajeniem przez nig informacji na temat stanu jej zdrowia, ktéry uniemozliwia
wykonywanie przez nig pracy na stanowisku pielegniarki. W wypowiedzeniu nie
wspomniano o zatajeniu padaczki.

Sad uznat réwniez, ze obydwie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sg
w catosci prawdziwe.

Nieobecnos$¢ powodki w pracy, najpierw w zwigzku ze ztamaniem Srodstopia
prawej stopy (od 15 czerwca do 24 lipca 2015 r.), a nastepnie w zwigzku z
napadami drgawkowymi (od 23 pazdziernika do 13 listopada 2015 r.),
dezorganizowata prace u pozwanego, podobnie jak to miato miejsce w czasie
przebywania powodki w pracy, ale w trakcie napadéw drgawek lub bezposrednio po
nich.

Prawdziwa okazata sie rowniez przyczyna dotyczaca zatajenia informacji o
stanie zdrowia powddki. Napady drgawkowe z utratg Swiadomosci miaty u powddki
miejsce kilkukrotnie przed zatrudnieniem u pozwanego, o czym powodka nie
poinformowata nowego pracodawcy. Wbrew swoim twierdzeniom, powodka miata
obowigzek poinformowaé o tym pracodawce, chociazby z uwagi na to, ze byta
wieloletnig pielegniarkg, posiadajgcg odpowiednie wyksztatcenie i doswiadczenie, a
wiec z uwagi na dbatos¢ o dobro pacjenta powinna poinformowa¢ pracodawce o
tak istotnej kwestii — chwilowych utratach swiadomosci z atakami drgawkowymi,
zagrazajagcymi nie tylko zdrowiu i bezpieczenstwu pacjentéw, ale rowniez jej samej.
Z uwagi na zakres obowigzkéw powddki, incydenty takie zagrazaty pacjentom w
réznych sytuacjach. Dodatkowo, chociazby z dbatosci o wiasne bezpieczenstwo,
powoddka powinna ujawni¢ pracodawcy, ze juz w przeszitosci miaty miejsce takie

napady, takze w czasie i miejscu pracy.



Oceniajgc z kolei zasadno$¢ przyczyn wypowiedzenia, Sad Rejonowy przyjat,
ze przyczyna dotyczgca braku dyspozycyjnosci pracownika z uwagi na ciggte
zwolnienia lekarskie, co prowadzito do dezorganizacji pracy, nie moze by¢ uznana
za uzasadniong. Pierwsza niezdolnos¢ powddki do pracy byta spowodowana
zdarzeniem losowym (ztamanie kosci srodstopia), za co trudno wini¢ powodke.
Druga niezdolnos¢ byta zwigzana z podejrzeniem wystepowania u powodKi
padaczki i sugestig zdiagnozowania jej pod tym katem. Nie mozna wini¢ powddKi
za powstatg dezorganizacje pracy z tych przyczyn, gdyz choroba pracownika
stanowi zwyczajne ryzyko lezgce po stronie pracodawcy. Sgd Rejonowy ocenit
jednak, ze niezasadnosc tej przyczyny wypowiedzenia nie przesgdza o zasadnosci
powodztwa. Uzasadniona okazata sie bowiem przyczyna pierwsza, dotyczgca
utraty zaufania z powodu zatajenia przez pracownika wobec pracodawcy waznej
informacji na temat swojego stanu zdrowia, uniemozliwiajgcego wykonywanie pracy
na zajmowanym stanowisku ze wzgledu na dobro i bezpieczenstwo pacjentéw.

Skoro jedna z dwéch przyczyn okazata sie uzasadniona, Sad Rejonowy
oddalit powddztwo. Zdaniem Sgdu powddka zataita przed pracodawcg znane jej
informacje o epizodach drgawkowych z omdleniami i utratg Swiadomosci, o
problemach zwigzanych z naduzywaniem lekéw uspokajajgcych (benzodiazepin). Z
uwagi na wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe powoddka musiata zdawac
sobie sprawe z konsekwencji ataku drgawek w czasie wykonywania przez nig
obowigzkéw pracowniczych. Zatajenie tych informacji przed pracodawcg mogto
spowodowac utrate zaufania do powddki.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powddka, zaskarzajgc
orzeczenie w cafosci i zarzucajgc: 1) naruszenie przepisdw prawa materialnego:
art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy O prace
byta rzeczywista i dostatecznie skonkretyzowana przez pozwanego; 2) naruszenie
przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegoélnosci
art. 233 § 1 k.p.c. przez:

(-) przyjecie, ze z punktu widzenia psychiatrycznego powddka jest niezdolna
do wykonywania pracy na stanowisku pielegniarki ze wzgledu na dobro i

bezpieczenstwo pacjentéw, podczas gdy w trakcie przestuchania biegta z zakresu



psychiatrii oSwiadczyta, ze powodka nie ma przeciwskazan do wykonywania pracy
na stanowisku pielegniarki;

(-) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i w rezultacie dowolne
przyjecie, ze z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz powddka nie moze
wykonywac pracy na stanowisku pielegniarki, podczas gdy z opinii biegtych wynika
wprost, Zze nie ma przeciwwskazan do wykonywania przez powodke pracy na
stanowisku pielegniarki;

(-) przyjecie, ze rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia umowy O prace
powddce byta utrata zaufania do powodki w zwigzku z zatajeniem przez nig stanu
zdrowia, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego, w tym z zeznan
Swiadkow, wynika, ze rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia umowy o0 prace przez
pozwanego byto rzekome zatajenie informacji o padaczce;

(-) przyjecie, ze pozwany udowodnit w toku postepowania przyczyne
wypowiedzenia, podczas gdy okolicznosci stanowigce podstawe wypowiedzenia
nie zostaty w toku postepowania udowodnione.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami powddka wniosta 0 zmiane wyroku i
uwzglednienie w catosci powddztwa, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu,
a takze o =zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow
postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instanciji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od
powddki zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 20 wrzesnia 2018 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji w petni podzielit ustalenia dokonane przez Sad
Rejonowy, z ktérych wynika, ze pozwany pracodawca nie naruszyt przepisow
dotyczacych rozwigzywania umow o prace. Nastepnie Sad przytoczyt obszernie
wypowiedzi orzecznicze Sadu Najwyzszego, zawarte w licznych orzeczeniach,
dotyczgce rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Ocene istoty sprawy
sprowadzit zas jedynie do stwierdzenia, ze ,prawidtowo przyjgt Sad pierwsze;j
instancji, ze pozwany pracodawca wskazat prawdziwe przyczyny wypowiedzenia i

jedna z nich okazata sie zasadna” oraz ze ,sgd pierwszej instancji przeprowadzit



prawidiowe postepowanie dowodowe, a ocena tak zgromadzonego materiatu
dowodowego nie przekracza granic okreslonych przepisem art. 233 k.p.c.”.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawach
naruszenia przepisOw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy:

(-)art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nieoparcie rozstrzygniecia na opinii biegtych i zastgpienie biegtych przez zajecie
przez Sad drugiej instancji — w zakresie wymagajgcym wiadomosci specjalnych —
wilasnego, odmiennego stanowiska, a w konsekwencji (mimo ze z trzech opinii
biegtych sporzadzonych na potrzeby sprawy wynika wprost, iz nie ma
przeciwskazan do wykonywania przez powoddke pracy na stanowisku pielegniarki, a
tym samym pozwany nie udowodnit, Zze okolicznosci stanowigce podstawe
wypowiedzenia byty rzeczywiste) przyjecie, ze powoddka nie jest zdolna do
wykonywania pracy na stanowisku pielegniarki, co doprowadzito do ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej z powddkg byto uzasadnione;

(-) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i
catkowite pominigcie podnoszonej przez powodke okolicznosci (i zarzutow w tym
zakresie), ze z trzech opinii biegtych sporzgdzonych na potrzeby sprawy wynika
wprost, iz nie ma przeciwskazan do wykonywania przez powodke pracy na
stanowisku pielegniarki;

(-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak odniesienia
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do podnoszonej przez powodke
okolicznosci (i zarzutéw w tym zakresie), ze z opinii trzech biegtych sporzadzonych
na potrzeby sprawy wynika wprost, iz nie ma przeciwskazan do wykonywania przez
powodke pracy na stanowisku pielegniarki, a tym samym pozwany nie udowodnit,
ze okolicznosci stanowigce podstawe wypowiedzenia byty rzeczywiste;

(-) art. 316 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez wydanie wyroku w oderwaniu od stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy i zgromadzonego materiatu dowodowego — przy catkowitym i
bezpodstawnym pominieciu okolicznosci i dowoddéw powotywanych na jego

uzasadnienie, w szczegolnosci opinii trzech biegtych oraz zeznan swiadkéw
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twierdzgcych, ze rzeczywiste przyczyny wypowiedzenia byly inne niz wskazane w
treSci wypowiedzenia; nieprzestrzeganie kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych
sgdu odwotawczego oraz niespetnienie jego procesowej funkcji wynikajgcej z
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,

(-) art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 i § 4 k.p.c. przez oddalenie apelacji,
podczas gdy w swietle zarzutéw w niej postawionych nalezato jg uwzglednic.

Skarzgca oparta skarge kasacyjng takze na podstawie naruszenia przepiséw
prawa materialnego: art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez ich btedng
wykfadnie, polegajgcg na uznaniu, ze podana powddce przyczyna zwolnienia z
pracy, polegajgca na ,utracie zaufania z powodu zatajenia przez pracownika
waznej informacji na temat stanu zdrowia (stan zdrowia uniemozliwiajgcy
wykonywanie pracy na zajmowanym stanowisku ze wzgledu chociazby na dobro i
bezpieczenstwo pacjentow)” stanowi rzeczywistg i konkretng przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace i tym samym wypowiedzenie ztozone
powddce spetnia wymogi formalne okreslone w art. 30 § 4 k.p.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach procesu za wszystkie instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sadu drugiej instancji i uwzglednienie powddztwa w catosci z zasgdzeniem
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych. Ponadto skarzgca wniosta o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania
przed Sgdem Najwyzszym wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

1. Przedmiotem sporu, po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia przez
powodke, byto Zzgdanie zasgdzenia odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z
prawem (art. 30 § 4 k.p.) i nieuzasadnionym (art. 45 § 1 k.p.) rozwigzaniem umowy
0 prace za wypowiedzeniem. Podstawg ewentualnego zasgdzenia odszkodowania
powinno by¢ w takiej sytuacji ustalenie, ze pozwany pracodawca dopuscit sie
naruszenia przepisow o wypowiadaniu uméw o prace oraz ze wypowiedzenie byto
nieuzasadnione. Powddka w apelacji zarzucita naruszenie jedynie art. 30 § 4 k.p.
(w zwigzku z art. 6 k.c.), jednak Sgd Okregowy — jako Sad drugiej instancji —
powinien byt odniesS¢ sie zarowno do zgodnosci z prawem, jak i zasadnosSci
dokonanego wypowiedzenia. Sad drugiej instancji rozpoznaje bowiem sprawe
(art. 378 § 1 k.p.c.), a nie apelacje, co oznacza rozpoznanie sprawy od poczatku
(na nowo) w granicach zaskarzenia, z rozwazeniem wszystkich jej aspektow
materialnoprawnych, takze tych niedostrzezonych przez sad pierwszej instancji.
Nalezy przypomnie¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego (por. uchwate skfadu siedmiu sedziédw Sgdu Najwyzszego —
zasade prawng z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 40/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Sad Okregowy miat zatem obowigzek rozwazy¢ wszystkie aspekty
materialnoprawne rozpoznawanej sprawy. Nie uczynit tego w sposéb oczekiwany
od sadu drugiej instancji. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, sprowadzajgce
sie do przytoczenia wielu orzeczen Sgdu Najwyzszego i kilku orzeczen sgadow
apelacyjnych oraz do dwdéch zdan odnoszacych sie bezposrednio do zarzutow
apelacji, nie spetnia wymagan konstrukcyjnych wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w czasie
sporzagdzania uzasadnienia) oraz narusza art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji
ma bowiem obowigzek odnies¢ sie do wszystkich zasadniczych zarzutéw apelacji —
w taki sposéb, aby dla stron oraz dla Sgdu Najwyzszego stato sie oczywiste (po

lekturze uzasadnienia), ze zarzuty te zostaty rzeczywiscie rozwazone.
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W stanie prawnym obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r. (w zwigzku z
nowelizacjg wprowadzong ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469)
art. 387 § 2! k.p.c. regulujgcy bezposrednio kwestie konstrukcji uzasadnienia
wyroku sgdu drugiej instancji przewiduje, ze w uzasadnieniu wyroku tego sgdu: 1)
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej
instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sad
drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit
dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno
takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene poszczegdlnych zarzutéw
apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjgt za wilasne oceny sgadu pierwszej instancji. Taka konstrukcja
uzasadnienia nie oznacza jednak, ze uzasadnienie sgdu odwotawczego moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia
sgdu pierwszej instancji oraz podzielit oceny prawne sgdu pierwszej instanciji.
Konieczne jest jeszcze odniesienie sie do poszczegdlnych istotnych zarzutéw
apelacji, a tego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie zabrakio.
Uzasadnienie wyroku (takze wyroku sgdu drugiej instancji) nie moze sprowadzac
sie prawie wytgcznie do przytaczania poglagdow Sgdu Najwyzszego zawartych w
licznych orzeczeniach, lecz musi zawieraé¢: 1) wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione,
dowododw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. W przypadku uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji dochodzi jeszcze konieczno$¢ odniesienia do poszczegolnych zarzutéw
apelacji, zwtaszcza gdy sg to zarzuty istotne, obszernie uzasadnione, odnoszgce

sie do meritum sprawy.
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Juz tylko opisane wady uzasadnienia, wykluczajgce mozliwo$s¢ dokonania
przez Sad Najwyzszy kontroli kasacyjnej, uzasadniaty uwzglednienie skargi
kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy uznat jednak za celowe odniesienie sie do kwestii
materialnoprawnych, zwigzanych z zastosowaniem art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45§ 1
Kk.p.

2. Nie mozna podzieli¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p. przez
btedng wyktadnie. Skarzgca kwestionuje ocene Sgdu Okregowego, ze podana
powddce przyczyna zwolnienia z pracy: ,utrata zaufania z powodu zatajenia przez
pracownika waznej informacji na temat stanu zdrowia (stan zdrowia
uniemozliwiajgcy wykonywanie pracy na zajmowanym stanowisku ze wzgledu
chociazby na dobro i bezpieczehstwo pacjentéw)” byta konkretna i stanowita
rzeczywistg przyczyne rozwigzania umowy o prace, a tym samym ze
wypowiedzenie ztozone powddce spetniato wymagania formalne przewidziane w
art. 30 § 4 k.p. Powoddka zarzuca rownoczesnie w skardze kasacyjnej, ze
rzeczywiste przyczyny wypowiedzenia byly inne niz podane w tresci oswiadczenia
pracodawcy, a ponadto, ze pozwany nie udowodnit, iz okolicznosci stanowigce
podstawe wypowiedzenia byly rzeczywiste. Zarzut ten jest nieuzasadniony.

Przyczyna wypowiedzenia sformutowana w przytoczony sposob byta
konkretna i pozwalata powddce zorientowaé sie, jakie wazne informacje na temat
swojego stanu zdrowia zataita (wedtug twierdzen pozwanego pracodawcy), co
spowodowato utrate zaufania do niej. Chodzito o niepoinformowanie przez
powodke pracodawcy, ze zdarzajg sie jej napady drgawkowe z omdleniami i
chwilowg utratg przytomnosci. Powddka nie twierdzita, ze poinformowata o tym
pracodawce przy zawieraniu umowy o prace. Twierdzita natomiast, ze byta zdolna
do pracy na stanowisku pielegniarki — w domysle: nie musiata informowac
pracodawcy o pewnych incydentach zdrowotnych, skoro byta zdolna do pracy.

W zwigzku z wielokrotnie powtarzanymi przez powodke w skardze
kasacyjnej tezami: (-) co do rzekomego przyjecia przez Sgd Okregowy, ze powodka
nie jest zdolna do wykonywania pracy na stanowisku pielegniarki, mimo ustalenia w
opiniach biegtych lekarzy, ze nie ma przeciwskazah do wykonywania przez

powodke pracy na stanowisku pielegniarki, (-) co do innej rzeczywistej przyczyny
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wypowiedzenia niz podana przez pracodawce, zwigzanej z podejrzeniem
wystepowania u powddki padaczki — nalezy wyraznie podkresli¢, ze w sprawie
dotyczgcej przywrdcenia do pracy lub zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z
prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace sgd pracy porusza sie
(czyni ustalenia faktyczne i dokonuje ocen prawnych) jedynie w zakresie przyczyn
wypowiedzenia sformutowanych przez pracodawce. Przyczyng wypowiedzenia
powoddce umowy O prace nie byta jej niezdolnos¢ do wykonywania pracy na
stanowisku pielegniarki — stgd uporczywe podkreslanie, ze z opinii biegtych lekarzy
wynika, ze nie ma przeciwskazan do wykonywania przez nig pracy na stanowisku
pielegniarki, jest pozbawione doniostosci. W rozpoznawanej sprawie nie chodzito o
ustalenie, czy powoddka jest (byta w 2015 r.) zdolna do wykonywania pracy na
stanowisku pielegniarki, lecz o to, czy miata obowigzek ujawni¢ wobec pracodawcy
przy zawieraniu umowy o prace lub pdzniej juz po jej zawarciu, ze wystepowaty u
niej w przesztosci napady drgawek z chwilowg utratg przytomnosci; nie miato przy
tym znaczenia dla samego ujawnienia tych okolicznosci, co byto przyczyng atakow,
w szczegolnosci, czy miaty one podtoze kardiologiczne, czy tez neurologiczne, czy
byty ewentualnie zwigzane 2z padaczka, czy z uzaleznieniem od lekéw
uspokajajgcych (benzodiazepin). Tym samym podkreslanie przez powddke, ze nie
jest (nie byta w 2015 r.) chora na padaczke, co niestusznie podejrzewat
pracodawca, réwniez nie ma doniostosci faktycznej i prawne.

Twierdzenia powddki, ze rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia jej umowy o
prace byto przekonanie pracodawcy, ze powodka choruje na padaczke, nie majg
oparcia w przeprowadzonych dowodach (tych, ktére zostaty uznane przez Sad
Rejonowy za wiarygodne) i dokonanych ustaleniach faktycznych. Przyczyna
wypowiedzenia zostata ujeta jednoznacznie i byta konkretna. Wiele wskazuje na to,
ze powodka zataita przed pracodawcg (nie ujawnita w chwili zawierania umowy o
prace ani pozniej — az do dwoch incydentdw z 7 i 22 pazdziernika 2015 r., kiedy to
doznata napadu drgawek z chwilowg utratg $wiadomosci), ze ma problemy
zdrowotne. Powddka zataita przed pracodawcg znane jej fakty o epizodach
drgawkowych z omdleniami i utratg swiadomosci, zwigzanych prawdopodobnie z
naduzywaniem (odstawieniem) lekow uspokajajgcych (takg przyczyne napaddéw

drgawkowych zdiagnozowat lekarz neurolog). Przyczyng wypowiedzenia nie byto
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zatem zatajenie przez powodke, ze choruje na padaczke (nie zostato przy tym
potwierdzone w toku postepowania dowodowego, ze napady drgawek miaty
podtoze padaczkowe), lecz utrata zaufania do powoddki wynikajgca z zatajenia
przez nig istotnych informacji na temat swojego stanu zdrowia, ktéry — wedtug
pozwanego pracodawcy - uniemozliwiat wykonywanie przez nig pracy na
zajmowanym stanowisku pielegniarki Srodowiskowo-rodzinnej ze wzgledu na dobro
i bezpieczenstwo pacjentow. Nie chodzito przy tym o to, czy powddka jest, czy nie
jest zdolna do wykonywania zatrudnienia na stanowisku pielegniarki, lecz o to, czy
pewne okolicznosci zwigzane z jej stanem zdrowia mogg stanowiC zagrozenie dla
dobra i bezpieczenstwa pacjentow. Twierdzenia powoddki zawarte w skardze
kasacyjnej stanowig probe nadania opiniom biegtych lekarzy innego znaczenia i
wptywu na wynik postepowania niz to miato miejsce w rzeczywistosci.

3. Przedstawione rozwazania prowadzg do istoty sprawy, a mianowicie do
zasadnosci wypowiedzenia, w szczegolnosci oceny, czy podana przez pracodawce
przyczyna wypowiedzenia byta uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Inaczej
mowigc, czy z tej przyczyny mozna byto zwolni¢ powodke z pracy bez negatywnych
konsekwencji dla pracodawcy. Raz jeszcze nalezy przypomnieé przyczyne
wypowiedzenia — byfa nig ,utrata zaufania z powodu zatajenia przez pracownika
waznej informacji na temat stanu zdrowia (stan zdrowia uniemozliwiajgcy
wykonywanie pracy na zajmowanym stanowisku ze wzgledu chociazby na dobro i
bezpieczenstwo pacjentéw)’. Takie ujecie przyczyny wypowiedzenia prowadzi do
postawienia najbardziej zasadniczego w rozpoznawanej sprawie pytania — czy
powodka miata obowigzek ujawni¢ w chwili zatrudnienia u pozwanego pracodawcy,
ze w przeszitosci zdarzaty sie jej napady drgawek z chwilowg utratg swiadomosci.
Jezeli miata taki obowigzek, to co stanowito jego zrédto — czy przepisy o
wykonywaniu zawodu pielegniarki, czy ogdlny obowigzek dbatosci o dobro
pracodawcy (wyprowadzany art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), czy jeszcze jakie$ inne
wzgledy (np. zasady wspofzycia spotecznego w stosunkach zatrudnienia, w tym
zasada lojalnosci pracownika wobec pracodawcy). Na te zasadnicze pytania Sad
Okregowy nie udzielit odpowiedzi.

Podkreslenia wymaga, ze pracodawca moze domagac sie (i oczekiwac) od

osoby ubiegajgcej sie o zatrudnienie, a nastepnie od pracownika, podania tylko
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tych informacji o sobie (ujawnienia danych osobowych), ktére sg wyraznie
przewidziane w ustawie (art. 22t § 1 i 3 k.p.). Pracodawca moze Zzgdac
(i oczekiwac) podania innych danych osobowych niz okreslone w art. 221§ 1 i 3
k.p., gdy jest to niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa (art. 22 § 4 k.p.).

W odniesieniu do zagadnienia danych osobowych, ktorych podania moze
zadac (i oczekiwac) pracodawca od kandydata na pracownika lub od pracownika,
oprocz tresci art. 221 k.p., ktéry w obecnym brzmieniu obowigzuje od 4 maja 2019 r.
(jednak w podobnej wersji obowigzywat w czasie, ktérego dotyczy rozpoznawana
sprawa, czyli w 2015 r.), nalezy wzig¢ pod uwage odpowiednie regulacje ustawy o
ochronie danych osobowych (w odniesieniu do rozpatrywanego stanu faktycznego
— ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.) oraz rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzgdzenie o
ochronie danych — tzw. r.o.d.o.). Od 25 maja 2018 r., czyli od daty wejscia w zycie
rozporzgdzenia, jest ono bezposrednio skuteczne w panstwach cztonkowskich, co
oznacza, Ze jego przepisy majg pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego,
ktére sg z nim sprzeczne, bez koniecznosci ich implementacji. Ogolne
rozporzgdzenie UE o ochronie danych osobowych jest takze bezposrednio
skuteczne w zakresie tych regulacji, ktére w ogdle nie majg swoich odpowiednikéw
w prawie krajowym. Wspomniane rozporzgdzenie nie obowigzywato w czasie
ocenianych zdarzen, jednak mogg wynika¢ z niego ogolne wnioski co do zakresu
danych osobowych pracownika, ktére mogg by¢ gromadzone przez pracodawce.

Z tego punktu widzenia istotny jest art. 9 ust. 1 r.o0.d.o., ktéry stanowi, ze
zabrania sie przetwarzania m.in. danych osobowych dotyczgcych zdrowia. Wyjatki
od tej zasady sg enumeratywnie wyliczone w art. 9 ust. 2 r.o.d.o. Zgodnie z tym
przepisem, nie ma ona (zasada) zastosowania w szczegodlnosci wtedy, gdy:
(-) osoba, ktérej dane dotyczg, wyrazita w granicach prawem dozwolonych wyrazng
zgode na ich przetwarzanie; (-) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia

obowigzkéw i wykonywania szczegolnych praw przez administratora lub osobe,
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ktérej dane dotyczg, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i
ochrony socjalnej, o ile jest to dozwolone prawem; (-) przetwarzanie danych jest
niezbedne do celéow profilaktyki zdrowotnej lub medycyny pracy, do oceny
zdolnosci pracownika do pracy, diagnozy medycznej, zapewnienia opieki
zdrowotnej lub zabezpieczenia spotecznego, leczenia lub zarzgdzania systemami i
ustugami opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia spotecznego.

Dane wrazliwe (w tym dane dotyczgce stanu zdrowia) podlegajg zatem
szczegolnej ochronie prawa. Muszg istnie¢ szczegodlne powody domagania sie od
pracownika (oczekiwania od niego) ujawnienia informacji na temat stanu jego
zdrowia.

Ten aspekt sprawy — Scisle zwigzany z zarzucanym powddce ,zatajeniem
przez pracownika wzgledem pracodawcy waznej informacji na temat stanu zdrowia”
— nie zostat wziety pod uwage przez Sad Okregowy w ramach stosowania art. 45
§1k.p.

Usprawiedliwia to zarzut naruszenia tego przepisu, co rowniez stato sie
przyczyng uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy uchylit

zaskarzony wyrok na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.



