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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Kuratorium Oswiaty w t.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt VIII Pa 21/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi - Srédmiescia w todzi wyrokiem z dnia 28 grudnia

2020 r., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa E.M. przeciwko Kuratorium Oswiaty w



t. o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu i odprawe pieniezng, w pkt | ppkt 1 zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki 16.880,44 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18
kwietnia 2019 r. do dnia zaptaty; w ppkt 2 zasgdzit 19.697,79 zt tytutem odprawy
pienieznej z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 kwietnia 2019 r. do dnia
zaptaty; w pkt |l umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 4.190,51 zt, w pkt Il
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, w pkt IV — VIl rozliczyt koszty procesu i
koszty sgdowe oraz nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy opart wyrok na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych. Powddka zatrudniona zostata u pozwanego poczgwszy od
dnia 1 stycznia 1992 r. Od 1 wrzesnia 2011 r. powddka zostata przeniesiona na
stanowisko Dyrektora Wydziatu Strategii i Kadr Kuratorium Oswiaty w L.. Jej
bezposrednim przetozonym byt . Kurator Oswiaty. Z dniem 21 marca 2016 r.
Minister Edukacji Narodowej powotat na stanowisko t. Kuratora Oswiaty- G. W..
Wojewoda [...] zatwierdzit w dniu 8 kwietnia 2016 r. nowy regulamin organizacyjny
Kuratorium Oswiaty w t.. Zasadnicze zmiany organizacyjne wynikajgce z nowego
regulaminu objety Wydziat Strategii i Kadr, ktory zostat podzielony na dwie nowe
jednostki organizacyjne - Wydziat Rozwoju Edukacji i Wydziat Organizacyjno-
Kadrowy.

W dniu 18 kwietnia 2016 r. powddce wreczono pismo, ze z dniem 18
kwietnia 2016 r. przestaje petni¢ stanowisko dyrektora Wydziatu Strategii i Kadr.
Jako podstawe tej decyzji pozwany wskazat § 29 ust. 1 Regulaminu
Organizacyjnego Kuratorium Os$wiaty w L., stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia
nr [...] £. Kuratora Oswiaty z dnia 18 kwietnia 2016 r. Jednocze$nie wskazano, iz
powierzenie nowego stanowiska nastgpi na podstawie odrebnego pisma. Powoddka
pokwitowata odbior pisma, zamieszczajgc informacje: ,otrzymatam” z datg 18
kwietnia 2016 r. Pismo wreczone zostato powoddce przez Kuratora Oswiaty.
Powddka w dniu 18 kwietnia 2016 r. nie byfta informowana, Ze jej wynagrodzenie
zostanie obnizone. Spodziewata sie, ze pozostanie na niezmienionym poziomie,
wiedzgc ze sltyszenia, ze w przesziosci, kiedy w Kuratorium Os$wiaty w t.

odwotywano osoby z kierowniczych stanowisk, nie obnizano im wynagrodzen.



W dniu 22 kwietnia 2016 r. powodce wreczono pismo o powierzeniu od dnia
18 kwietnia 2016 r. stanowiska starszego wizytatora. Jako podstawe prawng
powierzenia stanowiska pozwany wskazat przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych,
wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby
cywilnej, mnoznikdw do ustalenia wynagradzania oraz szczegolnych zasad
ustalania i wypfacania innych swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby
cywilnej (Dz.U z 2016 r., poz. 125) oraz Regulamin Organizacyjny Kuratorium
Oswiaty w L., stanowigcy zatgcznik do zarzadzenia nr [...] L. Kuratora Oswiaty z
dnia 18 kwietnia 2016 r. Jednoczes$nie w treSci pisma wskazano, iz warunki
wynagradzania, obowigzki i uprawnienia powddki zostang okreslone w odrebnych
pismach. Na piSmie powddka zamiescita informacje ,przyjetam” i date 22 kwietnia
2016 r. Powddce po odwotaniu ze stanowiska Dyrektora Wydziatu Strategii i Kadr
nie wskazano nowego miejsca pracy. Powodka praktycznie znalazta sie na
korytarzu. Gabinet, w ktérym dotychczas pracowata i w ktérym pozostawione
zostaly jej rzeczy osobiste byt zamkniety. Padta wéwczas informacja, iz powddka
ma przeniesS¢ sie na korytarz, albo na pierwsze pietro, gdzie jest wolne biurko.
Ostatecznie powodka przeniosta sie do pokoju wizytatorow.

W dniu 4 maja 2016 r. powodce doreczone zostaty 2 pisma. Pierwsze
zatytutowane ,porozumienie zmieniajgce umowe o prace z dnia 2 stycznia 1992
roku”. W pisSmie znalazty sie postanowienia, iz powodka i G.W.. - jako L. Kurator
Oswiaty, zmieniajg umowe O prace na mocy porozumienia stron. W miejsce
dotychczasowych warunkow umowy dotyczgcych rodzaju umowionej pracy miaty
obowigzywa¢ warunki: ,rodzaj umoéwionej pracy”: starszy wizytator. Warunki
wynagrodzenia miaty zosta¢ ustalone w odrebnym pismie. Powodce przedstawione
zostato takze pismo o przyznaniu na mocy porozumienia stron wynagrodzenia
miesiecznego wedtug mnoznika prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w
panstwowej sferze stuzgce do ustalenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego
powodki w wysokoséci 1.800 zt co pozwolito ustalic wynagrodzenie w wysokosSci
3.372,91 zt oraz dodatek stazowy w wysokosci 20%. Na pismach powddka
zamiescita informacje ,otrzymatam” i zamiesScita date 4 maja 2016 r.

Wynagrodzenie zasadnicze powddki wedtug mnoznika 1,800 zostato ustalone jak



dla pracownika rozpoczynajgcego prace na stanowisku wizytatora. Wynagrodzenie
powodki zostato obnizone drastycznie bez uwzglednienia, ze powoddka byta
dtugoletnim pracownikiem Kuratorium Oswiaty.

Oswiadczeniem woli z dnia 11 stycznia 2017 r. skierowanym do pozwanego
powodka rozwigzata tgczgcy jg z pozwanym stosunek pracy bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy w tym trybie
powodka wskazata ciezkie naruszenie obowigzkow pracodawcy przez uporczywe
naruszenie débr osobistych o znamionach mobbingu oraz naruszenie uprawnien
pracowniczych powodki polegajgce w szczegdlnosci na pozbawionym podstawy
prawnej obnizeniu wynagrodzenia i nieodprowadzaniu naleznych sktadek ZUS od
dnia 4 maja 2016 r. mimo, iz nie doszto do wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy
ani zmiany umowy w tym zakresie poprzez porozumienie stron, jak rowniez na
odmowie udzielenia od dnia 2 stycznia 2017 r. urlopu wypoczynkowego za rok
2015, mimo, ze urlop ten powinien by¢ wykorzystany do konca wrzesnia 2016 r.
Powddka ponadto wskazata, iz pracodawca czynem ciggtym naruszat obowigzek
poszanowania jej dbébr osobistych jako pracownika przez systematyczne
pomawianie powodki o rzekome przewinienia w wykonywaniu obowigzkdéw
pracowniczych w sytuacji oczywistej bezzasadnosci zaréwno faktycznej, jak i
formalnej. Naruszenia te polegaly w szczegdlnosci na pomawianiu powodki o
niedopetnienie  obowigzku stworzenia regulacji dotyczacej zapobiegania
mobbingowi mimo, iz obowigzek wprowadzania takich regulacji spoczywa na
Kuratorze Os$wiaty. Powodka zas, w swojej ocenie, nie byla upowazniona do
dziatania w tym zakresie. Wskazat taz na zarzucanie jej niedopetnienia obowigzku
zatrudnienia pracownika ds. informacji niejawnych, w sytuacji, gdy w Kuratorium
takie informacje nie sg przetwarzane, a ponadto kompetencje do zatrudniania i
zwalniania pracownikow to kompetencja Kuratora Oswiaty, a powodka nie byta
upowazniona do zatrudniania pracownikow. Powddka jednoczesnie wskazata, iz
przytoczone przez nig dziatania pracodawcy, to tylko niektore przyktady
wyczerpujgce znamiona mobbingu, wywotujgce stres i majgce negatywny wptyw na
stan jej zdrowia.

Pozwany w piSmie z dnia 16 stycznia 2017 r. poinformowat powddke, iz

uznaje uzasadnienie oswiadczenia woli w sprawie rozwigzania stosunku pracy za



niezasadne. Wydajgc Swiadectwo pracy jako podstawe rozwigzania stosunku pracy
wskazat art. 30 § 1 pkt 3 k.p., tryb niezgodny z dokonanym przez powddke
rozwigzaniem umowy o prace. Pozwany nie wyptacit powddce odszkodowania w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 55 § 1! k.p. Nie
wystepowat tez przeciwko powddce z roszczeniem o odszkodowanie za
nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 611 k.p.

Sad Rejonowy podnidst, ze powddka wnoszgc o zasgdzenie odszkodowania
z tytutu naruszenia przez pozwanego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
wywiodta, iz pracodawca dopuscit sie w stosunku do niej dyskryminacji ze wzgledu
na domniemane przekonania polityczne, to jest dyskryminacji przez asocjacje.
Powddka nie wywodzita natomiast, iz pozwany dopuscit sie naruszenia zasady
rbwnego traktowania z uwagi na bezposrednig dyskryminacje polityczng. Sad
Rejonowy zgodzit sie z pozwanym, Zze prawodawstwo polskie ani europejskie nie
zna pojecia dyskryminacji przez asocjacje, wywodzi sie ono z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Dyskryminacja przez asocjacje oznacza sytuacje, w ktorej osoba
fizyczna jest traktowana mniej korzystnie niz jest, byta lub bytaby traktowana inna
osoba w porownywalnej sytuacji z uwagi na jej zwigzek (asocjacje) z osobg majgca
okreslong ceche. Osoba dyskryminowana nie jest wprost obcigzona cechami
prawnie chronionymi, jednak jest uwazana za przedstawiciela dyskryminowanej
grupy lub jest z nig kojarzona. W tym przypadku ,wiez” z osobg wyrdzniajgcg sie
dang cechg moze stanowi¢ podstawe dyskryminujgcego traktowania. Dla bytu
dyskryminacji przez asocjacje nie ma znaczenia, czy osoba dyskryminowana jest
rzeczywistg nosicielkg cechy, z powodu, ktorej spotyka jg gorsze traktowanie.
Znaczenie ma natomiast to, czy cecha ta byta powodem zrdéznicowanego
traktowania. W ocenie Sadu pierwszej instancji strona powodowa sprostata
wymogowi uprawdopodobnienia, ze doszio do naruszenia przez pozwanego
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu z uwagi na asocjacje ze wzgledu na
domniemane przekonania polityczne. Sad Rejonowy zgodzit sie ze strong
powodowg, ze dla tej formy dyskryminacji bez znaczenia pozostawata okolicznosc,
iz powddka nie byta cztonkiem zadnej partii politycznej, czy zwigzku zawodowego,

czy byftaby pracownikiem nielojalnym wobec nowego Kuratora Oswiaty, ale to, czy



pozwany tak postrzegat powodke, jako osobe, ktéra moze mie¢ odmienne poglady i
przekonania polityczne, niz kierownik jednostki administracji rzgdowej. W ocenie
Sadu bez znaczenia pozostawata réwniez okoliczno$é, ze G.W.. formalnie w
miejscu pracy nie eksponowat swoich pogladow i sympatii politycznych. Wedtug
Sgdu Rejonowego powodka w oczach nowo powotanego Kuratora Oswiaty
postrzegana byta jako osoba zwigzana z poprzednim kierownictwem Kuratorium
Oswiaty. Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze zmiany na stanowiskach kuratorow oswiaty
nie powinny z zatozenia pocigga¢ automatycznej wymiany catej kadry kierowniczej
bez merytorycznego uzasadnienia, w szczegdlnosci, ze dotyczg pracownikéw
stuzby cywilnej. Sad Rejonowy argumentowat, ze strona pozwana po przejsciu na
nig ciezaru dowodu nie wykazata, ze roznicujgc sytuacje powddki i innych
pracownikow kierowata sie racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami owej
dyferencjacji. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze pozwany nie wskazat skutecznie,
jaka byta przyczyna degradacji powddki i obnizenia jej wynagrodzenia. W toku
procesu powotywano sie na zmiany organizacyjne, na zawarcie z powodkag
porozumienia zmieniajgcego warunki zatrudnienia oraz zastrzezenia do pracy
powodki.

Odnoszgc sie do zmian organizacyjnych Sad Rejonowy stwierdzit, ze nie
sposéb nie zauwazaé szybkosci z jakg podjete zostaty dziatania przez G.W.. po
powotfaniu go na stanowisku t. Kuratora Oswiaty, kiore miato miejsce w dniu 21
marca 2016 r. Regulamin organizacyjny, ktéry wymagat opracowania, a likwidujgcy
okreslone wydziaty i tworzgce nowe, zostat zatwierdzony przez Wojewode [...] w
dniu 8 kwietnia 2016 r. W dniu 18 kwietnia 2016 r. Kurator Oswiaty przystgpit do
przeprowadzenia zatozen reorganizacji urzedu, ktére w ocenie Sgdu Rejonowego
okazaty sie pozorne i nie prowadzgce do jakos$ciowych zmian. Sad pierwszej
instancji podkreslit, ze poréwnujgc zakresy zadan wcze$niej istniejgcej komorki
organizacyjnej Wydziatu Strategii i Kadr z nowo utworzonym Wydziatem Rozwoju
Edukacji i Wydziatem Organizacyjno-Kadrowym nie sposéb dopatrzy¢ sie jakis
znaczgcych zmian w zakresie powierzonych zadan. Powyzsza zmiana przy tym nie
doprowadzita w zadnym zakresie do likwidacji stanowisk pracy, a wrecz do ich
zwiekszenia, albowiem na czele kazdego z Wydziatéw (Wydziatu Rozwoju Edukacji

i Wydziatu Organizacyjno-Kadrowego) stat dyrektor i zastepca dyrektora. Sad



Rejonowy zaznaczyt, ze pozwany w Zzadnym zakresie nie rozwazat powierzenia
powoddce zajmujgcej dotychczas stanowisko kierownicze jednego ze stanowisk w
nowo utworzonych Wydziatach, mimo, iz powddka miata petne kwalifikacje do
zajmowania stanowisk i do tej pory data sie poznacC jako pracownik wysoko
oceniany za swoje kompetencje i realizacje zadan. W ocenie Sgdu Rejonowego
wprowadzony w 2016 roku regulamin organizacyjny zmierzajgcy do rzekomej
reorganizacji urzedu byt jedynie formg by dokona¢ zmian kadrowych, a nie
rzeczywistych zmian organizacyjnych, ktore miatyby uzasadnia¢ podjete decyzje
personalne, takze te w stosunku do powddki. Zdaniem Sgdu Rejonowego takze
skala dokonanych zmian kadrowych moze budzi¢ zastanowienie. W Kuratorium
Oswiaty w L. przed reorganizacjg z dnia 18 kwietnia 2016 r. istniato pie¢ stanowisk
kierowniczych - dwoch dyrektoréow wydziatdéw, ich dwdch zastepcéw oraz gtéwna
ksiegowa. G.W.. po objeciu stanowiska z dniem 21 marca 2016 r., do 18 kwietnia
2016 r. podjat decyzje o odwotaniu z tych stanowisk obu dyrektorow i ich obu
zastepcow. W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie kierowat sie przy tym zadnymi
merytorycznymi aspektami.

Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony materiat dowodowy zaprzecza
takze - wbrew twierdzeniom pozwanego, ze pozwany po dokonaniu reorganizacji
Wydziatbw w dniu 18 kwietnia 2016 r. zawart z powddkg porozumienie w
przedmiocie powierzenia powddce stanowiska starszego wizytatora, a nastepnie na
mocy porozumienia stron dokonano zmiany wysokosci wynagrodzenia powddce.
Pismo z dnia 18 kwietnia 2016 r. z uwagi na forme i tres¢ zostato ocenione przez
Sad Rejonowy jako jednostronny, wiadczy akt trwale ingerujgcy w stosunek pracy
ze skutkiem natychmiastowym, o podobnym skutku, jaki mégtby mie¢ zastosowanie
do urzednika stuzby cywilnej na podstawie art. 62 ustawy o stuzbie cywilnej.
Oswiadczenie to nalezato uzna¢ zdaniem Sgdu pierwszej instancji za wadliwe,
poniewaz nie spetnialo cech wypowiedzenia zmieniajgcego. Sgd Rejonowy
argumentowat, ze nie zostat zachowany okres wypowiedzenia, wadliwie opisana
przyczyna wypowiedzenia, ktdra okazata sie nieautentyczna, brakowato pouczenia
o mozliwosci ztozenia oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkéw przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia, brakowato pouczenia o

skutkach nie ztozenia takiego oswiadczenia oraz pouczenia o prawie, terminie



odwotania sie od powyzszego o$wiadczenia do sgdu pracy. Sad pierwszej instancji
wskazat, ze w kolejnych dniach po wreczeniu powddce omawianego pisma,
pozwany podejmowat nieporadne préby sanacji dokonanego aktu — w dniu 22
kwietnia 2016 r. oraz w dniu 4 maja 2016 r. Oceniajgc okolicznosci wreczenia
powoddce w dniu 4 maja 2016 r. pisma dotyczgcego warunkéw wynagrodzenia Sgdu
Rejonowego przyjat, ze o porozumieniu ze strony powodki co do obnizenia jej
wynagrodzenia nie mogto by¢ mowy. Sad pierwszej instancji zaakcentowat, ze nie
bez przyczyny powddka pod pismem tym naniosta adnotacje ,otrzymatam”. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze zarowno literalna wykladnia ztozonego przez nig
oswiadczenia woli, jak i okolicznosci jego ztozenia (art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p.),
Swiadczg, ze jedyng wolg powddki byto pokwitowanie przyjecia przedstawionego jej
dokumentu. Wedtlug Sgdu powddka nie ztozyta oswiadczenia woli 0 wyrazeniu
zgody na obnizenie jej wynagrodzenia ani wprost, ani tez w sposob dorozumiany.
Sad Rejonowy podkresli, ze w dniu 18 kwietnia 2016 r., kiedy doszto do degradacji
powddki i innych pracownikéw, Kurator Oswiaty w ogdle nie wskazywat na zadne
okolicznosci zwigzane z obnizeniem wynagrodzenia. Wskazat, ze w przesziosci
degradacja ze stanowiska kierowniczego na stanowisko wizytatora (starszego
wizytatora) niekoniecznie wigzata sie z obnizeniem mnoznika wynagrodzenia.
Wedlug Sgdu Rejonowego nie zachodzita przyczyna, ktéra w sposob oczywisty i
jednoznaczny mogtaby uzasadniaé obnizenie powoddce wynagrodzenia. Zdaniem
Sadu Rejonowego z dokonanych ustalen wynika, ze G.W.. w sposob arbitralny i
jednostronny ustalit wysoko$¢ wynagrodzenia powddki, a dokument ptacowy
przekazat powddce za posrednictwem innego pracownika. Wedtug Sadu brak
reakcji powddki na otrzymanie nizszego wynagrodzenia bezposrednio po wreczeniu
jej pism w dniu 4 maja 2016 r. i podniesienie kwestii niezgodnego z prawem
wprowadzenia warunkow wynagradzania dopiero w oswiadczeniu z dnia 11
stycznia 2017 r. nie moze SwiadczyC o przyjeciu nowych warunkoéw ptacowych w
spos6b dorozumiany. W efekcie Sad uznat, ze pismo z 22 kwietnia 2016 r.,
podobnie jak pismo z 18 kwietnia 2019 r. bytlo niezgodnym z prawem
wypowiedzeniem zmieniajgcym. Zdaniem Sgdu Rejonowego t. Kurator Oswiaty
celowo przedstawiat powddce dokumenty dotyczgce zmiany jej stanowiska i

wynagrodzenia w odstepach czasu, przewidujgc, ze powddka nie zgodzitaby sie na



takie zmiany, majgc od poczatku peten obraz sytuacji. Natomiast pismo dotyczgce
jej wynagrodzenia, przedstawione jej 4 maja 2016 r. sporzgdzone byto juz w formie
witadczej - Kurator przyznawat na jego mocy powodce okreslone wynagrodzenie.
Oswiadczenie powddki ztozone na tym pismie (,otrzymatam”) jest zatem adekwatne
do jego tresci. Powodka nie zawarta z pracodawcg porozumienia o zmianie
wynagrodzenia, ale przyjeta do wiadomosci jednostronne oswiadczenie
pracodawcy regulujgce te kwestie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zarzuty pozwanego - podnoszone dopiero
w odpowiedzi na pozew - co do zastrzezen do pracy powddki, jako majgce
uzasadnia¢ podjete w stosunku do niej decyzje personalne, nie mogg przemawiac
za uznaniem zgodnosci z prawem czynnosci zwigzanych z degradacjg powodki.
Sad Rejonowy podkreslit, ze w dacie podejmowanych czynnosci w stosunku do
powodki trwata nadal kontrola Wojewody [...]. Protokot z kontroli pochodzi dopiero z
daty 12 maja 2016 r.,, a zatem juz po degradacji powddki. Powdédka w trakcie
kontroli na tyle na ile mogta odniosta sie do zastrzezen formutowanych przez
cztonkow komisji kontrolnej. Sgd Rejonowy uznat, ze jakkolwiek pewne informacje
przekazywane byty Kuratorowi Oswiaty przez kontrolujgcych w trakcie kontroli, co
wynika z dokumentacji kontroli, to jednak pozwany nie miat mozliwosci zapoznania
sie z wnioskami koncowymi kontroli przed dniem odwotania powodki ze stanowiska
Dyrektora Wydziatu Strategii i Kadr, to jest przed 18 kwietnia 2016 r., a zatem
realizacja decyzji personalnej w tym okresie wedtug Sadu Rejonowego nie mogta
by¢ zwigzana z wynikami kontroli. Zarzgdzona kontrola uproszczona w tym okresie,
po wczesniejszych kontrolach, ktére nie wskazywaty na zastrzezenia do
funkcjonowania Kuratorium - zdaniem Sadu - miata w sposéb nastepczy dostarczy¢
stosownych argumentéw i poszukiwania uzasadnienia dla degradacji powddki. Sgd
Rejonowy wskazat, ze pozytywnej oceny pracy powodki dowodzg nie tylko
zeznania Swiadkow - jej wspotpracownikow - ale przede wszystkim obiektywne
zrédio dowodowe w postaci okresowej oceny pracy powodki dokonywanej
regularnie przez pracodawce. Bez wzgledu na to, kto byt w danym okresie t.
Kuratorem Oswiaty i na jakim stanowisku pracowata powddka, jej praca oceniana
byta przez przetozonych ,znacznie powyzej oczekiwan”. Brak merytorycznego

uzasadnienia dla dziatania pracodawcy uprawdopodabnia teze, ze w rzeczywistosci
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o degradacji zawodowej powddki decydowaty okolicznosci pozamerytoryczne,
niezwigzane ani z jakoscig ich pracy, ani z potrzebami pracodawcy. Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze powddka bezspornie kojarzona byta ze srodowiskiem W. Z. i
J. K., ktérzy byli poprzednikami G.W.. i postrzegana zapewne jako osoba
powigzana z poprzednig opcjg polityczng. Pomimo deklaracji G.W.. o petnej
apolitycznosci, postepowanie dowodowe wykazato, ze w jego zyciorysie obecny
jest pierwiastek polityczny i zwigzkowy.

Sad Rejonowy argumentowat, ze gdyby nawet nie podzieli¢ stanowiska, iz
pozwany dopuscit sie wzgledem powddki naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, to zasgdzona kwota 16.880,44 zt obejmuje takze naleznosc, jaka
stanowitaby czes¢ wynagrodzenia niewyptaconego powodce, pomimo zmiany
warunkéw pracy i ptacy na przetomie kwietnia i maja 2016 r., ktéra byta
nieskuteczna, wobec niezastosowania wtasciwego trybu wypowiedzenia
zmieniajgcego i w dalszej konsekwencji wyrownania takze zanizonego ekwiwalentu
pienieznego, jako pochodnej od wynagrodzenia za prace, stanowigcego podstawe
do wyliczenia ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop.

Odnoszgc sie do roszczenia powddki sprecyzowanego ostatecznie jako
roszczenie o zasgdzenie 19.697,79 zt z tytutu niewyptaconej odprawy w zwigzku z
rozwigzaniem przez powodke z dniem 11 stycznia 2017 r. stosunku pracy na
podstawie art. 55 § 1! k.p., wzglednie tytutem odszkodowania przystugujgcego
pracownikowi w przypadku rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 55 § 1°
k.p., Sad Rejonowy uznat, ze pozwany swoim zachowaniem dopuscit sie
naruszenia godnosci powoddki, chociazby przez upokarzajgce traktowanie powddki
podczas spotkania Kuratora Oswiaty z zespotem pracownikéw Kuratorium, gdzie
przedstawiono nowg kadre kierowniczg bez odniesienia sie do pracownikéw
dotychczas zajmujgcych stanowiska kierownicze, w tym powddki; nie wskazanie
powodce miejsca pracy po odwotaniu ze stanowiska Dyrektora Wydziatu Strategii i
Kadr, wskazanie miejsca na korytarzu, brak dostepu do gabinetu, ktory dotychczas
zajmowata celem zabrania swoich rzeczy osobistych, brak merytorycznej rozmowy
z powodkag, unikanie z nig kontaktéw (traktowanie wrecz jak powietrza”).
Podejmowane przez pozwanego dziatania i zaniechania w ocenie Sadu nie

wyczerpaty jednak definicji mobbingu, albowiem nie wykazano wymagane]
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dtugotrwatosci tych zachowan. Nie mniej jednak dostrzegajac ztg wole pracodawcy
i postawe Kuratora Oswiaty w stosunku do powodki Sgd Rejonowy przyjat, iz
naruszenie dobr osobistych powddki uprawniato jg do rozwigzania stosunku pracy
w trybie art. 55 §1% k.p., wobec naruszenia godnos$ci pracowniczej i osobistej
powddki. O naruszeniu czynem ciggtym obowigzku poszanowania dobr osobistych
powddki jako pracownika, zdaniem Sadu Rejonowego, Swiadczyly takze
systematyczne pomawianie o rzekome przewinienia w wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych (co zakonczylo sie ostatecznie wdrozeniem postepowania
dyscyplinarnego i do tego w okresie niezdolnosci do pracy powddki) w sytuacji
oczywistej bezzasadnosci zarowno faktycznej, jak i formalnej. Sad zgodzit sie z
powodkg, ze zarzucane zaniedbania zwigzane z brakiem wprowadzenia regulacji
dotyczacej procedury antymobbingowej i zatrudnienia pracownika ds. informacji
niejawnych lezaty w kompetencjach Kuratora Oswiaty jako kierownika jednostki.
Dodatkowo Sad pierwszej instancji zgodzit sie ze strong powodowg, ze od czasu
nowych matur (2008/2009) Kuratorium nie przetwarza informacji niejawnych.

Zdaniem Sgdu Rejonowego potwierdzong bezspornie w toku postepowania
przyczyng warunkujgcg zastosowanie trybu rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy byto rowniez naruszenie przez pozwanego
uprawnien pracowniczych powddki polegajgce w szczegolnosci na pozbawionym
podstawy prawnej obnizeniu wynagrodzenia i nieodprowadzaniu naleznych sktadek
ZUS od dnia 4 maja 2016 r. mimo, iz nie doszto do wypowiedzenia warunkow pracy
i pfacy ani zmiany umowy w tym zakresie przez porozumienie stron. Dziatania
pozwanego byly bezprawne, naruszajgce podstawowy obowigzek pracodawcy, to
jest obowigzek wyptaty wynagrodzenia za prace w sposoOb zgodny z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami (art. 13 k.p.). Sad uznat, ze powddka
dotrzymata terminu do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy, albowiem pozwany dopuszczat sie naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych ze wskazanej przyczyny w czynie
ciggtym.

Odnoszgc sie do trzeciej z przyczyn zawartej w oswiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace przez powoddke, to jest odmowy udzielenia od dnia 2 stycznia

2017 r. zalegtego urlopu wypoczynkowego za rok 2015, ktoéry powinien byc¢
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wykorzystany do konca wrzesnia 2016 r., Sgd Rejonowy stwierdzit, ze odmowa
udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego po powrocie ze zwolnienia
lekarskiego jest dopuszczalna, ale powinna wynika¢ z uzasadnionych potrzeb
pracodawcy. Pozwany odmawiajgc powoddce zalegtego urlopu wypoczynkowego od
2 stycznia 2017 r. nie wykazat, iz odmowa udzielenia nastgpita z uzasadnionych
potrzeb Kuratorium Os$wiaty. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze w zadnym zakresie nie
udowodniono, jakie pilne zadania miata do wykonania powddka jako starszy
wizytator, w szczegolnosci po okresie dtugotrwatej niezdolnosci do pracy. Powddka
w tym czasie z krotkimi przerwami byta niezdolna do pracy od 22 czerwca 2016 r.
do 11 stycznia 2017 r. Kierownictwo Wydziatu Pedagogicznego, gdzie zostata
przeniesiona, nie widziato zadnych przeszkod, by powddce udzielic urlopu
wypoczynkowego w styczniu 2017 r., tym bardziej, iz w tym okresie przypadaty ferie
i nie byto duzo zadan do wykonania. Wedtug Sgadu Rejonowego pozwany
odmawiajgc udzielenia powoddce zalegtego urlopu wypoczynkowego naruszyt zatem
podstawowy obowigzek zapewnienia pracownikowi mozliwosci realizacji prawa do
wypoczynku, ktéry zapewniajg przepisy o czasie pracy, dniach wolnych od pracy
oraz o urlopach wypoczynkowych (art. 14 k.p.). Przy tym dotrzymany zostat
miesieczny termin na ztozenie o$wiadczenia w trybie art. 55 § 1! k.p.

W efekcie Sad | instancji uznat, ze rozwigzanie przez powddke stosunku
pracy z pozwanym w trybie art. 55 § 1! k.p. bylo uzasadnione i nie naruszato
zadnych przepisow okreslajgcych tryb rozwigzania umowy o prace przez
pracownika bez wypowiedzenia z winy pracownika. Sgd Rejonowy wskazat, ze
powodka dochodzita odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U Nr 90, poz. 844 z p6zn. zm.) — dalej jako ustawa o zwolnieniach
grupowych. Zdaniem Sgdu Rejonowego okolicznosci sprawy pozwalajg uznaé, ze
przyczyny wskazane przez powddke w oswiadczeniu z dnia 11 stycznia 2017 r.
stanowity wytgczny powdd rozwigzania stosunku pracy, a przyczyny te lezaty po
stronie pracodawcy. Pozwany nie wykazat by po stronie powddki lezaty jakiekolwiek

przyczyny, ktore wspotprzyczynity sie do rozwigzania stosunku pracy.



13

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 6 maja 2021 r. na skutek apelacji
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w punkcie | podpunkt 1 2, IV, V, VIl i
oddalit powddztwo, zasadzit od E.M. na rzecz Kuratorium Oswiaty w L. kwote 2700
zt tytutem zwrotu kosztow procesu, odrzucit apelacje w zakresie punktu VI wyroku,
oddalit wniosek Kuratorium Oswiaty w t. o zwrot spetnionego swiadczenia, zasgdzit
od powddki na rzecz pozwanego 1450 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za I
instancje.

Badajgc poprawnosc¢ rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego w pkt | ppk 11 2,
IV, Vi VII, Sgd Odwotawczy uznat, ze zaskarzone orzeczenie w tej czesci jest
btedne, gdyz nie znajduje oparcia ani w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
ani w obowigzujgcych przepisach prawa. W ocenie Sadu na uwzglednienie zastuzyt
zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. przez
wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wnioskéw z
niego niewynikajgcych albo z tym materiatem sprzecznych, to jest ustalenia, ze
powodka nie wyrazita zgody na zmiane warunkow jej zatrudnienia, a w tym na
zmiane stanowiska pracy i wysokosci jej wynagrodzenia. Sgd Okregowy przyjat, ze
powoddce powierzono nowe stanowisko - starszego wizytatora oraz obnizono
wynagrodzenie na mocy porozumienia stron, nie zas jak btednie i catkowicie
dowolnie przyjat Sgd Rejonowy na podstawie jednostronnego oswiadczenia
pracodawcy ztozonego w trybie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej. Zdaniem Sgdu pracodawca zawart z powddkg dwa porozumienia
zmieniajgce umowe o prace: w dniu 4 maja 2016 r. dotyczgce zmiany stanowiska
pracy i w dniu 5 maja 2016 r. dotyczgce zmiany wynagrodzenia. Sgd Okregowy
zauwazyt, ze pisma z 4 maja 2016 r., z ktorych pierwsze byto zatytutowane
,POrozumienie zmieniajgce umowe o prace z dnia 2 stycznia 1992 roku” zgodnie z
ktérym powddce powierzono stanowisko starszego wizytatora oraz drugie pismo z
tej samej daty, w ktorym =zostaty ustalone warunki wynagradzania na mocy
porozumienia stron, zostaty przez powddke jedynie opatrzone adnotacjami
,otrzymatam” bez jakiegokolwiek wyrazenia sprzeciwu czy innych witasnych uwag, z
ktérych wynikatoby, ze powddka nie wyraza na te zmiany zgody. Co wiecej
powddka niezwitocznie odstgpita od wykonywania obowigzkow dyrektora Wydziatu

Strategii i Kadr Kuratorium Oswiaty w t. i pobierata wynagrodzenie w ustalonej
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wysoko$ci na nowym stanowisku pracy starszego wizytatora, nie kwestionujgc
wysokos$ci pobieranego wynagrodzenia az do 11 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy
podniost, ze z dokumentacji pracowniczej powddki nie wynika, by czynita ona
jakiekolwiek starania majgce na celu zmiane stanowiska pracy bgdz wynagrodzenia
za prace, by wyrazata jakikolwiek sprzeciw przeciwko zaistniatej sytuacji, by
konsekwentnie nie wyrazata zgody na zmiane warunkow zatrudnienia, by domagata
sie zatrudnienia na poprzednich warunkach z zachowaniem dotychczasowego
wynagrodzenia. Tym samym, w ocenie Sgdu Okregowego, gtowny zarzut powodki
dotyczacy jej dyskryminaciji, ktory opierat na twierdzeniu, ze nie wyrazita zgody na
zmiane warunkow pracy i ptacy, okazat sie niezasadny, co czyni apelacje w tej
czesci uzasadniong.

W ocenie Sgdu Okregowego nie sposdb za Sagdem Rejonowym uznag, iz
powodka byta dyskryminowana przez pracodawce, czy to bezposrednio, czy
posrednio z uwagi na przekonania polityczne, w tym przynaleznos¢ do kadry
politycznej ukonstytuowanej za czasOdw poprzedniej wiadzy oraz brak
przynaleznosci do okreslonego zwigzku zawodowego, wyraznie sympatyzujgcego z
jednym z obozdéw politycznych, co przejawiato sie w dokonanej przez pracodawce
zmianie stosunku pracy powoddce i powierzeniu jej nizszego stanowiska pracy z
obnizonym wynagrodzeniem. Powyzsze twierdzenia nie zostaty dostatecznie
uprawdopodobnione i nie znajdujg potwierdzenia w catoksztatcie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. Zdaniem Sgdu Okregowego nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznos¢, z jakg partig polityczng sympatyzowata
powodka czy t. Kurator Oswiaty - G.W.., szczegdlnie, ze jak wynika z ustalen
dokonanych przez Sgd Rejonowy - nigdy nie nalezeli oni do zadnej partii polityczne;j.
Powyzsze wyklucza zdaniem Sagdu drugiej instancji dyskryminacje powddki z
przyczyn przekonan politycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego ciezar wykazania, ze doszto do nieréwnego
traktowania o charakterze dyskryminaciji, czyli nierdwnego traktowania z jednej z
przyczyn wymienionych w art. 113 kp i art. 18 3@ § 1 k.p. spoczywat na powddce.
Dodatkowo powoddka nie wskazata Zadnego pracownika, ktéry bytby w
porédwnywalnej do niej sytuacji i kontynuowatby zatrudnienie na stanowisku

dyrektora bgdz zastepcy dyrektora bgdz pracownika, ktéry na stanowisku zastepcy
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dyrektora otrzymywatby znacznie wyzsze wynagrodzenie, a zatem pracownika, w
stosunku do ktérego zostata ona potraktowana gorzej. Pozwany w ocenie Sgdu
drugiej instancji potraktowat wszystkich pracownikdw w porownywalnej do powaodKi
sytuacji w jednakowy sposéb, co dodatkowo wyklucza mozliwos¢ przyjecia
dyskryminacji. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w
Kuratorium Oswiaty w £. w kwietniu 2016 r. odwotani ze stanowisk zostali wszyscy
dyrektorzy i zastepcy dyrektorow, nie tylko powddka.

Odnoszgc sie do roszczenia o odprawe pieniezng z art. 8 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, Sgd Okregowy wskazat,
ze w sprawie nie ma zadnych dowodow dajgcych podstawe do przyjecia, ze
powodka byta dyskryminowana przez zmiane warunkoéw pracy i ptacy, skoro
zgodzita sie na nizsze wynagrodzenie na nowym stanowisku. Zatem nie ma
podstaw do przyjecia, ze otrzymywata zanizone wynagrodzenie, jak przyjat Sad
Rejonowy. Nie ma tez w ocenie Sgdu podstaw do uznania, ze powodka byta
dyskryminowana asocjacyjnie, gdyz nie ma na to zadnych wiarygodnych dowodéw.
Sad Okregowy wskazat réwniez, ze nie ma zadnych dowodow na to, ze powddka
byta mobbingowana i w tym zakresie zaakceptowat ustalenia i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego, traktujgc je jako wtasne. Co sie tyczy zarzutu dotyczgcego
systematycznego pomawiania powoédki o rzekome przewinienia w wykonywaniu
obowigzkédw pracowniczych w sytuacji oczywistej bezzasadnosci zaréwno
faktycznej, jak i formalnej, ktore to naruszenia polegaty w szczegdlnosci na
pomawianiu powodki o niedopetnienie obowigzku stworzenia regulacji dotyczacej
zapobiegania mobbingowi, a takze zarzucanie powodce niedopetnienia obowigzku
zatrudnienia pracownika ds. informacji niejawnych, zdaniem Sadu Okregowego
powodka wskazata, iz przytoczone przez nig dziatania pracodawcy to tylko niektére
przyktady wyczerpujgce znamiona mobbingu, wywotujgce stres i majgce negatywny
wptyw na stan zdrowia powodki. Zdaniem Sgdu Okregowego powyzsze naruszenia,
na ktore powotuje sie powoddka, nalezy zatem takze traktowaC jako zarzut
mobbingu, ktoéry takze i w tym zakresie nie jest uzasadniony, gdyz nie wyczerpujg
definicji mobbingu z uwagi na brak wymaganej dtugotrwatosci tych zachowan. Sagd
odwotawczy podkreslit przy tym, ze gdyby nawet hipotetycznie uznac, ze wystgpit

powyzszy szereg czynnosci, ktore Sad Rejonowy zakwalifikowat jako ciezkie
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naruszenie podstawowych obowigzkow, to powddka przekroczyta termin do
rozwigzania umowy O prace z pozwanym z tej przyczyny. Zwazyt, ze zaden przepis
prawa pracy nie wytgcza uprawnienia pracownika do rozwigzania umowy o prace w
czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, w tym rowniez w czasie
niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Przebywanie pracownika na zwolnieniu
lekarskim nie powodowato zawieszenia (lub wstrzymania biegu) okresu jednego
miesigca przewidzianego w art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., a wobec
przerwy w swiadczeniu pracy przez powodke w zwigzku ze zwolnieniami lekarskimi,
stan naruszania jej podstawowych praw pracowniczych ulegt zatrzymaniu, gdyz
powddka w tym czasie nie byta narazona na oddziatywanie szkodliwych warunkow
pracy. Rowniez ostatnia przyczyna podana przez powddke w postaci nieudzielenia
zalegtego urlopu wypoczynkowego nie uzasadniata, zdaniem Sadu Okregowego,
zastosowania art. 55 § 11 k.p., albowiem trudno w takim przypadku méwic o ciezkim
naruszeniu obowigzkéw przez pracodawce. Wedlug Sadu umkneto uwadze
powodki, ze z racji dtugotrwatej nieobecnosci w pracy niewykorzystany urlop
wypoczynkowy mogt zosta¢ wykorzystany w okresie pozniejszym niz o to wnosita.
Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisOw postepowania, ktoére
miato istotny wplyw na wynik sprawy i skutkowato niewaznoscig postepowania
odwotawczego na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. Skarzgca podniosta, ze w sktadzie
rozpoznajgcym apelacje pozwanego w Sgdzie Okregowym w todzi uczestniczyta
osoba, co do ktérej zachodzita przestanka wskazana w pkt 2 uchwaty Sadu
Najwyzszego w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA 1-4110-1/2020), tj.
osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Okregowego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) , a wadliwo$¢ procesu powotywania na urzad
sedziego Pani A. P. doprowadzita, w ,konkretnych okoliczno$ciach”, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.
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Skarge kasacyjng oparto réwniez na razgcym naruszeniu prawa
materialnego: 1) art. 66 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
niezastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze ziozone powddce oswiadczenie
pracodawcy o obnizeniu wynagrodzenia powodowato zmianeg tresci umowy o prace
w zakresie obnizenia wynagrodzenia, mimo ze sama powodka nie wyrazita zgody
na takg zmiane, a ztozenie oSwiadczenia w zakresie otrzymania pisma nie stanowi
zgody na zaproponowane warunki; 2) art. 18% § 1 k.p. przez oczywiscie
nieprawidtowg jego wyktadnie sprowadzajgcg sie do uznania, ze brak
przynaleznosci stron postepowania do partii politycznej wyklucza istnienie
dyskryminacji przez asumpcje ze wzgledu na przekonania polityczne; 3) art. 183 §
3 k.p. przez oczywiscie nieprawidtowg jego wyktadnie sprowadzajgcg sie do
uznania, ze dla ustalenia, iz wystgpita dyskryminacja bezposrednia, konieczne jest
wykazanie, ze jakikolwiek inny pracownik zostat w rzeczywistosci potraktowany
lepiej od powoda w tym samym czasie, co powdd; 4) art. 1832 § 1 k.p. polegajgce
na jego oczywiscie btednej wykfadni polegajgcej na przyjeciu, ze przestankag
wystepowania dyskryminacji w zatrudnieniu jest brak zgody pracownika na
dyskryminacyjne traktowanie; 5) art. 183 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie i
obarczenie powddki ciezarem udowodnienia, ze byla pokrzywdzona
dyskryminacyjnym traktowaniem przez pracodawce; 6) art. 55 § 11 k.p. polegajgce
na jego oczywiscie btednej wyktadni i przyjeciu, ze nieudzielenie przez pracodawce
zalegtego urlopu wypoczynkowego, ktory przystugiwat powddce juz od kilku lat, nie
stanowi razgcego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika
uzasadniajgcego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Skarge kasacyjng oparto takze na razgcym naruszeniu prawa procesowego:
art. 193 § 2! k.p.c. polegajacym na jego oczywiscie btednej subsumcji prowadzacej
do uznania przez Sad drugiej instancji, ze powodka dokonata zmiany powddztwa
na ostatnim terminie rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji, mimo ze od
poczatku postepowania powddka wskazywata, ze zgdanie w tym zakresie dotyczy
odprawy pienieznej, a petnomocnik powddki na ostatnim terminie wskazat jedynie

podstawe prawng zgdania.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej i o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, jednak nie ze wzgledu na
wszystkie zgtoszone zarzuty.

Najdalej idgcy jest zarzut niewaznosci postepowania. W tym zakresie mozna
postuzy¢ sie rozwazaniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2022 r., | USKP 119/21, niepubl. Wskazano w nim,
rozpoznajgc analogiczny zarzut, ze odwotuje sie on do tezy 2. uchwaty petnego
skladu Sadu Najwyzszego — potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (LEX nr
2770251), zgodnie z ktorg sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. ma ex lege moc zasady
prawnej (art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904, dale: ustawa o SN), wigze zatem wszystkie skfady
orzekajgce Sadu Najwyzszego, takze sktad orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze uchwata potgczonych Izb Sadu Najwyzszego zostata
uznana przez Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20
(OTK-A 2020, poz. 61) za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu
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0 Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Trybunat Konstytucyjny oceniajgc, czy uchwata Sgdu
Najwyzszego podlega jego kognicji, odwotat sie do art. 188 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach ,zgodnosci przepiséw
prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami”. Majgc na wzgledzie te
regulacje, Trybunat Konstytucyjny przypisat uchwale potgczonych Izb cechy
przepisu (aktu) prawa wewnetrznego, ktéry moze podlega¢ badaniu przez ten
organ. W konsekwencji orzekt o jej niezgodnosci z powotanymi wzorcami ustawy
zasadniczej i prawa miedzynarodowego. Skutek przyjecia przez Trybunat
Konstytucyjny (w oparciu o art. 188 ust. 3 Konstytucji RP), ze (tak zwana
abstrakcyjna) uchwata Sgdu Najwyzszego stanowi nie tylko norme prawng, lecz
wrecz przepis prawa wydany przez centralny organ panstwowy, wynika z art. 190
ust. 3 Konstytucji RP. Skutek ten miatby polega¢ na tym, Zze, uchwata potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego stracita moc obowigzujgcg jako akt normatywny (jako
przepis prawa).

W uchwale z 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95)
Sad Najwyzszy ocenit konsekwencje przywotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i stwierdzit, ze nie wkracza w te ocene (kwalifikacje) Trybunatu
Konstytucyjnego (co do tego, ze uchwata Sadu Najwyzszego stanowi nie tylko
norme prawng, lecz wrecz przepis prawa) i jej skutek (w postaci utraty mocy
obowigzujgcej uchwaly potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego jako aktu
normatywnego lub  jako przepisu prawa), uznajgc niezaleznos¢ ptaszczyzn
dokonywanych ocen prawnych przez Trybunat Konstytucyjny i przez Sad
Najwyzszy oraz niezaleznos¢ kognicji obu tych organdéw (i pozostawiajgc te ocene
doktrynie; por. krytycznie o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego: A.Kappes,
J.Skrzydto: Czy wyroki neo-sedzidow sg wazne? — rozwazania na tle uchwaty trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., Palestra 2020 nr 5, s.
120; P.Tuleja: Ustrojowe znaczenie uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r., PiP 2020 nr
10, s. 48; A.Lazarska: Refleksje na temat czynnikdw ,mrozgcych” europejski dialog
prejudycjalny, Europejski Przeglad Sadowy 2020 nr 12, s. 4; A.Wyrozumska:

Rozdziat 7 (w:) Problem praworzadnosci w Polsce w sSwietle orzecznictwa
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Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2018-2020), wstep, wybor i redakcja: J.Barcz,
A.Grzelak i R.Szyndlauer, Warszawa 2021; L.Garlicki: Trybunat Strasburski a
kryzys polskiego sgdownictwa. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 19 grudnia 2020 r., Astradsson przeciwko Islandii, Przeglad Sgdowy
2021 nr 4, s. 5; W.Hermelinski, B.Nita-Swiattowska: Glosa do wyroku Wielkiej Izby
ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii, Europejski Przeglad Sgdowy 2021 nr 5, s. 38; K.Stefanski:
Konsekwencje ukarania sedziego przez lzbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego,
PiP 2021 nr 12, s. 3).

W uchwale z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, Sad Najwyzszy stwierdzit
réwnoczesnie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
nie mogt i nie wywart bezposredniego skutku wobec mocy wigzgcej uchwaty
potgczonych Izb jako orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Nie oznacza on, ze uchwata
potgczonych Izb zostata uniewazniona, nie obowigzuje jako orzeczenie sadu, jako
uchwata wyktadnicza interpretujgca prawo, czyli ze zostata wyeliminowana z
porzadku prawnego (przestata istnie¢) i nie wywiera skutkow prawnych. W zadnym
zakresie nie zostaty uchylone (zmienione) przepisy ustawowe stanowigce podstawe
prawng podejmowania przez Sad Najwyzszy uchwat interpretujgcych przepisy
prawne poza rozstrzygnieciem konkretnych spraw sgdowych. Nie byly one tez
przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o SN, uchwaty
petnego skfadu Sadu Najwyzszego z chwilg ich podjecia uzyskujg moc zasad
prawnych, a z art. 88 § 2 tej ustawy wynika, ze odstgpienie od zasady prawne;j
uchwalonej przez potaczone Izby przez jakikolwiek sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty potgczonych
Izb. Takiej uchwaty dotychczas nie podjeto. W tym tez znaczeniu uchwata
stanowigca zasade prawng wigze wszystkie sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego,
ktore dopoty nie mogg przyjg¢é odmiennej interpretacji przepisu wytozonego w tej
zasadzie, dopodki nie nastgpi odstgpienie od zasady prawnej przez odpowiedni
sktad Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono trafny poglad, zgodnie z ktérym skiady Sagdu
Najwyzszego nie mogg orzekaé sprzecznie z zasadg prawng, dopoki nie nastgpi

zmiana stanu prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia
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2006 r., | PZP 2/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 224 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 sierpnia 2007 r., Il UK 23/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 296). Uchwaty takie
majg bowiem charakter abstrakcyjny, zatem — inaczej niz w przypadku typowych
orzeczen interpretacyjnych — ich moc wigzgca nie jest ograniczona zmiang
okolicznosci faktycznych, ale jedynie prawnych (przyktadowo K.Markiewicz:
Zwigzanie sadu wykfadnig (w:) System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom IV.
Czes¢ |. Postepowanie nieprocesowe. Vol. 2, red. T.Erecifski, K.Lubinski,
Warszawa 2021).

W tym kontekscie nalezy przywota¢ wybrane fragmenty uzasadnienia
uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r., ktére miaty znaczenie przy rozpatrywaniu w obecnej
sprawie kasacyjnego zarzutu niewaznosci postepowania wynikajgcej z art. 379
pkt 4 k.p.c.

W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, Zze ocene
bezstronnosci i niezawistosci sgdu przeprowadza sie na kazdym etapie
postepowania sgdowego. Stuzg do tego rézne instrumenty i regulacje kontrolne.
Moze z nich skorzysta¢ zaréwno obywatel, ktdérego sprawa rozpoznawana jest
przez sad, jak tez inni uczestnicy postepowania, a w pewnych szczegdlnych
sytuacjach takze sam sedzia lub sgd wyzszej instancji. Oceniajgc zasadnosc
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sgad bierze pod uwage wszelkie
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na jej zachowanie. Mogg one obejmowac
powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci swiadczgce o uzaleznieniu
sedziego od okreslonych podmiotéw zewnetrznych, w tym innych organdw panstwa
czy partii politycznych. Znaczenie moze mie¢ przy tym sposob uzyskania
okreslonych profitdw lub awansoéw przez sedziego. Wszystkie te okolicznosci sg
szczegbtowo analizowane w literaturze prawniczej. W szczegolnosci mechanizm
ten powinien polega¢ na ocenie zarowno stopnia wadliwosci poszczegdlnych
postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci odnoszgcych sie do samych
sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktérych orzekajg lub
orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest zatem wykluczone, ze mimo powstania
zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard

niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze



22

wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym
przeprowadzonym w sposoOb ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, to w konkretnych okolicznosciach
watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne z koniecznoscig
przyjecia, ze sktad sgadu z jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla
zachowania niezawistosci i bezstronno$ci.

W ramach zréznicowania i indywidualizacji oceny wptywu wadliwosci
procesu powotania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci i
niezawistosci sgdu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego konieczne jest
uwzglednienie catego zespotu rozmaitych kryteriow. Niewatpliwie w przypadku
sgdow wyzszego szczebla w strukturze organizacyjnej organow wymiaru
sprawiedliwosci, ktére mogg sprawowac funkcje kontroli instancyjnej w odniesieniu
do czynnosci i orzeczen sgdow nizszych, za obowigzujgcy trzeba przyjg¢ wyzszy
poziom wymagan w zakresie minimalnych warunkéw bezstronnos$ci i niezawistosci.
Te same konkretne okolicznosci zwigzane z wadliwoscig procesu powotywania na
urzad sedziego, mozliwe do tolerowania w przypadkow obsadzania sgdow
nizszego rzedu, mogg uzasadniaé ocene o braku bezstronno$ci i niezawistos$ci w
przypadku sgdéw wyzszego rzedu. Podobne rozrdznienie nalezy przeprowadzic
miedzy sytuacjami, w ktérych oceniane powotanie nastgpito po raz pierwszy na
urzad sedziego, oraz w ktdérych wigzato sie z objeciem kolejnego urzedu przez
sedziego, w sgdzie wyzszego rzedu. Osoby, ktére wczesniej zostaty powotane na
urzad sedziego w niebudzgcych watpliwosci procedurach, przystepujgc do
konkursu na urzad sedziego w sagdzie wyzszego rzedu, posiadaty juz status
sedzibw w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszly juz zatem wczes$niej okreslony,
prawidtowy proces weryfikacji.

W ocenie wptywu wadliwosci procedury powotania na urzad sedziego na
dochowanie standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu mogg mieC znaczenie
szczegolne okolicznosci dotyczgce samego sedziego. Niewatpliwie uzasadnione
watpliwosci podwazajgce dochowanie tego standardu wystepujg wowczas, gdy
sedzia ten zaangazowany byt bezposrednio przed powofaniem na urzad w
jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wiadzy

wykonawczej albo w Krajowej Radzie Sgdownictwa. Dotyczy to okresu, w ktorym
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kierownictwo organow zwierzchnich tych jednostek ksztattowane byto przez
wiekszos¢ parlamentarng uchwalajgcg ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Nie bez znaczenia jest stosunek sedziego
do dokonywanych zmian, publicznie wyrazany zaréwno w procedurze konkursowej,
jak i pozniej, zwtaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organéw
witadzy wykonawczej wobec sgddéw, w tym Sgdu Najwyzszego, czy akceptacji utraty
przez Krajowg Rade Sagdownictwa przymiotu niezaleznosci. Wypowiedzi tego
rodzaju, w kontekscie omawianych wczesniej wadliwosci w procesie powotywania
na stanowisko sedziego, mogg stwarza¢ powazne watpliwosci co do zaleznosci
miedzy wskazaniem danego kandydata przez Krajowg Rade Sagdownictwa jako
osoby majgcej by¢ powotang do petnienia urzedu a ujawniong przychylnoscig
wobec srodowisk politycznych, ktore uzyskaty dominujgcy wptyw na prace tej Rady.
Ta zaleznos¢ w obiektywnej ocenie moze wynika¢ takze ze stwierdzenia innych
wadliwosci w postepowaniu o0 powotanie do petnienia urzedu, a zwtaszcza
zaniechania wytgczenia sie poszczegoélnych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
w przypadkach postepowania wobec o0sOb z nimi powigzanych, pozytywnego
rozstrzygania konkursow na urzad sedziego na rzecz oséb uzyskujgcych awanse o
charakterze administracyjnym w strukturze sgdownictwa w drodze arbitralnych
decyzji Ministra Sprawiedliwosci, szczegdlnego braku transparentnosci procedur
konkursowych wynikajgcego z utajniania czesci obrad Krajowej Rady Sgdownictwa
lub jej zespotdw, albo braku mozliwosci zapoznania sie z przebiegiem danego
konkursu, gtosowania przez cztonkéw Rady in pleno bez szczegdlnego
uzasadnienia wbrew opiniom zespotdw Rady, uzyskania wskazania Rady na urzad
sedziego przy braku opinii organdw samorzgdu sedziowskiego, lub po uzyskaniu
opinii wyraznie ukazujgcej brak poparcia kandydatury, w szczegdlnosci przez
nieuzyskanie wiekszoéci gtoséw poparcia lub uzyskanie wyraznie nizszego
poparcia niz inny kandydat startujgcy w tym samym konkursie, a bez racjonalnego
uzasadnienia takiej decyzji, albo po wczesniejszym uzyskaniu przez kandydata
delegacji do sgdu wyzszego rzedu na podstawie arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, niemajgcej racjonalnego uzasadnienia  merytorycznego
zwigzanego z jakoscig pracy danego sedziego lub tez bez takiej delegacji, w

przypadku niskiej jakosci tej pracy.
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Inng okolicznoscig uzasadniajgcg watpliwosci co do niezawistosci kandydata
sg procedury konkursowe, w ktorych wskazano osobe o oczywiscie mniejszych
kompetencjach w stosunku do innych osoéb startujgcych w konkursie. W przypadku
sedzidbw przedstawianych do awansowania przez Krajowg Rade Sadownictwa
istotne znaczenie bedzie miat charakter awansu, w szczegdlnosci to, jak szybko do
niego doszto oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia. Na przykfad
awansowanie sedziego sadu rejonowego na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego (tym bardziej Sgdu Najwyzszego) budzi¢ moze istotne watpliwosci co
do jego niezaleznosci, ze wzgledu na podejrzenie, ze swoje stanowisko zawdziecza
przede wszystkim politycznemu poparciu, a nie wiedzy prawniczej i doswiadczeniu.

Pewne okolicznosci mogg takze wskazywac, ze mimo wadliwosci procedury
powotania na urzad sedziego w warunkach uksztattowanych ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, co do
konkretnego sedziego zachowany zostat minimalny standard warunkujgcy
postrzeganie sgdu jako bezstronnego i niezawistego. Dotyczy to w szczegodlnosci
sytuacji, w ktérych dana osoba spetniataby obowigzujgce kryteria wskazania na
urzad sedziego takze w poprawnie uksztattowanej procedurze postepowania przed
Krajowg Radg Sgdownictwa. Dotyczyé to moze takze oséb, ktére miaty pozytywne
opinie wynikajgce z rzetelnej oceny, w tym w szczegdlnosci z bezstronnych
wizytaciji.

Nalezy na koniec zauwazyC, ze nastepcza kontrola spetnienia standardu
bezstronno$ci i niezawistosci sgdu dokonywana jest w konkretnym postepowaniu i
ma charakter kontroli sgadu, nie zas$ poszczegdlnego sedziego - jej
przeprowadzenie nie rzutuje na mozliwo$¢ udziatu danego sedziego w sktadzie
sadu przeprowadzajgcym inne postepowanie oraz nie moze wigza¢ innego skfadu
sgdu.

Majgc na uwadze wskazane racje, z ktorymi Sgd Najwyzszy w niniejszej
sprawie w petni sie utozsamia, trzeba podkresli¢, ze skarga kasacyjna nie podaje
zadnych argumentéw uzasadniajgcych, Zze Pani sedzia A. P., ktéra zostata
powotana na urzad sedziego Sgdu Okregowego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
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innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) nie daje gwarancji zachowania standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Sgd
Najwyzszy rozpoznajac kasacyjny zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem
Okregowym, dopuscit dowodd z akt osobowych sedziego, ktorego dotyczyt ten
zarzut, jak rowniez z dokumentéw postepowania awansowego. Szczegdtowa
analiza tych dokumentow prowadzi tylko do jednego wniosku. Nie mowig one o
jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra chocby sugerowata, ze generalna (systemowa)
wadliwos¢ procesu powotywania Pani sedzi prowadzi, w towarzyszgcych temu
powotaniu realiach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Skoro nie wystepujg ,konkretne okolicznosci”,
w rozumieniu pkt 2 uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r., to nie doszio do
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c.

Zasadny okazat sie natomiast kolejny ze wskazanych przez skarzgca
zarzutow, odnoszgcy sie do dokonanej przez Sgd Okregowy oceny skutkow
prawnych pisma z 4 maja 2016 r. w przedmiocie wysokosci przystugujgcego
skarzgcej wynagrodzenia. Sgd Okregowy, odmiennie niz Sgd Rejonowy, przyjat, ze
pismo to stanowi porozumienie stron, a powddka wyrazita zgode na mniegj
korzystne dla niej warunki pracy. Bez watpienia porozumienie stron uwaza sie
powszechnie za czynnos$¢ prawng najbardziej odpowiednig w stosunkach pracy.
Pozwala ona bowiem uregulowa¢ w sposéb bezkonfliktowy kazdg kwestie
wynikajgcg ze stosunku pracy, i to nawet wéwczas, gdy w wyniku porozumienia
stron dosztoby do pogorszenia sytuacji pracownika (M. Baranski [w:] Kodeks pracy.
Komentarz. Tom [, red. K. W. Baran, Warszawa 2022, art. 42). Mozliwo$¢ zawarcia
porozumienia zmieniajgcego wynika z zasady wolnosci umow i jest logiczng
konsekwencjg dopuszczalnosci zawierania przez strony  porozumienia
rozwigzujgcego (Z. Géral, [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom |, red. K. W. Baran,
Warszawa 2020, s. 415). Na czynnosS¢ nazywang porozumieniem stron sktadajg sie

oswiadczenia woli pracownika i pracodawcy. Strony umowy o0 prace majg prawo
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dokonania zmian warunkéw tej umowy w wyniku dwustronnej czynnosci prawne;,
ktéra zostaje podjeta i wywotuje skutek prawny z chwilg ztozenia przez obie strony -
pracownika i pracodawce - zgodnych oswiadczen woli zmierzajgcych do dokonania
zmian w okreslony sposoéb i w okreslonym terminie (wyrok Sadu Najwyzszego z 16
grudnia 2008 r., | PK 96/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 138). W rozpoznawanej
sprawie Sad Okregowy przyjat, ze skarzgca ztozyta oswiadczenie woli w postaci
wyrazenia zgody na zmiane warunkdw umowy o prace przez opatrzenie
skierowanego do niej pism adnotacjg ,otrzymatam”. Sgd Okregowy podkreslit
rowniez, ze skarzgca nie wyrazita jakiegokolwiek ,sprzeciwu czy innych wiasnych
uwag, z ktorych wynikatoby, Zze nie wyraza na te zmiany zgody”. W dalszych
rozwazaniach zauwazyt rowniez, ze powodka nie Kkwestionowata wysokosci
pobieranego wynagrodzenia az do 11 stycznia 2017 r., a ,z dokumentacji
pracowniczej nie wynika, by czynita ona jakiekolwiek starania majgce na celu
zmiane stanowiska pracy bgadz wynagrodzenia za prace, by wyrazata jakikolwiek
sprzeciw przeciwko zaistniatej sytuacji, by konsekwentnie nie wyrazata zgody na
zmiane warunkow zatrudnienia, by domagata sie zatrudnienia na poprzednich
warunkach z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia”.

Majgc na uwadze wskazane argumenty, nalezy zaznaczy¢, ze Sad
Okregowy bezpodstawnie powigzat skuteczno$¢ dokonanej 2z inicjatywy
pracodawcy czynnosci w postaci zawarcia porozumienia zmieniajgcego nie z
aktywnoscig skarzgcej (w postaci wyrazenia zgody), ale z jej biernoscig
(niewyrazeniem wyraznego sprzeciwu). Wyglada to troche na ,pomieszanie sfer
motywacyjnych”. Jesli to pracodawcy zalezato na zmianie warunkéw pracy i ptacy
(co w sprawie jest bezsporne), to znaczy, ze to on powinien zadba¢ aby zgoda
powodki na ,gorsze” warunki nie budzita watpliwosci. W rezultacie, zarzucanie
powddce braku aktywnosci w tym zakresie jest problematyczne. Oceny tej nie
zmienia okoliczno$é¢, ze porozumienie zmieniajgce moze byC¢ zawarte przez kazde
zachowanie sie stron, ktére ujawnia ich wole w sposéb dostateczny, rowniez w
sposob konkludentny. W tym ujeciu trzeba przypomnieé, ze pracodawca skierowat
do pracownika w dniu 4 maja 2016 r. dwa pisma — pierwsze zatytutowane
,pOrozumienie zmieniajgce umowe o prace z dnia 2 stycznia 1992 roku”. oraz

drugie w przedmiocie zmodyfikowanej wysokosci wynagrodzenia za prace.
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Czynnos¢ ta przybrata zatem forme pisemng, przy czym skarzgca zamiescita na
piSmie potwierdzenie jego otrzymania, nie wyrazita zas zgody na modyfikacje
umowy. W rezultacie, pracodawca nie miat zadnych podstaw do uznawania, ze
klarowny zwrot ,otrzymatam” jest réwnoznaczny ze zgodg. Zatem, skoro nie
poczynit zadnych dziatah celem doprecyzowania i przesgadzenia, ze powddka
wyrazita zgode na niekorzystne warunki pracy i ptacy, to biernosci pracownika nie
mozna ttumaczy¢ jako zgody na zmiane postanowien umownych.

Argumentacja Sgdu odwotawczego w tym zakresie budzi zresztg watpliwosci
z innych powodow. Przyjat on, ze ,postawa powodki i brak jakiegokolwiek
sprzeciwu z jej strony wobec nowo ustalonych warunkoéw pracy i ptacy nie mogto
by¢ wynikiem obawy o utrate pracy”. Problem w tym, ze na prézno szukaé¢ w
wyroku uzasadnienia tego stanowiska. Zatozenie to jest zatem gotostowne. Za
jednostronne nalezy tez uznac¢, ze w dalszych rozwazaniach ptynnie Sad drugiej
instancji przechodzi do braku, w $wietle analizy materiatu dowodowego,
usprawiedliwienia dla biernosci powodki w dochodzeniu swoich spraw przed
Sadem pracy. Zdaniem Sadu Okregowego nic nie stalo na przeszkodzie
wystgpieniu z odpowiednim powddztwem, a z racji posiadanego wyzszego
prawniczego wyksztatcenia i zajmowanego do czasu zmiany co do rodzaju
umaowionej pracy kierowniczego stanowiska powodka byta, a przynajmniej powinna
byta by¢ swiadoma swych praw pracowniczych i przejawia¢ nalezytg dbatosS¢ o
wiasne, zyciowo wazne sprawy. Tymczasem z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika, ze niewystepowanie przez pracownika przez dtuzszy czas z powodztwem
przeciwko pracodawcy nie oznacza automatycznie akceptacji zaproponowanych
mu lub jednostronnie narzuconych warunkow zatrudnienia. Z réznych przyczyn
pracownicy wstrzymujg sie z wnoszeniem powodztw przeciwko pracodawcy dopoty,
dopoki trwa stosunek pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia 2007 r., | BP
6/07, LEX nr 897925.). Przedstawiony wywdd Sgdu Okregowego budzi watpliwosci,
co staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze to zachowania pracodawcy
budzg watpliwos¢, a zatem to na tym aspekcie powinno skupi¢ sie ,krytyczne
spojrzenie” Sgdu. Powddka nie miata obowigzku domysla¢ sie czy pracodawca
proponuje jej zawarcie porozumienia, czy tez dokonuje jednostronnej czynnosci

prawnej (z naruszeniem art. 42 § 1 k.p.), czy tez wreszcie jego dziatanie stanowi
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oferte w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. Przyjeta do wiadomosci pisma, nie znaczy to
jednak, ze zgodzita sie na nowe, niekorzystne warunki pracy i ptacy. Doda¢ do tego
nalezy, ze Sad pierwszej instancji w swoim rozstrzygnieciu analizujgc brak reakcji
powodki na otrzymanie nizszego wynagrodzenia bezposrednio po wreczeniu jej
pism w dniu 4 maja 2016 r. zwrocit uwage na dtugoletnie zatrudnienia u pozwanego
(od 1992 r.) oraz wiek powddki (57 lat). Sgd Okregowy w tej czesci uzasadnienia, w
ktérej przytacza swoje rozwazania, nie odniost sie do tych okolicznosci. Znamienna
jest zresztg sama konstrukcja uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego — choé
uzasadnienie miesci sie na 76 stronach, stanowisko Sgdu Okregowego zajmuje
jedynie 14 stron i to w sytuacji, gdy Sad Okregowy dokonat szczegdtowych
odmiennych ustalen faktycznych i odmiennej oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego i w efekcie zmienit wyrok Sgdu Rejonowego.

Nie ulega watpliwosci, ze porozumienie zmieniajgce stanowi odmienng
czynnosc¢ prawng od wypowiedzenia zmieniajgcego, w rezultacie czego nie podlega
ono ocenie wedtug regut okreslonych w art. 42 § 2 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z
8 kwietnia 1998 r., | PKN 29/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 242). Do zmiany
umowy w drodze porozumienia stron stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
pracy (art. 25—-29) oraz Kodeksu cywilnego (art. 66 i n.) o zawarciu umowy i wadach
oswiadczenia woli (art. 82 i n.). W przywotanym juz wyroku z dnia 16 grudnia
2008 r., | PK 96/08, Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze zmiana warunkdw umowy 0O
prace na mocy porozumienia stron moze nastgpi€¢ z inicjatywy kazdej ze stron
stosunku pracy. Wystgpienie z takg propozycjg stanowi w istocie oferte zgodnej
modyfikacji warunkéw umowy, do ktérej stosuje sie odpowiednio — na podstawie
art. 300 k.p. — przepisy art. 66 i nastepne k.c. W Swietle powyzszego Sad
Najwyzszy podziela zarzut skargi kasacyjnej, ze Sad Okregowy naruszyt art. 66 § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze
ztozone powddce oswiadczenie pracodawcy o obnizeniu wynagrodzenia powddki
powodowato zmiane tresci umowy o prace w zakresie obnizenia wynagrodzenia,
mimo ze sama powodka nie wyrazita zgody na takg zmiane.

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona juz tylko z uwagi na powyzsze
naruszenie. Ponadto cafta dalsza argumentacja Sadu Okregowego oparta jest na

przyjeciu, ze powodka wyrazita zgode na nowe warunki zatrudnienia wynikajgce z
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pisma z 4 maja 2016 r. | tak, Sgd Okregowy na s. 66 in fine uzasadnienia wskazuje,
ze: ,Tym samym gtowny zarzut powddki dotyczacy jej dyskryminacji, ktory opierat
na twierdzeniu, ze nie wyrazita zgody na zmiane warunkow pracy i ptacy, okazat sie
niezasadny, co czyni apelacje w tej czesci uzasadniong”. Analogicznie réwniez w
zakresie roszczenia o odprawe pieniezng z art. 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10
ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, Sgd Okregowy podnidst, ze: ,nie ma
zadnych dowoddéw dajgcych podstawe do przyjecia, ze powodka byta
dyskryminowana poprzez zmiane warunkow pracy i ptacy, skoro zgodzita sie na
nizsze wynagrodzenie na nowym stanowisku. Zatem brak podstaw do przyjecia, ze
otrzymywata zanizone wynagrodzenie, jak przyjat niestusznie Sad Rejonowy” (s. 72
uzasadnienia). Reasumujgc, jesli Sad odwotawczy z uchybieniem regut
okreslonych w art. 65 § 1 i 2 k.c., a tym samym z naruszeniem art. 66 § 1 k.c.
zakwalifikowat jednostronne pisma pracodawcy jako porozumienie (dorozumianie
zaakceptowane przez powodke) o zmianie na niekorzysc istotnych warunkow pracy
i wiasciwie tylko na w oparciu o te okoliczno$¢ (bez szczegdtowej analizy
pozostatych ustalen i argumentéw, ktérymi kierowat sie Sagd Rejonowy) wykluczyt
zasadnos¢ zgtoszonych przez powddke roszczen, to usprawiedliwione jest
twierdzenie, ze wada ta rzutuje na prawidtowo$¢ zastosowania (niezastosowania) w
sprawie art. 1832 § 1 k.p., art. 18%@ § 3 k.p., art. 18%° § 1 k.p. art. 55 § 11 k.p.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgad Najwyzszy orzekt jak
sentencji wyroku na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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