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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko Prokuraturze Rejonowej w T.

o ustalenie prawa do urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach

z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt VIl Pa 112/20,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 1 pazdziernika 2020 r.,
IV P 211/20 i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

M.G.

UZASADNIENIE
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Powéd M.B. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej Prokuraturze
Rejonowej w T. domagat sie ostatecznie ustalenia, ze nabyt prawo do urlopu
macierzynskiego na podstawie art. 180 k.p. w okresie od dnia 3 marca do dnia 13
kwietnia 2020 r., w wymiarze 6 tygodni oraz ustalenia, ze nabyt prawo do urlopu
rodzicielskiego na podstawie art. 179 § 1i 2 k.p. w wymiarze 32 tygodni, ktéry miat
rozpoczgc¢ sie w okresie od dnia 6 pazdziernika 2020 r. do dnia 23 stycznia 2026 r.,
do ukonczenia przez dziecko 6 roku zycia.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r.
oddalit powoddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze w sprawie byto sporne, czy powdd nabyt prawo do
urlopu macierzynskiego w wymiarze 6 tygodni okreslonego w art. 180 k.p.,
pozostatego zgodnie z tym przepisem po wykorzystanym przez matke dziecka
urlopie macierzynskim w wymiarze 14 tygodni oraz, czy nabyt prawo do urlopu
rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodni okreslonego w art. 1791 § 1i 2 k.p. w zwigzku
z art. 18212 pkt 1 k.p.

Powdd jest prokuratorem wykonujgcym swoje obowigzki w Prokuraturze
Rejonowej w T. W dniu 24 stycznia 2020 r. powodowi urodzita sie cérka. Matkg
dziewczynki jest konkubina powoda M.B. Konkubina powoda od dnia 9 listopada
2018 r. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. jako osoba
bezrobotna, bez prawa do zasitku z tytutu pozostawania bez pracy. Matka dziecka
nie pracowata pottora roku przed urodzeniem dziecka. Nie nabyta prawa do zasitku
z uwagi na brak okresow zatrudnienia. Gdy urodzita corke, nie miata rowniez prawa
do zasitku macierzynskiego. Obecnie matka dziecka otrzymuje na dziecko
,Swiadczenie 500 plus” oraz sSwiadczenie rodzicielskie, tzw. ,kosiniakowe” w
wysokosci 1.000 zt.

Powdd w dwéch odrebnych wnioskach z dnia 6 lutego 2020 r., skierowanych
do Prokuratora Okregowego w G., zwrdcit sie o udzielenie mu urlopu na zasadzie
urlopu macierzynskiego w okresie od dnia 3 marca do dnia 13 kwietnia 2020 r. oraz
0 udzielenie urlopu rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodni w okresie od dnia 14
kwietnia do dnia 23 listopada 2020 r., powotujgc sie na urodzenie sie cérki K.B. w
dniu 24 stycznia 2020 r. i na niewykorzystanie przez matke dziecka przed porodem

urlopu macierzynskiego czy zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy czesci
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urlopu macierzynskiego, gdyz byta ona osobg bezrobotng bez prawa do zasitku.
Powdd oswiadczyt rowniez, ze w zadnym zakresie nie zostat wykorzystany urlop
rodzicielski ani nie pobierano zasitku za okres odpowiadajgcy czesci urlopu
rodzicielskiego. We wnioskach powotywat sie na dyrektywe Rady Unii Europejskiej
2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r., dyrektywe 2006/54 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 5 lipca 2006 r. oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 16 lipca 2015 r., C-222/14. Do wnioskéw zatgczyt akt urodzenia dziecka oraz
zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w T.

Prokurator Okregowy w G. udzielit powodowi na podstawie art. 1823 § 1 pkt 1
i § 11 k.p. urlopu ojcowskiego w wymiarze 2 tygodni na okres od dnia 18 lutego do 2
marca 2020 r. Odmowit natomiast udzielenia powodowi urlopu na zasadzie urlopu
macierzynskiego we wskazanym przez powoda okresie oraz urlopu rodzicielskiego
w wymiarze 32 tygodni. Uzasadniajgc odmowe, podat, ze z zatgczonych przez
powoda do wnioskéw dokumentow wynika, ze matka dziecka nie posiada statusu ani
.pracownicy - matki dziecka”, ani statusu ,ubezpieczonej - matki dziecka”. We
whniosku nie opisano tez stanu faktycznego umozliwiajgcego zastosowanie art. 180
§ 15 k.p., ktéry umozliwiatby nabycie prawa do czesci urlopu macierzynskiego przez
pracownika - ojca dziecka w sytuacji, gdy matka dziecka nie jest objeta
ubezpieczeniem w rozumieniu art. 175* pkt 1 k.p. Ponadto Prokurator Okregowy w
pismie z dnia 28 lutego 2020 r. stwierdzit, ze powdd w zwigzku z powyzszym nie
nabyt na gruncie regulacji zawartej w art. 180 § 5 i 15 k.p. prawa do urlopu
macierzynskiego. Tym samym nie nabyt prawa do urlopu rodzicielskiego, ktérego
przestankg nabycia jest wykorzystanie urlopu macierzyhskiego Ilub zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu macierzynskiego.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji
uznat za stuszne stanowisko pozwanej, zgodnie z ktérym powdd nie nabyt prawa
zarowno do urlopu na zasadach urlopu macierzynskiego, jak i do urlopu
rodzicielskiego. Sgd Rejonowy przytoczyt tres¢ art. 179 § 1 k.p., 18212 § 1 k.p.,
art. 175 k.p. art. 180 § 1 i § 5 k.p. Po analizie tych przepiséw Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze prawo ojca dziecka jest pochodne do prawa matki dziecka, przy czym
matka dziecka albo musi posiada¢ status pracownicy w my$| przepiséw Kodeksu

pracy i wtedy nabywa prawo do urlopu macierzynskiego, albo musi posiada¢ status
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osoby ubezpieczonej i wtedy nabywa prawo do zasitku macierzynskiego. Dopiero od
jej praw zalezg prawa ojca dziecka. Tymczasem matka dziecka powoda nie posiada
statusu ani pracownicy - matki dziecka, ani tez ubezpieczonej - matki dziecka. Nadto
nie zaszty réwniez przestanki z art. 180 § 15 k.p., zgodnie z ktérymi w przypadku:
1) zgonu matki dziecka nieobjetej ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i
macierzynstwa, okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, albo nieposiadajgcej tytutu do objecia takim
ubezpieczeniem, 2) porzucenia dziecka przez matke nieobjetg ubezpieczeniem, o
ktérym mowa w pkt 1, albo nieposiadajgca tytutu do objecia takim ubezpieczeniem,
3) niemoznosci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem przez matke nieobjetg
ubezpieczeniem, o ktérym mowa w pkt 1, albo nieposiadajgca tytutu do objecia takim
ubezpieczeniem, legitymujgcg sie orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji — pracownikowi - ojcu wychowujgcemu dziecko (...) przystuguje prawo do
czesci urlopu macierzynskiego przypadajgcej po dniu zgonu matki dziecka,
porzucenia przez nig dziecka albo powstania niezdolnosci do samodzielnegj
egzystenciji. Przepis ten jest zas jedynym wyjatkiem, kiedy to prawo ojca dziecka nie
jest prawem uzaleznionym od uprawnien matki dziecka.

Sad pierwszej instancji podkreslit tez, Ze w odniesieniu do prawa powoda do
urlopu rodzicielskiego na podstawie art. 179* § 1 k.p. w zwigzku z art. 1822 § 1 k.p.,
warunkiem nabycia prawa do tego urlopu jest uprzednie wykorzystanie urlopu
macierzynskiego albo zasitku macierzynskiego przez jednego lub obojga rodzicéw.
Wynika to wprost z tresci powotanych przepiséw, zgodnie z ktérymi po wykorzystaniu
urlopu macierzynskiego albo zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy
okresowi urlopu macierzynskiego pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego.
Innymi stowy najpierw musi nastgpi¢ nabycie prawa do urlopu macierzynskiego albo
zasitku macierzynskiego, a dopiero od niego uzaleznione jest prawo do urlopu
dodatkowego, jakim jest urlop rodzicielski.

Sad Rejonowy stwierdzit rowniez, ze przepisy zwigzane z prawem do urlopu
rodzicielskiego funkcjonujg w polskim prawie od dnia 17 czerwca 2013 r. i sg
nastepstwem implementacji dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 8 marca 2010 r.
2010/18/UE w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego

dotyczgcego urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUISINESSEUROPE,
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UEAPME, i ETUC oraz uchylajgca dyrektywe 96/34/WE. Odnoszac sie tresci
dyrektyw unijnych przytoczonych przez powoda, to jest dyrektywy z dnia 8 marca
2010 r. jak i wczesniejszych: dyrektywy Rady z dnia 9 lutego 1976 r. 76/207/EWG w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow
pracy jak i dyrektywy Rady z dnia 3 czerwca 1996 r. 96/34/WE w sprawie
porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego a takze dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. 2006/54/WE w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, Sad ten doszedt do przekonania, ze z
tresci zapisow tych dyrektyw wynika, ze ich celem jest wprowadzenie w zycie w
krajach cztonkowskich zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia, w tym takze lepszego godzenia pracy, zycia
prywatnego i rodzinnego przez pracujgcych rodzicéw. Dyrektywy te dotyczg
pracownikow, majgc umozliwia¢ mezczyznom i kobietom pogodzenie obowigzkéw
zawodowych i rodzinnych. Taki cel wynika wprost z pkt 8 dyrektywy z dnia 8 marca
2010 r. jak i zapisow Porozumienia Ramowego Dotyczgcego Urlopu Rodzicielskiego
z dnia 18 czerwca 2009 r. w klauzuli 1 i 2 Porozumienia. Zakres osobowy dyrektyw,
ktére w ocenie powoda miatyby uzasadniac jego prawo do czesci urlopu na zasadach
urlopu macierzynskiego oraz do urlopu rodzicielskiego, odnosi sie do oséb czynnych
zawodowo, do pracownikow, ktorych praca zostata przerwana z powodu miedzy
innymi macierzynstwa. ldeg rozwigzan unijnych, wdrozonych nowelizacjg Kodeksu
Pracy do porzadku prawa krajowego, byto godzenie obowigzkdéw pracowniczych z
rodzinnymi pracujgcych rodzicéw i owa réwnos$¢ i niedyskryminacja, na ktorg
powotywat sie powdd, dotyczy wytgcznie sytuaciji, w ktorej pracownik ojciec w
przypadku checi skorzystania z urlopu rodzicielskiego bytby postawiony w mnigj
korzystnej sytuacji niz pracownica matka. | taka sytuacja w polskim prawie pracy nie
wystepuje.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powdd mylnie przyjat, iz jesli on sam jest
pracownikiem, to przystugujg mu wszelkie uprawnienia jako pracownikowi - ojcu, bez
wzgledu na skorzystanie z - majgcych pierwotny charakter - uprawnien matki dziecka,

a wymagato podkreslenia, ze prawo powoda do skorzystania z pozostatej czesci
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urlopu macierzynskiego na zasadzie tegoz urlopu w wymiarze 6 tygodni jest
uprawnieniem pochodnym od prawa matki dziecka korzystajgcej z urlopu
macierzynskiego w czesci lub wykorzystujgcej czesciowo zasitek macierzynski.
Prawo wspolnotowe, jak i prawo krajowe dokonujg rozréznienia miedzy urlopem
macierzynskim a rodzicielskim. Ten pierwszy, zgodnie z treScig motywu 24 dyrektywy
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, ma na celu ochrone kondycji
biologicznej kobiety w okresie cigzy i macierzynstwa. Nalezy tez podnies¢, ze
wymieniona dyrektywa powinna pozostawaC bez uszczerbku dla obecnie
obowigzujgcej dyrektywy dotyczgcej urlopow rodzicielskich (Dyrektywa 2010/18/UE).
Tak wiec urlop macierzynski ma za zadanie umozliwienie matce zregenerowania
organizmu oraz nawigzanie wiezi psychicznej i sprawowanie osobistej opieki nad
nowo narodzonym dzieckiem. Urlop rodzicielki nie ma za$ takiego celu i z tej
przyczyny moze by¢ swobodnie realizowany zarowno przez pracujgce matki, jak i
pracujgcych ojcow. Poza tym kwestia swiadczen na wypadek macierzynstwa oraz
Swiadczen zwigzanych z rodzicielstwem nalezy do sfery zabezpieczenia
spotecznego. Klauzula 5.5. dyrektywy 2010/18/UE jasno wskazuje, ze ,Wszystkie
kwestie dotyczgce zabezpieczenia spotecznego zwigzane z niniejszym
porozumieniem sg badane i rozstrzygane przez panstwa cztonkowskie lub partneréw
spotecznych zgodnie z prawem krajowym Ilub uktadami zbiorowymi przy
uwzglednianiu znaczenia ciggtosci uprawnien do zabezpieczenia spotecznego w
réznych systemach, w szczegolnosci w systemie opieki zdrowotnej”.

Sad pierwszej instancji stwierdzit w zwigzku z tym, ze regulacja zawarta w
art. 180 k.p., art. 1791 § 2 k.p. oraz art. 18212 w zw. z art. 182 § 2 k.p. i nastepne -
jako odnoszgce sie do sfery zabezpieczenia spotecznego w zakresie warunkéw
uzyskiwania Swiadczen na zasadzie urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego -
podlegajg rozstrzygnieciu na podstawie prawa krajowego. Skoro zatem M.B. nie
posiada statusu pracownika - matki dziecka ani nie posiada statusu ubezpieczonej
matki dziecka, co powoduje, ze nie nabyta prawa do urlopu macierzynskiego, a nie
zachodzi zaden ze wskazanych w art. 180 § 15 k.p. przypadkéw, to tym samym
powdd nie nabyt prawa ani do czesci urlopu macierzynskiego jako urlopu na
zasadach urlopu macierzynskiego, jaka przypadataby po dniu rezygnacji przez

matke dziecka z pozostatej czesci urlopu macierzynskiego lub rezygnacji przez
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ubezpieczong matke dziecka z pobierania zasitku macierzynskiego, ani tez nie nabyt
prawa do urlopu rodzicielskiego, skoro warunkiem jego nabycia jest zaistnienie ww.
przestanek po stronie matki dziecka.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach wyrokiem
z dnia 1 lutego 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoda od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 120 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza i ocena materiatu dowodowego, w tym
powotanych przez Sad pierwszej instancji przepisow, nie dawata podstaw do
stwierdzenia naruszenie przepisow Kodeksu pracy w zwigzku z przepisami
dyrektywy Rady Unii Europejskiej 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego
i dyrektywy 2006/54 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze nie skierowat sprawy do TSUE z
wnioskiem o wydanie na podstawie art. 267 TFUE orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, o co ewentualnie wnioskowat w apelacji powod, uznajac, ze doszto
do implementacji dyrektywy Rady 2010/18/UE do polskiego porzadku prawnego w
wyniku nowelizacji Kodeksu pracy i nie zachodzi w sprawie przypadek kolizji
pomiedzy trescig prawa panstwa cztonkowskiego a trescig prawa wspoélnotowego.
Unijna dyrektywa zaktada, ze warunki korzystania z urlopu rodzicielskiego oraz
szczegOlowe zasady wystepowania o jego udzielenie sg okreslone w
ustawodawstwie krajowym lub uktadach zbiorowych z zastrzezeniem minimalnych
wymagan w niej okre$lonych, ktére — w ocenie Sgdu Okregowego - zostaty
zachowane. Panstwa cztonkowskie UE mogg zatem zdecydowac, czy urlop
rodzicielski jest przyznawany na zasadach petnego czy niepetnego wymiaru czasu
pracy, o prawie do odroczenia urlopu przez pracodawce oraz dopusci¢ szczegdlne
rozwigzania w celu spetnienia wymogow organizacyjnych w przypadku matych
przedsiebiorstw czy uzalezni¢ przyznanie uprawnienia do urlopu od kwalifikujgcego

okresu zatrudnienia, stazu pracy. Wszystko to, majgc na celu lepsze godzenie pracy
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i zycia prywatnego i rodzinnego przez pracujgcych rodzicow oraz rownosc¢ kobiet i
mezczyzn w odniesieniu do ich szans na rynku racy i traktowania w pracy w catej
Unii.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze urlop macierzynski jest przeznaczony
przede wszystkim dla matki dziecka i ma stuzyé przygotowaniu sie do
przewidywanego porodu (stad tez mozliwos¢ wykorzystania czesci urlopu
macierzynskiego przed planowang datg porodu - zgodnie z art. 180 § 2 k.p.),
regeneracji sit po odbytym porodzie oraz umozliwieniu sprawowania bezposredniej
opieki nad dzieckiem w pierwszych tygodniach jego zycia oraz nawigzywaniu wiezi
emocjonalnej i psychicznej z dzieckiem. Nie mozna bowiem zapomina¢ o dobru
samego dziecka, ktérego potrzeby i interes ekonomiczny rowniez pozostajg
zabezpieczone przez ten urlop. Mozliwos¢ korzystania z tego typu uprawnien (z ich
czesci) przyznana zostata rowniez pracownikowi - ojcu wychowujgcemu dziecko oraz
pracownikowi - innemu cztonkowi najblizszej rodziny. Dotychczas prawo ojca do
urlopu macierzynskiego byto zawsze pochodng prawa matki dziecka do tego urlopu.
Najpierw prawo to musiata zatem naby¢ matka dziecka, aby - w przypadkach
wskazanych w przepisach - mogt je naby¢ pracownik ojciec wychowujgcy dziecko.
Jednakze z czesci urlopu macierzynskiego bedzie mogt réwniez korzystaé pracownik
- ojciec w przypadku, gdy matka dziecka niebedgca pracownicg w rozumieniu
przepisbw Kodeksu pracy podlega ubezpieczeniu chorobowemu i przez okres 14
tygodni po porodzie pobierata zasitek macierzynski, z ktérego nastepnie
zrezygnowata. We takim przypadku pracownik ojciec nabywa prawo do urlopu
macierzynskiego, mimo ze nie posiadata go matka dziecka. Prawo do urlopu
rodzicielskiego - jako $wiadczenia fakultatywnego - nabywa sie z kolei po
wykorzystaniu urlopu macierzynskiego lub zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajgcy okresowi urlopu macierzynskiego. Oznacza to, ze z urlopu
rodzicielskiego mozna skorzysta¢ rowniez w przypadku, w ktérym uprzednio
uprawnieni, niebedgcy pracownikami, korzystali z zasitku macierzynskiego przez
okres odpowiadajgcy dtugosci urlopu macierzynskiego.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, jest wiec oczywiste, ze taki urlop nie
przystuguje osobie, ktdra nie posiada statusu pracowniczego. Z uwagi zas na to, ze

matka dziecka nie posiadata statutu ,pracownika matki dziecka” ani statusu
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,2ubezpieczonej matki dziecka” i nie zachodzity okolicznosci wymienione w art. 180
§ 5115 k.p., powdd nie nabyt prawa do urlopu macierzynskiego. Nie nabyt rowniez
zatem prawa do urlopu rodzicielskiego, gdyz warunkiem jego nabycia jest zaistnienie
przytoczonych przestanek o stronie matki dziecka.

Wszystkie kwestie dotyczgce zabezpieczenia spotecznego zwigzane z
porozumieniem ramowym dotyczgcym urlopu rodzicielskiego, bedgcym zatgcznikiem
do dyrektywy Rady 2010/18/UE, sg natomiast badane i rozstrzygane przez panstwa
cztonkowskie lub partneréw spotecznych zgodnie z prawem krajowym lub uktadami
zbiorowymi, przy uwzglednieniu znaczenia ciggtosci uprawnien do zabezpieczenia
spotecznego w roznych systemach, w szczegdlnosci w systemie opieki zdrowotnej.

Powdd M.B. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia 1 lutego
2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc: naruszenie art. 179 k.p., art.
180 k.p., art. 182 k.p., art. 1821¢ k.p., art. 1821 k.p. i art. 18219 k.p. w zwigzku z
przepisami dyrektywy Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia
zmienionego porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego
zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajgcej
dyrektywe 96/34/WE, a w szczegdlnosci z akapitem pierwszym preambuty, punktami
3, 8, 12 i 16 ogdlnych przestanek oraz klauzulami 1, 2, 3 pkt 1, 5 pkt 5i 8 pkt 1
porozumienia ramowego oraz w zwigzku z przepisami dyrektywy 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w
zycie zasady rownos$ci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy (dalej jako dyrektywa 2006/54), a w szczegdlnosci z
motywami 2, 11 i 22, art. 1 pkt b, art. 2 ust. 1 lit. a), art. 3, art. 14 w ust. 1 lit ¢) oraz
art. 28 ust. 2, przez btedng ich wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze pracownikowi -
ojcu dziecka w sytuacji, gdy matka dziecka jest osobg bezrobotng, nie przystuguje
prawo do urlopu na =zasadzie urlopu macierzynskiego i prawo do urlopu
rodzicielskiego z tytutu urodzenia sie dziecka.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzanego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gliwicach oraz zasagdzenie
kosztow postepowania.

Ponadto, w przypadku uznania, ze w sprawie ujawnit sie kontekst rodzgcy
powazng watpliwos¢ co do mozliwosci zastosowania orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lipca 2015 r., C-222/14, skarzgcy wniost
o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosku o wydanie,
na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, pytania w trybie
prejudycjalnym: ,Czy przepisy Dyrektywy Rady Unii Europejskiej 2010/18/UE z dnia
8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego
dotyczgcego urlopu rodzicielskiego i Dyrektywy 2006/54 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans
oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
powinny byc¢ interpretowane w ten sposob, Zze stojg na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore przewidujg, ze jesli matka dziecka jest osobg bezrobotng, to

pracownikowi - ojcu dziecka nie przystuguje prawo do urlopu rodzicielskiego”?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy nie dostrzega, ze powotana
przez niego w podstawach zaskarzenia dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. (dalej jako dyrektywa 2010/18) zostata obecnie
zastgpiona dyrektywg 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie rownowagi
miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekundéw (dalej jako dyrektywa
2019/1158), ktérg uchylono dyrektywe 2010/18 (Dz.U. UE. L. 2019.188.79 z dnia 12
lipca 2019 r.). Kwestia ta nie ma jednak istothego znaczenia w sprawie, albowiem
dyrektywa 2019/1158 nie zawiera przepiséw, ktore mniej korzystnie regulowatyby
uprawnienia rodzicow i opiekunéw w stosunku do dyrektywy 2010/18. Przeciwnie,
jak wynika choéby z punktu 15 jej preambuty, ,opiera sie na zasadach ustanowionych
w dyrektywie 2010/18 i uzupetnia je przez wzmocnienie istniejgcych oraz

wprowadzenie nowych praw”.
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Sad Najwyzszy stwierdza ponadto, ze zaskarzony wyrok opiera sie na
zatozeniu, w mys$| ktérego prawo ojca do urlopu macierzynskiego jest pochodng
prawa matki do tego urlopu, przy czym pracownik-ojciec moze skorzysta¢ z czesci
urlopu macierzynskiego (ponad przystugujacy tylko matce okres 14 tygodni po
porodzie) wytgcznie wtedy, gdy matka jest pracownikiem lub - nie bedac
pracownikiem - podlega ubezpieczeniu chorobowemu i zrezygnuje z pozostatej
czesci urlopu. Z kolei prawo do urlopu rodzicielskiego nabywa sie po wykorzystaniu
urlopu macierzynskiego lub zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy
okresowi urlopu macierzynskiego. Jesli wiec matka dziecka nie posiada statusu
spracownika matki dziecka” lub ,ubezpieczonej matki dziecka”, to nabycie przez ojca
dziecka prawa do urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego nie jest
mozliwe. Opisane zatozenie, oparte zresztg na literalnej wyktadni przepiséw
Kodeksu pracy regulujgcych prawo do spornych w sprawie swiadczen, zdaniem
Sadu Najwyzszego, jest jednak chybione.

Analogiczny do wystepujgcego w sprawie problem prawny dotyczacy
uprawnien pracownika-ojca dziecka do urlopu macierzynskiego (jego czesci) oraz do
urlopu rodzicielskiego w sytuacji, w ktdrej matka dziecka nie jest pracownikiem ani
ubezpieczong, zostat juz rozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie. W wyroku
z dnia 18 listopada 2020 r., Ill PK 53/19 (OSNP 2021 nr 6, poz. 64), Sad Najwyzszy
wyjasnit zas miedzy innymi, ze sprawa (w ktérej zostata wniesiona rozpoznana tym
wyrokiem skarga kasacyjna) jest sprawg unijng, w ktorej zarébwno wykfadnia
przepisow Kodeksu pracy, jak i ich stosowanie uzaleznione jest od uprzedniej
identyfikacji wfasciwego unijnego wzorca normatywnego. Powofane w skardze
kasacyjnej przepisy Kodeksu pracy implementujg bowiem dyrektywe 96/34 i
dyrektywe 2010/18. Niezaleznie od tego w kazdej sprawie, w ktérej podniesiona
zostaje kwestia dyskryminacji pracownika, nalezy rozwazy¢, czy stan faktyczny
sprawy miesci sie w zakresie normowania unijnych dyrektyw antydyskryminacyjnych.
Dodatkowo w gre wchodzi zastosowanie art. 33 ust. 2 Karty Praw Podstawowych
(dalej jako KPP).

Sad Najwyzszy w omawianym wyroku zauwazyt ponadto, ze Sady obu
instancji opieraty swoje rozstrzygniecie na wyktadni przepisow nie tylko dyrektyw
96/34 12010/18/UE, ale takze dyrektywy 2006/54, uwzglednity takze wyktadnie prawa
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unijnego dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TS) w sprawie
C-222/14. Wyktadnia ta jest zas bezposrednio wigzgca co do sposobu rozumienia
przepiséw wymienionych dyrektyw i zgodnosci z nimi przepiséw dowolnego panstwa
cztonkowskiego, ktére przewidujg, ze pracownik - ojciec zostaje pozbawiony prawa
do urlopu rodzicielskiego w sytuacji, gdy jego zona nie pracuje lub nie wykonuje
zadnego zawodu. Posrednio, w drodze doktryny acte eclaire, wigze takze co do
urlopu macierzynskiego, gdy przepisy krajowe ograniczajg prawa pracownika-ojca
do skorzystania z tego urlopu w taki sam sposéb jak w sprawie C-222/14 ograniczaty
prawo pracownika-ojca do skorzystania z urlopu rodzicielskiego. Okolicznosé, ze w
sprawie C-222/14 chodzito o urlop rodzicielski, a nie macierzynski, nie ma zadnego
Znaczenia w sprawie o udzielenie urlopu macierzynskiego, gdy przepisy prawa
krajowego w taki sam sposob jak zanegowany w sprawie C-222/14 dyskryminujg
pracownikow-ojcéw w oparciu o kryterium ptci. Z kolei art. 33 ust. 2 KPP jest
przepisem jasnym, precyzyjnym i bezwarunkowym.

Sad Najwyzszy przypomniat takze, ze zaskarzony (rozpoznawang wowczas
skargg kasacyjng) wyrok opierat sie na trafnym stwierdzeniu, ze odmowa udzielenia
powodowi urlopu macierzynskiego a nastepnie rodzicielskiego z tego tylko powodu,
ze z literalnej wyktadni art. 180 § 5 k.p. wynika, ze warunkiem udzielenia urlopu
macierzynskiego dla ojca jest legitymowanie sie przez matke statusem pracownicy
albo innym tytutem ubezpieczenia z tytutu choroby lub macierzyinstwa, stanowi
przejaw niedozwolonej dyskryminacji ojca-pracownika ze wzgledu na ptec.
Dyskryminacja taka jest natomiast zakazana przez dyrektywe 2006/54. Z art. 9
dyrektywy 2006/54 (wyliczajgcego przyktady zakazanej dyskryminacji) wynika
bowiem wprost, ze dyskryminujgce - a przez to sprzeczne z prawem unijnym - sg
przepisy, ktére postugujg sie pojeciem pici przy ustaleniu réznych warunkéw
przyznania swiadczen lub ograniczenie takich Swiadczen do pracownikéw jednej ptci,
a takze dotyczgce nabycia praw w okresach urlopu macierzynskiego lub urlopu ze
wzgleddw rodzinnych, przystugujgcych ustawowo lub na podstawie umowy i za ktore
wynagrodzenie jest wyptacane przez pracodawce.

Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze w sprawie C-222/14 TS wypowiadat sie co
prawda w przedmiocie urlopu rodzicielskiego, ale oceniat takze zgodnosc¢ przepiséw

krajowych z prawem unijnym w tym zakresie nie przez pryzmat samych przepiséw
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unijnych o urlopie rodzicielskim, lecz z perspektywy naruszenia zakazu dyskryminacji
z wzgledu na pte¢ w zatrudnieniu (zob. pkt 42 oraz pkt 46-50 tego wyroku). Dlatego
tez wykfadnia przepiséw dyrektywy 2006/54 dokonana w tym orzeczeniu jest wigzgca
dla sgdow krajowych takze w takich sprawach jak niniejsza. Jezeli sgdy krajowe
stwierdzg, ze przepisy krajowe roznicujg prawo do skorzystania z urlopu
macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego przez ojca od statusu pracowniczego lub
ubezpieczeniowego matki a podobnych unormowan nie ma w przypadku praw matek
do tych urlopéw, to oznacza wystgpienie zakazanej przez prawo unijne dyskryminaciji
ze wzgledu na pte¢ w stosunkach pracowniczych. O ile wiec w przypadku urlopu
rodzicielskiego wyrok w sprawie C-222/14 skutkuje mozliwoscig odwotania sie do
acte eclaire, o tyle w przypadku stwierdzenia dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w
zakresie prawa do urlopu macierzynskiego dla ojca nalezy odwotac sie do doktryny
acte clair.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w sprawie, w ktorej rozpoznawat
skarge kasacyjng, nie byto konieczne dokonanie prounijnej wyktadni art. 180 § 5 k.p.
w celu udzielenia powodowi przez Sady obu instancji zgdanej ochrony prawnej.
Pozwanym byt bowiem sad okregowy. Pracodawca taki, cho¢ z punktu widzenia
prawa pracy ma status strony stosunku cywilnoprawnego a w Swietle Kodeksu
postepowania cywilnego zwyktej strony postepowania cywilnego, ma z punktu
widzenia zasad stosowania prawa unijnego szczegolny status. Z utrwalonego
orzecznictwa TS wynika bowiem, Zze przepisy unijnych dyrektyw stanowig podstawe
prawng rozstrzygania sporow cywilnych sensu largo (a zatem takze pracowniczych),
gdy jedng ze stron jest emanacja panstwa cztonkowskiego. Zasada bezposredniego
skutku i zasada pierwszenstwa z jej konsekwencjg w postaci odmowy zastosowania
przepisow prawa krajowego sprzecznych z dyrektywg dziata w postepowaniu
cywilnym w sprawach pracowniczych z udziatem panstwa czionkowskiego
wystepujgcego w charakterze pracodawcy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z
dnia 26 lutego 1986 r., C-152/84, M. H. Marshall przeciwko Southampton and South-
West Hampshire Area Health Authority (Teaching), EU:C:1986:84, pkt 52; z dnia 6
marca 2014 r., C-595/12, Loredana Napoli przeciwko Ministero della Giustizia -
Dipartimento dellAmministrazione penitenziaria, EU:C:2014:128, pkt 46; z dnia 12
lipca 1990 r., C-188/89, A. Foster i in. przeciwko British Gas plc., EU:C:1990:313, pkt



| PSKP 24/22 14

16; z dnia 20 marca 2003 r., C-187/00, Helga Kutz-Bauer przeciwko Freie und
Hansestadt Hamburg, EU:C:2003:168, pkt 69; z dnia 22 grudnia 2010 r., w sprawach
potgczonych C-444/09 i C-456/09, Rosa Maria Gavieiro Gavieiro i Ana Maria Iglesias
Torres przeciwko Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria de la Xunta
de Galicia, EU:C:2010:819, pkt 82; z dnia 24 stycznia 2012 r., C-282/10, Maribel
Dominguez przeciwko Centre informatique du Centre Ouest Atlantique i Préfet de la
région Centre, EU:C:2012:33, pkt 38; z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawach
potgczonych C-250/09 i C-268/09, Vasil Ivanov Georgiev przeciwko Tehnicheski
universitet - Sofia, filial Plovdiv, EU:C:2010:699, pkt 70; z dnia 5 lutego 2004 r., C-
157/02, Rieser Internationale Transporte GmbH przeciwko Autobahnen-und
Schnellstrallen-Finanzierungs- AG (Asfinag), EU:C:2004:76, pkt 23). Unijne pojecie
panstwa cztonkowskiego obejmuje kazdego publicznego pracodawce, jak na
przyktad panstwowe szkoty wyzsze (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej: z dnia 7 wrzesnia 2006 r., C-180/04, Andrea Vassallo przeciwko
Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate, EU:C:2006:518, pkt 26; z dnia 18 listopada 2010 r., w sprawach
potgczonych C-250/09 i C-268/09, Vasil lvanov Georgiev przeciwko Tehnicheski
universitet - Sofia, filial Plovdiv, EU:C:2010:699, pkt 71), szpitale publiczne
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 26 lutego 1986 r.,
C-152/84, M. H. Marshall przeciwko Southampton and South- West Hampshire
Area Health Authority (Teaching), EU:C:1986:84, pkt 52; z dnia 7 wrze$nia 2006 r.,
C-180/04, Andrea Vassallo przeciwko Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino
di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate, EU:C:2006:518, pkt 26; z dnia 7
wrzesnia 2006 r., C-53/04, Cristiano Marrosu i Gianluca Sardino przeciwko Azienda
Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate, EU:C:2006:517 pkt 30), podmioty zarzgdzajgce lub kontrolujgce
placéwki edukacyjne (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
22 grudnia 2010 r., w sprawach potgczonych C-444/09 i C-456/09, Rosa Maria
Gavieiro Gavieiro (C-444/09) i Ana Maria Iglesias Torres (C-456/09) przeciwko
Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia,
ECLI:EU:C:2010:819, pkt 82). Podobnie dziatajg przepisy KPP, ktére spetniajg test
bezposredniego skutku, jak art. 33 ust. 2 KPP bedgcy przepisem sformutowanym tak
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samo, co art. 31 ust. 2 KPP, ktory zostat juz uznany przez TS za bezposrednio
skuteczny. Oczywiste jest zatem, ze Sgd Okregowy w R. jako pracodawca powoda
jest traktowany z punktu widzenia prawa unijnego jako panstwo czionkowskie.
Z punktu widzenia sgdowego stosowania prawa unijnego status taki oznacza, ze
pracownik pracodawcy takiego jak sad powszechny ma prawo powotywacC sie w
postepowaniu przed sgdem pracy na uprawnienia przystugujgce mu na podstawie
dyrektyw unijnych. Pracownik pracodawcy publicznego moze nie tylko dochodzi¢
praw wynikajgcych z dyrektyw unijnych nieprzewidzianych w prawie krajowym lub
przystugujgcych mu na podstawie prawa krajowego w wezszym zakresie. Pracownik
taki moze réwniez powotywac sie na przepisy dyrektyw unijnych w celu wykluczenia
zastosowania sprzecznych z nimi przepisébw prawa krajowego i zastosowania w
miejsce tych przepisow innych, zgodnych z prawem unijnym, przepiséw prawa
krajowego albo bezposrednio skutecznych przepisébw prawa unijnego, w
szczegolnosci zawartych w dyrektywach. Sytuacja ta oznacza z perspektywy
sgdowego stosowania prawa unijnego przez sady polskie, dziatajgce zgodnie z
zasadg iura novit curia, ze sgd powszechny rozpoznajgcy sprawe z powodztwa
pracownika wytoczonego przeciwko pracodawcy publicznemu ma obowigzek -
niezaleznie od aktywnosci procesowej pracownika - bada¢ zgodnos¢ znajdujgcych
normalnie zastosowanie przepisow prawa polskiego z unijng dyrektywa.
W przypadku stwierdzenia sprzecznosci regulacji krajowej z dyrektywg unijng, sad
powszechny ma obowigzek najpierw usung¢ z rozwazanej wstepnie podstawy
prawnej orzeczenia przepisy krajowe sprzeczne z prawem unijnym, a nastepnie
rozstrzygngc¢ sprawe na podstawie normy prawnej wyinterpretowanej z pozostatych
przepisow prawa krajowego zgodnych z prawem unijnym albo - w zaleznosci od
rodzaju sprzecznosci i konstrukcji przepisow krajowych - na podstawie normy
prawnej wyinterpretowanej z przepiséw prawa krajowego stosowanych fgcznie z
przepisami dyrektywy unijnej.

Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage, ze pominiecie przepisu prawa
krajowego - art. 180 § 5 k.p. - jako sprzecznego z zakazem dyskryminacji
pracownikow ze wzgledu na ptec¢, nie prowadzi do zapewnienia stanu zgodno$ci
prawa krajowego z prawem unijnym wydania orzeczenia odpowiadajgcego wzorcowi

normatywnemu wynikajgcemu ze standardu unijnego. Sprzecznos¢ art. 180 § 5 k.p.
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z prawem unijnym wynika z dyskryminacji powoda (pracownika-ojca) ze wzgledu na
pte¢ przez uzaleznienie aktywacji przystugujgcego mu prawa do urlopu
macierzynskiego a nastepnie rodzicielskiego od statusu ubezpieczeniowego matki
dziecka. Motywem przewodnim sprzecznosci regulacji krajowej jest wiec naruszenie
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w zakresie stosunku pracy i prawa do
urlopu macierzynskiego oraz rodzicielskiego. W takich przypadkach utrwalony
standard prawa unijnego zaktada zas$ zastosowanie przez sad krajowy tzw. reguty
Jonkmann (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 182/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 49), wykorzystanej juz w praktyce orzeczniczej Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07 (OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 79). Zgodnie z nig w przypadku stwierdzenie naruszenia zakazu dyskryminacji
wynikajgcego z dyrektywy unijnej w sprawie z udziatem emanacji panstwa
cztonkowskiego, sad krajowy przyznaje dyskryminowanej osobie uprawnienia
przewidziane w prawie krajowym dla osob, ktére w Swietle regulacji krajowej zostaty
uprzywilejowane. Korelatem zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢ jest bowiem
prawo pracownika do bycia niedyskryminowanym a zatem prawo do korzystania ze
Swiadczen (urlopow), ktérych zostatby pozbawiony wskutek zastosowania
dyskryminujgcych krajowych przepiséw. Dlatego powodowi przystugiwato prawo do
urlopu macierzynskiego dla ojca nie na podstawie odpowiednio zinterpretowanego
art. 180 § 5 k.p., lecz na podstawie art. 180 § 5 k.p. stosowanego w zbiegu z art. 4 i
art. 9 dyrektywy 2006/54 w zwigzku z art. 33 ust. 2 KPP. Rowniez w przypadku urlopu
rodzicielskiego podstawe prawng natozenia na pozwanego obowigzku udzielenia
tego urlopu stanowig przepisy Kodeksu pracy stosowane w zbiegu z powotanymi
wyzej przepisami dyrektyw unijnych.

Poniewaz prawo do urlopu macierzynskiego niewatpliwie przystugiwato
powodowi a ponadto powdd w terminie przewidzianym w Kodeksie pracy wystgpit do
pracodawcy o udzielenie tego urlopu, to ,faktyczne” niewykorzystanie tego urlopu
przez powoda z przyczyny przeszkody doznanej ze strony pracodawcy nie moze
pozbawiaCc go prawa do urlopu rodzicielskiego. ,Wykorzystanie” urlopu
macierzynskiego dla ojca, o ktérym mowa w art. 182! k.p., jako przestanka
udzielenia urlopu rodzicielskiego odnosi sie do sytuacji typowych. Sytuacja w sprawie

jest zas o tyle nietypowa, ze powdd musiat sgdownie walczy¢ o przystugujgce mu



| PSKP 24/22 17

prawo do urlopu macierzynskiego dla ojca oraz rodzicielskiego. Niezaleznie od tego,
skoro z powotanej juz wyzej reguty Jonkmann wynika, ze w przypadku stwierdzenia
naruszenia zakazu dyskryminacji rozcigga sie na osoby dyskryminowane
zastosowanie rozwigzan normatywnych zastrzezonych dla oséb bezprawnie
uprzywilejowanych, wymog skorzystania z urlopu macierzynskiego jako warunek
nabycia prawa do urlopu rodzicielskiego powinien zosta¢ pominiety.

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie w catej rozciggtosci aprobuje
zaprezentowane wyzej poglady prawne. Zwraca takze uwage, ze ich prawidtowosc¢
zostata potwierdzona w wyroku TS z dnia 25 lutego 2021 r., C-129/20
(www.eurlex.europa.eu), w sentencji ktérego stwierdzono miedzy innymi, ze klauzule
1.1.,1.2.i2.1. oraz klauzula 3.1 lit. b Porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu
rodzicielskiego (zmienionego) z dnia 18 czerwca 2009 r., ktére stanowi zatgcznik do
dyrektywy 2010/18 stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia
przyznanie prawa do urlopu rodzicielskiego od posiadania przez rodzica statusu
pracownika w chwili narodzin lub przysposobienia dziecka. Wypada dodac, ze jedyne
zastrzezenie, jakie mozna zgtosi¢ do argumentacji, ktérg postuzyt sie Sad Najwyzszy
w omoéwionym wczesniej wyroku z dnia 18 listopada 2020 r., 1l PK 53/19, dotyczy
okreslenia jako podstawy prawnej dochodzonych przez skarzgcego roszczen
art. 180 § 5 w zwigzku z art. 4 i art. 9 dyrektywy 2006/53, skoro nalezato w tym
zakresie uwzgledni¢ (trafnie powotany w rozpoznawanej obecnie skardze kasacyjnej)
art. 14 ust. 1 lit. ¢ wymienionej dyrektywy dotyczgcy dyskryminacji ze wzgledu na
pteC w dziedzinie ,warunkéw zatrudnienia i pracy”, ktére obejmujg miedzy innymi
dostep do urlopéw macierzynskich i rodzicielskich, co zostato zresztg dostrzezone w
aprobujgcej powotany wyrok glosie prof. L. Mitrusa (zob. OSN 2022 nr 6, por. 53).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zwraca wreszcie uwage i na to, ze w
nastepstwie zmian dokonanych od dnia 26 kwietnia 2023 r. ustawg z dnia 9 marca
2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2023 r. poz. 641) intepretowany w omawianym wczesniej wyroku z dnia 18 listopada
2020 r., lll PK 53/19, art. 180 § 5 k.p. nie zostat wprawdzie zmodyfikowany, co musi
przemawia¢ za przyjeciem tezy, ze w tym zakresie nadal nie doszto do prawidtowe;j
implementacji prawa unijnego do polskiego porzgdku prawnego. Jednakze doszto do

istotnej zmiany przepiséw regulujgcych prawo do urlopu rodzicielskiego,
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powodujgcej miedzy innymi, ze obecnie prawo do tego urlopu, réwniez dla
pracownika - ojca nie jest uzaleznione od uprzedniego wykorzystania urlopu
macierzynskiego albo zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi
urlopu macierzynskiego. Wspomniane zmiany zostaty zas dokonane ze wzgledu na
konieczno$¢ implementacji do polskiego porzadku prawnego powotanej wyzej
dyrektywy 2019/1158, ktora zastgpita dyrektywe 2010/18 (szerzej na ten temat por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2023 r., Il PSKP 42/22, LEX nr 3559637).
Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje oraz odnoszac jg do ustalonych w
sprawie okolicznosci faktycznych, Sad Najwyzszy stwierdza, ze pozwana
Prokuratura Rejonowa w T., analogicznie jak w sprawie Il PK 53/19, jest na pewno
pracodawcg publicznym, co oznacza, ze stanowi emanacje panstwa cztonkowskiego,
w zwigzku z czym w postepowaniu cywilnym w sprawach pracowniczych (o0 czym
byta juz wczesniej mowa) ma w stosunku do niej zastosowanie zasada
bezposredniego skutku i zasada pierwszenstwa, ktérej konsekwencjg jest mozliwosc
powotywania sie przed sgdem bezposrednio na normy zawarte w dyrektywach
unijnych. Kwestia skutecznosci powotywania sie na regulacje dyrektyw unijnych byta
wprawdzie przedmiotem analizy Sadu drugiej instancji, jednakze analiza ta
doprowadzita do btednej konkluzji, ktéra nie uwzgledniata publicznego statusu
pracodawcy skarzgcego. Prawdg jest bowiem, ze co do zasady bezposredni skutek
dyrektywy ogranicza sie do relacji jednostka (obywatel) - panstwo (to jest wytgcznie
do tzw. skutku pionowego, wertykalnego) i nie obejmuje stosunkéw miedzy
podmiotami prywatnymi (czyli tzw. skutku horyzontalnego). Oznacza to, ze jednostka
moze powotywac sie przed sgdem bezposrednio na norme zawartg w dyrektywie,
jesli z normy tej wynika jej prawo skorelowane z obowigzkiem panstwa (por.
powotany wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2023 r., || PSKP 42/22
i przywotane w nim poglady doktryny oraz orzecznictwa). W okolicznosciach
faktycznych sprawy taka sytuacja (z przyczyn wyzej podniesionych) jednak nie
wystepuje, co powoduje, ze stanowigcy podstawe prawng roszczenia skarzgcego o
prawo urlopu do macierzynskiego art. 180 § 5 k.p. powinien zosta¢ zastosowany w
zwigzku z art. 14 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2006/54, ktéry zakazuje dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ w odniesieniu do uprawnieh do urlopu macierzynskiego rowniez w

sytuacji, w ktorej matka dziecka w dniu porodu nie jest pracownikiem ani
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ubezpieczong, objetg ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa.
Ten sam przepis dyrektywy 2006/54, a dodatkowo powotane w podstawach
zaskarzenia przepisy dyrektywy 2010/18 (por. takze art. 5 dyrektywy 2019/1158,
ktéra weszta w zycie w dniu 1 sierpnia 2019 r.), powinny by¢ réowniez stosowane
odniesieniu do roszczenia skarzgcego o prawo do urlopu rodzicielskiego w miejsce
obowigzujgcych w adekwatnym stanie prawnym art. 1791 § 3 k.p., a zwtaszcza art.
182%2 § 1 k.p. Niezastosowanie wymienionych dyrektyw przez Sad drugiej instancji
(awczesniej takze przez Sad pierwszej instancji) powoduje zas, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany ze stusznie wytknietym w rozpoznawanej skardze kasacyjnej
naruszeniem powotanych w podstawach zaskarzenia przepiséw prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt o
uchyleniu zaskarzonego wyroku oraz o uchyleniu poprzedzajgcego ten wyrok wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

M.G.
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