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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko L. S.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt X Pa 159/20,

oddala skarge kasacyjna i nie obcigza powoédki kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

23 pazdziernika 2017 r. powdédka T. K. domagata sie przywrdcenia jej do
pracy u pozwanej L. S. na dotychczasowym stanowisku pracy i ptacy oraz

zachowania dotychczasowych warunkoéw zatrudnienia. W uzasadnieniu zgdania



podata, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest niezasadne, gdyz
powddka regularnie stawiata sie do pracy.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenia na jej rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W pismie z 18 listopada 2018 r., powddka domagata sie zasgdzenia réwniez
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie po 4.000 zt brutto
miesiecznie pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia prawomocnosci
wyroku, gdyz powodka podlegata ochronie w trybie art. 39 k.p.c.

Wyrokiem z 11 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Jaworznie przywrocit
powodke do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy u pozwanej i
nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
Jaworznie kwote 1.295,45 zt tytutem kosztow sgdowych, od ktérych uiszczenia
powodka byta zwolniona oraz obcigzyt pozwang kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze L. S. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w
przedmiocie handlu artykutami spozywczymi od 1993 r. Pozwana prowadzi
hurtownie artykutdw spozywczych i zatrudnia 4 pracownikéw: D. P., J. L. oraz
swoje dzieci J. S. 1J. S.. Powoddka T. K. jest starszg siostrg pozwane;j.

W 1995 r. T. K. zamieszkata u siostry. Byla wowczas w trudnej sytuacji
rodzinnej i finansowej: wyprowadzita sie od meza, uciekajgc przed przemocg w
rodzinie, nie miata pracy. K. i L. S. przyjeli powddke oferujgc jej mieszkanie i prace
w firmie pozwanej.

Pozwana wystawita powoddce $wiadectwo pracy za okres od 24 sierpnia
1995 r. do 31 marca 2006 r., od 1 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. 4 stycznia
2010 r. powodka zawarta z pozwang kolejng umowe o prace na stanowisku
pracownica administracji biurowe;.

Z dniem 1 sierpnia 2011 r. pozwana powierzyta powddce stanowisko
ksiegowej i podwyzszyta jej wynagrodzenie do kwoty 4.000 zt brutto.

Za okres od 1 grudnia 2008 r. do dnia 3 pazdziernika 2017 r., pozwana L. S.
wystawita powddce T. K. Swiadectwo pracy, w ktérym wskazata, ze powddka
pracowata na stanowisku pracownika administracji i pracownika administracji

biurowej.



W pazdzierniku 2014 r. A. K. miata udar i wymagata 24-godzinnej opieki.
Poczgtkowo powodka i pozwana dzielity obowigzek opieki nad matkg i pracy w
hurtowni, a powodka czes¢ pracy wykonywata w domu. Jednak, gdy na skutek ztej
komunikacji obie corki podaty matce insuline (otrzymata dwie dawki), zdecydowano,
ze tylko powodka bedzie zajmowac sie matkg, a ewentualng prace dla hurtowni
bedzie wykonywa¢ w domu.

Od 2011 r. powodka w umowie z PPHU C. miata wynagrodzenie w kwocie
4.000 zt brutto. Do reki otrzymywata jednak wynagrodzenie w kwocie 700 zt netto,
przy czym nie uczestniczyta w opfatach za mieszkanie i miata zapewnione
utrzymanie.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze od wielu lat powddka byta konsultantkg firmy
O.. Zajmowata sie sprzedazg kosmetykow i pozyskiwaniem nowych konsultantow.

W sierpniu 2017 r. pozwana powzieta wiadomos¢ o dziatalnosci
gospodarczej powodki. Pozwana zazgdata, aby powodka stawiata sie w pracy u
pozwanej na petne osiem godzin. We wrzesniu 2017 r. powddka nie przychodzita
do pracy.

Pismem z 27 wrzesnia 2017 r. pozwana L. S. rozwigzata umowe o prace z
powodkg T. K. trybie art. 52 k.p. z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy trwajgcej od 1 wrzesnia 2017 r. Pismo to zostato powodce doreczone w dniu
3 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy wskazat na tre$¢ art. 52 § 1 k.p. i stwierdzit, Zze w niniejsze]
sprawie nie jest mozliwe abstrahowanie od jej rodzinnego charakteru. Rzadka
obecnos¢ powddki w pracy spowodowana byta ograniczeniem jej obowigzkow
przez pracodawce, a nade wszystko opiekg nad chorg matkg, wymagajgcg 24
godzinnej troski. Nagte polecenie powddce, aby codziennie stawiata sie w pracy na
petne 8 godzin nie byto mozliwe do realizacji bez przeorganizowania wszystkich
domowych i zawodowych spraw. Okolicznosci wydania takiego polecenia
sprawiajg, ze mogto ono nie miec dla powddki powaznego charakteru, zwtaszcza w
sytuacji, gdy pozwana po zakonczonej rozmowie nie  potwierdzita

zaproponowanych zmian jakimkolwiek pismem, pisemnym poleceniem stuzbowym.



Sad Rejonowy podniést, ze skoro powddka odmowita wykonania takiego
.polecenia”, to winno skutkowaC wreczeniem go na piSmie za potwierdzeniem
odbioru.

Pozwana jako pracodawca ma prawo zgdac od pracownika zatrudnionego w
petnym wymiarze czasu pracy, aby przebywat w zakfadzie pracy przez 8 godzin
dziennie i 40 godzin tygodniowo. Jednak okolicznosci wydania polecenia nie
pozwalajg na przypisanie powodce winy w stopniu uzasadniajgcym rozwigzania
umowy o prace.

W ocenie Sgdu Rejonowego nie mozna byto zastosowac art. 45 § 2 k.p.,
gdyz wiek powddki i jej staz pracy uprawniaty jg do nabycia emerytury w 2018 r.
Skoro zatem powoddka podlegata szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem
umowy o prace w trybie art. 39 k.p., nie jest dopuszczalne zasgdzenie na jej rzecz
odszkodowania w miejsce przywrécenia do pracy. Dlatego Sgd Rejonowy
przywrocit powddke do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Wyrokiem uzupetniajgcym z 24 maja 2019 r. Sgd Rejonowy w Jaworznie
uzupetnit wyrok z 11 marca 2019 r. w ten sposéb, ze w pkt 4 wyroku: zasgdzit od
pozwanej L. S. na rzecz powddki T. K. kwote 36.359,09 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy od 4 pazdziernika 2017 r. do 11
marca 2019 r. pod warunkiem zgtoszenia gotowosci do pracy, w pkt 5 wyroku
oddalit powddztwo o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w pozostatej
czesci i oddalit wniosek o uzupetnienie wyroku z pozostatej czesci.

Na rozprawie 21 maja 2019 r. powddka sprecyzowata, ze domaga sie
wynagrodzenia za okres od 3 pazdziernika 2017 r. do 11 marca 2019 r. w kwocie
72.000 zt brutto.

Sad Rejonowy przywotat tres¢ art. 57 § 11 2 k.p. i stwierdzit, ze wiek powddki
i jej staz pracy uprawniajg jg do nabycia emerytury w 2018 r. Skoro powddka
podlegata szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace w trybie
art. 39 k.p. nie jest dopuszczalne ograniczenie jej wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy do okresu 3 miesiecy.

Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki wynagrodzenie za
okres pozostawiania bez pracy tj. od 3 pazdziernika 2017 r. do wyroku - pod

warunkiem podjecia pracy. Jednoczes$nie oddalit powddztwo w czesci w ktorej



powddka domagata sie wynagrodzenia wyzszego niz w kwocie minimalnej, tj.
2.000 zt brutto za 2017r., 2.100 zt brutto za 2018 r. i 2.250 zt brutto za 2019 r.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji umowa o prace z wynagrodzeniem w
kwocie 4.000 zt brutto zostata zawarta jedynie dla pozoru - na uzytek przysztych
Swiadczen emerytalnych powddki. W rzeczywistosci jednak wynagrodzenie to
miescito sie w minimalnym wynagrodzeniu, gdyz powodka otrzymywata kwote
700 zt a jednoczesnie okreslita koszty swojego utrzymania przez pozwang na kwote
600 zt. Kwota 1.300 zt netto w ocenie Sgdu Rejonowego wskazuje, ze
wynagrodzenie  powodki  odpowiadato w  rzeczywistosci  minimalnemu
wynagrodzeniu. Dlatego na zasgdzong kwote sktadajg sie wynagrodzenie za 29 dni
pazdziernika w kwocie 1.870,97 zt brutto, wynagrodzenie za listopad-grudzien
2017 r. w kwocie po 2.000 zt brutto, wynagrodzenie za okres od stycznia do grudnia
2018 r. w kwocie po 2.100 zt oraz wynagrodzenie za styczen-luty 2019 r. w kwocie
po 2.250 zt brutto oraz wynagrodzenie za 11 dni marca 2019 r. w kwocie 798,39 zt
brutto, tj. tacznie 36.359,09 zt brutto.

Na skutek apelacji powddki i pozwanej Sgd Okregowy w Katowicach
wyrokiem z 3 grudnia 2020 r., w pkt:

1. z apelacji pozwanej zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposoéb, ze
zasgdzit od pozwanej L. S. na rzecz powddki T. K. odszkodowanie w kwocie
12.000 zt (dwanascie tysiecy ziotych);

2. oddalit powddztwo w pozostatej czesci;

3. oddalit apelacje pozwanej w pozostatym zakresie oddala apelacje
powodki;

4. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze kwote 1.295,45 zt.,
obnizyt do kwoty 600 zt.;

5. odstgpit od obcigzenia powddki kosztami postepowania odwotawczego.

Sad drugiej instancji podniést, ze apelacja pozwanej zastugiwata na
czesciowe uwzglednienie zas apelacja powodki nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego w zakresie tego,
iz rozwigzanie przez pozwang L. S. umowy o prace zawartej 4 stycznia 2010 r. z
powddkg T. K. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy z powodu ciezkiego

naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych w postaci



nieusprawiedliwionej nieobecnosci T. K. w pracy od 1 wrzesnia 2017 r. byto
nieuzasadnione. Okolicznosci niniejszej sprawy nie pozwalajg dopatrze¢ sie w
zachowaniu powoddki dziatania z winy umysinej lub dopuszczenia sie razgcego
niedbalstwa.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w 1995 r. T. K. zamieszkata u
swojej siostry L. S.. Od momentu zachorowania matki powddki i pozwanej — A. K.,
powodka coraz rzadziej bywata w siedzibie firmy L. S., albowiem sprawowata
opieke nad chorg matka, a prace swiadczyta w miejscu zamieszkania powodki. W
2017 r. zakres obowigzkéw pracowniczych powddki zostat ograniczony do
przygotowywania nieformalnych list ptac i sprawdzania faktur. W koncowym okresie
praca ubezpieczonej zajmowata okoto 3-4 godzin tygodniowo. W emocjonalnej
rozmowie pod koniec sierpni pozwana powiedziata powodce, ze od 1 wrzesnia
2017 r. ma sie stawia¢ do pracy na 8 godzin. Powddka nie wyrazita zgody na to
zgody. Pozwana nie potwierdzita zaproponowanych zmian jakimkolwiek pismie.
Dlatego stusznie wskazat Sad | instancji, ze powddka mogta przypuszczag, iz
wydane polecenie nie ma charakteru wigzgcego, albowiem byto wypowiedziane w
silnych emocjach, pozwana nie powierzyta powddce obowigzkéw wymagajagcych od
niej pracy w wymiarze 8 godzin dziennie, a ponadto matka powodki i pozwanej w
dalszym ciggu wymagata catodobowej opieki. Pozwana nie przyjeta na siebie
catosci obowigzkoéw zwigzanych z opiekg nad A. K., a takze nie przybrano zadnej
innej osoby, ktéra mogtaby sprawowaé opieke nad chorg matkg stron.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak byto podstaw do uznania, ze Zzgdanie
powodki przywrocenia do pracy byto niemozliwe lub niecelowe i orzeczenie o
odszkodowaniu w oparciu o art. 56 § 1, 2 k.p., w zw. z art. 45 § 2 k.p. Mozliwo$¢
takg daje art. 477! k.p.c., zgodnie z ktéorym jezeli pracownik dokonat wyboru
jednego z przystugujgcych mu alternatywnie roszczeh, a zgtoszone roszczenie
okaze sie nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie
alternatywne.

Sad odwotawczy wskazujgc na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podnidst,
ze gdy zgtoszone zgdanie przywrécenia do pracy jest ocenione jako sprzeczne z
zasadami wspoizycia spotecznego, moze by¢ na podstawie art. 477! k.p.c.

uwzglednione roszczenie alternatywne - roszczenie odszkodowawcze, mimo ze



pracownik takiego Zzgdania nie zgtosit i mimo ze art. 45 § 2 k.p. nie ma
zastosowania wobec pracownikéw objetych szczegbling ochrong trwatosci stosunku
pracy (art. 45 § 3 k.p.). W przypadku takich pracownikow mozliwo$¢ uwzglednienia
roszczenia alternatywnego wynika nie z zastosowania klauzuli niemozliwosci lub
niecelowosci przywrocenia do pracy, lecz z powodu sprzecznosci wybranego przez
pracownika roszczenia z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Sad drugiej instancji roszczenie powoddki o przywrdcenie do pracy u
pozwanej uznat za nieuzasadnione, jako sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa. Pomiedzy
stronami stosunku pracy istnieje silny konflikt o podtozu osobistym, ktéry
bezposrednio przektada sie na wigzace je relacje pracownicze. Zrddta silnie
negatywnych relacji miedzy stronami nalezy upatrywa¢ w problemach zwigzanych z
zapewnieniem faktycznej opieki dla niepetnosprawng matkg stron, a takze
finansowania kosztow jej leczenia i rehabilitacji. Powdédka i pozwana majg w
stosunku do siebie wiele pretensiji, zarzutow i roszczen. W momencie, gdy okazato
sie iz matka stron A. K. wymaga catodobowej opieki, strony postanowity iz
powodka bedzie wykonywaé wiekszos¢ obowigzkow przy chorej matce, albowiem
pozwana musiata zajmowacC sie prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Ze
wzgledu na zaistnialg sytuacje, pozwana zgodzita sie na to, azeby powddka czes¢
obowigzkéw wykonywata w domu. Z biegiem czasu, pozwana ograniczata
obowigzki powddki, co byto wynikiem powierzenia profesjonalnemu podmiotowy
spraw ksiegowych i kadrowych, koniecznoscig sprawowania przez powodke opieKi
nad A. K. oraz narastajgcym konfliktem pomiedzy siostrami, w ktory uwiktany zostat
takze magz pozwanej — K. S.. Powddka zarzucita pozwanej i jej mezowi stosowanie
przemocy psychicznej i fizycznej w stosunku do niej, jak réwniez wzgledem A. K..
W 2017 r. powodka zajmowata sie wytgcznie przygotowywaniem nieformalnych list
ptac i sprawdzaniem faktur.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzg widoki na pojednanie stron.
Dalsza wspétpraca jest w tej sytuacji niemozliwa. Ponadto zakres obowigzkéw
pracowniczych powodki zostat tak znacznie ograniczony, ze nie uzasadnia

zatrudnienia jej w peltnym wymiarze czasu pracy, a L. S. nie ma faktycznego



interesu w dalszym zatrudnianiu powodki. Nadto, co nie jest bez znaczenia od lipca
2018 r. powodka jest na emeryturze.

W ocenie Sadu drugiej instancji powddce przystuguje odszkodowanie za
nieuzasadnione rozwigzanie z nig stosunku pracy, albowiem zgodnie z art. 45 § 1
k.p. stanowi ono roszczenie alternatywne w stosunku do zgtoszonego przez
powodke roszczenia przywrécenia do pracy, ktore to roszczenie w realiach
niniejszej sprawy jest nieuzasadnione, jako sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W niniejszej sprawie wysokos¢ naleznego powddce odszkodowania stanowi
sume wynagrodzenia za 3 miesigce. Wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia, jakie
otrzymywata powodka z tytutu swiadczenia pracy u pozwanej L. S. wynosita kwote
brutto 4.000,00 zt. Przemawia za tym tres¢ zawartego 1 sierpnia 2011 r. aneksu do
umowy o prace z 4 stycznia 2010 r. na mocy ktérego powierzono powodce
stanowisko ksiegowej za wynagrodzeniem w wysokosci 4.000 zt. Z listy ptac
(symbol [...]) wynika, ze pozwana wypfacita powodce wynagrodzenie za okres od
29 wrzesnia 2017 r. do 3 pazdziernika 2017 r. w wysokosci 460,21 zt, co w
przetozeniu na peten miesigc daje kwote 4.000,00 zt. Nadto, ptatnik sktadek L. S. w
okresie od lutego 2017 r. do grudnia 2017 r. optacata sktadki za ubezpieczong od
podstawy wymiaru wynoszgcej 4.000,00 zi. W postepowaniu przed Sagdem
Rejonowym L. S. podata, ze powddka otrzymywata wynagrodzenie w kwocie brutto
4.000,00 zt.

Reasumujgc Sad Apelacyjny przyjat, iz faktyczne wynagrodzenie powodki
wynosito kwote brutto 4.000,00 zt, a nie jak przyjat Sad Rejonowy kwote
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta powoddka T. K..
Skarzgca zaskarzyta wyrok w czesci tj. w zakresie w jakim Sgd Okregowy: w pkt 1
sentencji zaskarzonego wyroku uwzglednit apelacje pozwanej i zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji, przez zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki
odszkodowanie w kwocie 12.000 zt, w pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku oddalit
powoddztwo w pozostatej czesci, w pkt 4 sentencji zaskarzonego wyroku oddalit
apelacje powodki, w pkt 5 sentencji zaskarzonego wyroku zmienit pkt 2 sentenc;ji

wyroku Sgdu Rejonowego.



Skarzgca oparta skarge kasacyjng na podstawach:

a) naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 8 Kodeksu pracy, przez
jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze roszczenie
powodki o przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach w
przedsiebiorstwie pozwanej jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, a tym samym, ze stanowito ze
strony powodki naduzycie jej prawa podmiotowego, podczas gdy prawo to
przystugiwato powoddce na podstawie art. 45 § 1 Kodeksu pracy i nie byto podstaw
do zasgdzenia przez Sad na rzecz powddki odszkodowania, jako roszczenia
alternatywnego, albowiem powodka znajdowata sie w okresie ochronnym,
stosowanie do art. 39 Kodeksu pracy, a w tej sytuacji zasgdzenie przez Sad na
rzecz powodki odszkodowania zamiast dochodzonego przez nig roszczenia o
przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach w przedsigbiorstwie pozwane;j
byto - co do zasady - niedopuszczalne w Swietle art. 45 § 3 Kodeksu pracy, wobec
czego odstgpienie od zastosowania tych szczegdlnych przepiséw chronigcych
pracownika, przez zastosowanie art. 8 Kodeksu pracy byto bezzasadne, gdyz
pozwana postepujgc w sposdb wysoce naganny wobec powddki nie mogta zgdac
ochrony przewidzianej w art. 8 Kodeksu pracy, zgodnie z tzw. ,zasadg czystych
ragk”;

b) naruszenie przepisu prawa procesowego, a to art. 477 Kodeksu
postepowania cywilnego, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, przez jego
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie roszczenia powddki o
przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach za nieuzasadnione i zasgdzenie
na jej rzecz odszkodowania w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace
zamiast dochodzonego przez powddke roszczenia o przywrécenie jej do pracy na
poprzednich warunkach w przedsiebiorstwie pozwanej, co nie byto uzasadnione w
niniejszej sprawie wzgledami faktycznymi, pozwalajgcymi na przyjecie tak zajetego
stanowiska, bowiem wymagato podjecia ustalen w oparciu o zasady wspotzycia
spotecznego na podstawie art. 8 Kodeksu pracy, a pozwana, niewatpliwie
postepujgc w niniejszej sprawie w sposob wysoce naganny wobec powodki nie
mogta zgdac ochrony przewidzianej w art. 8 Kodeksu pracy, zgodnie z tzw. ,zasadg

czystych rak”,
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C) naruszenie przepisu prawa procesowego, a to art. 477 zdanie Il Kodeksu
postepowania cywilnego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, przez jego
niezastosowanie i w konsekwencji niepouczenie powodki przez Przewodniczgcego
Sadu odwotawczego o mozliwosci orzeczenia w niniejszej sprawie w stosunku do
powodki alternatywnego roszczenia z art. 45 § 1 Kodeksu pracy na podstawie
przytoczonych przez powodke faktow, mimo ze obowigzek takiego pouczenia
wynikat wprost ze wskazanego przepisu prawa, co uniemozliwito powddce
przedstawienie argumentacji procesowej przeciwko zasgdzeniu na jej rzecz
odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie i
orzeczenie o kosztach postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze w przypadku pracownikow objetych
szczegolng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, sgd
pracy nie ma, wynikajgcej z art. 45 § 2 Kodeksu pracy, kompetencji do
nieuwzglednienia zgdania pracownika przywrécenia do pracy z uwagi na to, ze
Zzgdanie to okazato sie niemozliwe lub niecelowe. Jednakze sad pracy moze nie
uwzgledni¢ takiego zgdania, jezeli bytoby to nieuzasadnione. Zgodnie z art. 477
§ 2 k.p.c., jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujgcych mu
alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad
moze takze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przepis ten ma zastosowanie do
pracownikéw, do ktérych nie jest mozliwe zastosowanie art. 45 § 2 k.p. ze wzgledu
na ograniczenia wynikajgce z art. 45 § 3 k.p. Zgodnie z tym orzecznictwem, sad
pracy moze nie uwzgledni¢ roszczenia o przywrocenie do pracy i zasgdzi¢ na rzecz
pracownika jedynie odszkodowanie, jezeli roszczenie o przywrocenie do pracy
okazatoby sie sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego lub ze spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.).
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Sprzecznos¢ zgdania pracownika (objetego szczegolng ochrong) o
przywrocenie do pracy z zasadami wspotzycia spotecznego moze wystgpié jedynie
wowczas, gdy przyczyng rozwigzania stosunku pracy byto razgce naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych. Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, za wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il PK 332/17 (OSNP 2019 nr 12,
poz. 143), ze klauzula generalna zawarta w art. 8 k.p. dziata w ten sposob, ze
kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli
wystepuje jedna z dwodch przestanek: obiektywna sprzecznos¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego. Konstrukcja ta obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie
okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane
przepisem prawa, hatomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych
czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011
nr9, s. 475 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11,
LEX nr 1408141).

Formutujgc twierdzenie o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8
k.p. nalezy przy tym wyjasniac, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktére w ocenie
sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa
polega na jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego czy ze spoteczno
- gospodarczym przeznaczeniem prawa (bgdz i z zasadami wspétzycia
spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno - gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt 11l 3.),
do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktérym stosowanie art. 5 k.c. (a takze art. 8
k.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
SK 42/04, OTK - A 2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci
systemu prawa, nalezy miedzy innymi "konieczno$¢ wykazania, o jakg doktadnie
zasade wspotzycia spotecznego chodzi". Sad powinien zatem podjgé probe
sformutowania zasady wspoétzycia spotecznego, z ktérg niezgodne, w jego ocenie,

jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
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12

kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, niepublikowany i w z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK
18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze niewatpliwie powddka korzystata ze szczegolnej ochrony stosunku
pracy, a rozwigzanie z nig umowy O prace bez wypowiedzenia okazato sie bycC
niezgodne z prawem, gdyz naruszato przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace. W
postepowaniu  przed sadem  drugiej instancji, dokonujgc  ustalenia
materialnoprawnych przestanek uzasadniajgcych niezastosowanie art. 45 § 3 k.p.,
nalezato zatem ocenic¢ czy doszto do naduzycia przez strone prawa w rozumieniu
art. 8 k.p., w sposob zezwalajgcy na nieuwzglednienie roszczenia o przywrdcenie
do pracy i zasgdzenie na rzecz pracownika jedynie odszkodowania. W tym miejscu
nalezy podkreslic, iz w judykaturze przyjmuje sie, ze zakres zastosowania art. 8 k.p.
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze wiec podlega¢ kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2021 r., Il PSKP17/21, LEX nr 3171913 i powofane tam
orzecznictwo). W przedmiotowej sprawie Sad Il instancji negatywnie ocenit
dziatania powddki polegajgce na wykorzystaniu ochrony przedemerytalnej w
sposéb niezgodny z zasadami wspoétzycia spotecznego. Z zebranego materiatu
dowodowego wynikato bowiem, ze powddka bedgc w trudnej sytuacji rodzinnej i
finansowej wyprowadzita sie od meza i zamieszkata u pozwanej (siostry), uciekajgc
przed przemocg w rodzinie. Nie miata wéwczas pracy, wiec oprécz mieszkania
pozwana zaoferowata jej prace w swojej firmie. Od momentu zachorowania matki
powddki i pozwanej, powddka coraz rzadziej bywata w siedzibie firmy siostry,
albowiem sprawowata opieke nad chorg matkg, a prace Swiadczyta w miejscu
zamieszkania powodki. W 2017 r. zakres obowigzkdéw pracowniczych powddki
zostat ograniczony do przygotowywania nieformalnych list ptac i sprawdzania
faktur. W koncowym okresie praca ubezpieczonej zajmowata okoto 3-4 godzin
tygodniowo. Przez caty ten czas byta zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy i
pobierata petne wynagrodzenie. W emocjonalnej rozmowie pod koniec sierpnia
2017 r. pozwana oswiadczyta powddce, ze od 1 wrzesnia 2017 r. ma sie stawiac¢ do

pracy na 8 godzin. Powodka nie wyrazita na to zgody, skutkiem czego byto
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rozwigzanie z nig umowy O prace, a nastepnie postepowania przed kolejnymi
sgdami.

Nalezy zgodzi¢ sie zatem z oceng Sadu Okregowego, ze zachowanie
powodki byto wyjgtkowo naganne i szczegdlnie razgce, co uzasadniato twierdzenie
o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p. W rezultacie nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie.

Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu prawa
procesowego, a to ,art. 477 zdanie drugie Kodeksu postepowania cywilnego,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, przez jego niezastosowanie i w
konsekwencji niepouczenie powddki o mozliwosci orzeczenia w niniejszej sprawie
w stosunku do niej alternatywnego roszczenia na podstawie przytoczonych przez
powddke faktéw”. Powotany wyzej art. 477 zdanie drugie k.p.c., przewiduje, ze
przewodniczacy sktadu sgdzgcego powinien pouczy¢ pracownika o roszczeniach
wynikajgcych z przytoczonych przez niego faktdéw. W oparciu o tresc¢ tego przepisu
nie mozna jednak twierdzi¢, ze przedmiotem sprawy sg roéwniez roszczenia
niewyartykutowane wprost w pozwie, jednak wynikajgce z przytoczonych
okolicznosci. W przeciwnym razie pouczenie o roszczeniach warunkowanych
przytoczonymi faktami byloby zbyteczne. Jezeli powdd w sposéb wyrazny i
stanowczy okre$la zgdanie, to sad jest jedynie nim zwigzany, nawet jezeli ze
wskazanych twierdzen mozliwe jest skomponowanie innych roszczen albo zgdan.
Inna sytuacja zajdzie, gdy pracownik nie potrafi jednoznacznie sprecyzowac czesci
postulatywnej pozwu i powigzac jej z przytaczanymi okolicznosciami. W tym
przypadku, trafna jest konstatacja, ze przedmiotem sprawy sg zgdania, ktére
wynikajg z uzasadnienia pozwu. Z zatozeniem tym wspotgrajg wypracowane w
orzecznictwie dyrektywy kierunkowe interpretowania zgtoszonego Zgdania.
Przyjmuje sie bowiem, Zze nie mozna przypisywa¢ decydujgcego znaczenia
literalnej tresci zgtoszonego roszczenia. Miarodajny jest sens wynikajgcy z
przytoczonych okolicznoéci faktycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca
2011 r., Il PK 225/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 112). W postepowaniu w sprawach
z zakresu prawa pracy zastosowanie ma zasada wzmozonej procesowej ochrony

intereséw pracownika. Oznacza to, ze sgd ma obowigzek ttumaczy¢ sformutowane
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przez pracownika zgdanie wedtug jego rzeczywistego zamiaru i prawdziwego
pojmowania go przez pracownika. Ma to znaczenie, gdy zostato ono sformutowane
niepoprawnie albo jest widoczne, czego wtasciwie domaga sie zatrudniony, mimo
ze literalnie brzmienie powddztwa mogtoby by¢é rozumiane inaczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 1/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 71,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2017 r., | PZ 3/17, LEX
2312490). Nie mozna zatem, w odwotaniu do zasady ochrony stusznego interesu
pracownika, modyfikowaé regut procesowych, ktére majg jednoznaczne
odzwierciedlenie w tekscie normatywnym. W przedmiotowej sprawie skarzgca w
pozwie doprecyzowata wszystkie istotne elementy Zzgdania, a w tym wskazata
rodzaj roszczenia i osadzita je w jednoznacznych okolicznosciach faktycznych.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono w mys| art. 102 k.p.c. w

zwigzku z art. 39821 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/520831922?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

