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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Funduszowi z siedzibg w W.

o swiadczenia z Funduszu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt VIII Pa 169/21,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego
pozwanego.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2021 r. zasgdzit od pozwanego
Funduszu z siedzibg w W. na rzecz powddki A. M. kwote 18.275,65 zt tytutem
Swiadczen niewyptaconych przez pracodawce powaodki, to jest odprawy pienieznej
oraz odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia umowy o prace, a takze
zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w ,M.” sp. z 0.0. w L. na
podstawie umowy o prace. Pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. pracodawca
rozwigzat t¢ umowe o prace z zachowaniem skroconego okresu wypowiedzenia,
ktéry uptynat w dniu 30 listopada 2019 r. Nakazem zaptaty z dnia 13 stycznia 2020 r.
Sad Rejonowy w Ostrodzie zasadzit od pracodawcy na rzecz powddki kwote
18.275,65 zt. W dniu 23 kwietnia 2020 r. zostat zas ztozony ponowny wniosek o
ogtoszenie upadtosci ,M.” sp. z 0.0. w L., ktdérego wspotautorkg byta powddka.
Decyzjg z dnia 26 kwietnia 2021 r. pozwany odmowit jednak powodce wyptaty
Swiadczen z tytutlu niewyptaconej przez pracodawce odprawy pienieznej oraz
odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia, a uzasadniajgc te decyzje
wyjasnit, ze w sprawie nie zostata spetniona przestanka niewypfacalnosci
pracodawcy, bowiem nie wydano stosownego postanowienia sgdowego w
przedmiocie upadtosci bgdz otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. W toku
postepowania sgdowego Sad Rejonowy dla todzi - Srédmiescia w todzi
postanowieniem z dnia 25 czerwca 2021 r., XIV GU 355/20, oddalit wszakze wniosek
0 ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm., dalej jako
ustawa z dnia 13 lipca 2006 r.) przewiduje szereg przypadkéw powstania
niewyptacalnosci pracodawcy, z tym ze w analizowanym stanie faktycznym
znajdowat zastosowanie art. 3 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérymi
niewypfacalnos¢ pracodawcy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi, gdy sad
upadtosciowy lub  restrukturyzacyjny, na podstawie przepisow Prawa

upadtosciowego lub Prawa restrukturyzacyjnego, wyda postanowienie o oddaleniu
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wniosku o ogtoszenie upadfosci pracodawcy, jezeli jego majgtek nie wystarcza lub
jedynie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania, a datg niewyptacalnosci
jest data wydania postanowienia sgdu upadtosciowego o ogtoszeniu upadtosci lub
wszczeciu wtérnego postepowania upadtosciowego pracodawcy, data wydania
postanowienia  sgdu restrukturyzacyjnego o  otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego pracodawcy, data postanowienia sgdu upadtosciowego o
oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy w przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 3 i 4. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1, ust. 2 lit. d i f oraz ust. 5
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. niezaspokojone roszczenia pracownicze, zwane dalej
,foszczeniami’, podlegajg zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu. Zaspokojeniu ze
srodkodw Funduszu podlegajg miedzy innymi naleznosci gtéwne z tytutu: odprawy
pienieznej przystugujgcej na podstawie przepisow o0 szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw (lit. d), odszkodowania, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.p. (lit. f).
Roszczenia z tytutdw wymienionych w ust. 2 pkt 2 lit. d-f podlegajg zaspokojeniu,
jezeli ustanie stosunku pracy nastgpito w okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy
poprzedzajgcych date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy lub w okresie nie
dtuzszym niz 4 miesigce nastepujgce po tej dacie.

Biorgc pod uwage powotane regulacje, Sgd pierwszej instancji uznat, ze jak
wynikato z dokonanych w sprawie ustaleh roszczenia powddki miescity sie w
katalogu roszczenh ze stosunku pracy podlegajgcych zaspokojeniu przez Fundusz i
staty sie wymagalne z dniem ustania stosunku pracy, to jest z dniem 30 listopada
2019 r. Natomiast zgodnie z jezykowg wyktadnig art. 3 ust. 2 z dnia 13 lipca 2006 r.
niewyptacalnos¢ pracodawcy zaistniata z dniem uprawomocnienia sie postanowienia
o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci, to jest z dniem 25 czerwca 2021 r.
Miedzy datg ustania stosunku pracy a powstaniem niewyptacalnosci uptyngt zatem
okres dtuzszy niz 12 miesiecy.

Sad Rejonowy podkreslit w zwigzku z tym, ze w mys$l art. 27 ust. 3 Prawa
upadto$ciowego postanowienie w sprawie ogtoszenia upadto$ci sad wydaje w
terminie dwoch miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Zazalenie na postanowienie w
sprawie ogtoszenia upadiosci sgd drugiej instancji rozpoznaje zas w terminie

miesigca od dnia przedstawienia mu akt sprawy. W ustalonych w sprawie
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okolicznosciach faktycznych wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony w dniu
23 kwietnia 2020 r., a postanowienie w tym przedmiocie wydano w dniu 25 czerwca
2021 r., a zatem z uchybieniem terminu, o ktorym mowa w ostatnio cytowanym
przepisie. Petna faza rozpoznawcza wniosku o ogtoszenie upadtosci w obu
instancjach nie powinna bowiem trwa¢ dtuzej niz 4 miesigce, to jest do drugiej potowy
sierpnia 2020 r. Gdyby terminy te zostaty zachowane, roszczenia powddki
zmiescityby sie w 12-miesiecznym terminie, o ktébrym mowa w art. 12 ust. 5 ustawy z
dnia 13 lipca 2006 r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nalezato wiec rozwazyc¢, czy brzmienie
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. jest zgodne z przepisami dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w
sprawie ochrony pracownikbw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy
(Dz.Urz.UE.L Nr 283, str. 36 ze zm., dalej jako dyrektywa 2008/94). Aktualnie
obowigzujgca i znajdujgca zastosowanie w tej sprawie dyrektywa 2008/94 w art. 2
przewiduje, ze:

1. Do celow niniejszej dyrektywy pracodawce uwaza sie za
niewyptacalnego, jezeli zgtoszony =zostat wniosek o otwarcie postepowania
zbiorowego w oparciu o niewyptacalnos¢ pracodawcy, przewidzianego w przepisach
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstwa czionkowskiego,
obejmujgcego czesciowe lub catkowite zajecie majgtku pracodawcy oraz
wyznaczenie syndyka lub osoby wykonujgcej podobne zadanie, a organ, ktory jest
wiasciwy na mocy wyzej wymienionych przepisow:

a) zadecydowat o wszczeciu postepowania; lub

b) stwierdzit definitywne zamkniecie przedsiebiorstwa Iub zaktadu
pracodawcy, jak rowniez, ze majatek nie jest wystarczajgcy, by wszczynanie
postepowania byto uzasadnione.

2. Niniejsza dyrektywa nie wplywa na przepisy prawa krajowego
dotyczace definicji poje¢ ,pracownik”, ,pracodawca”, ,wynagrodzenie”, ,prawo
nabyte” i ,prawo do nabycia uprawnien do swiadczen w przysztosci”.

Jednakze panstwom cztonkowskim nie wolno wytgczy¢ z zakresu niniejszej

dyrektywy:
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a) pracownikow zatrudnionych w niepetnym wymiarze godzin w
rozumieniu dyrektywy 97/81/WE;

b) pracownikow zatrudnionych w oparciu 0 umowe na czas okreslony w
rozumieniu dyrektywy 1999/70/WE;

C) pracownikOw o czasowym stosunku pracy w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 91/383/EWG.
3. Panstwa cztonkowskie nie mogg ustanowi¢ minimalnego czasu trwania

umowy o prace lub stosunku pracy w celu kwalifikacji pracownikéw do zgtaszania
roszczen na podstawie niniejszej dyrektywy.

4. Niniejsza dyrektywa nie wyklucza rozszerzenia przez panstwa
cztonkowskie ochrony pracownikow na inne sytuacje zwigzane z niewyptacalnoscia,
na przyktad trwate faktyczne wstrzymanie ptatnosci, ktére zostaty stwierdzone na
podstawie postepowan przewidzianych w przepisach prawa krajowego, innych niz
postepowania okreslone w ust. 1. Jednakze takie procedury nie tworzg obowigzku
gwarancyjnego dla instytucji innych panstw czionkowskich w przypadkach
okreslonych w rozdziale IV.

W ocenie Sgdu Rejonowego, brzmienie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. w zakresie, w jakim nakazuje liczy¢ terminy referencyjne, o ktérych mowa w
ar. 12 ust. 5 tej ustawy, w odniesieniu do daty wydania postanowienia w przedmiocie
upadtosci jest niezgodny z dyrektywg 2008/94. Sad ten réwnoczesnie nie zgodzit sie
z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., | PK 4/14, Zze ,okreslenie
daty niewyptacalnosci jako dnia wydania orzeczenia sgdowego wynika z ustawy i jest
zgodne ze standardami prawa unijnego. Za date powstania niewyptacalnosci
pracodawcy nalezy uzna¢ date wydania przez sgad postanowienia w przedmiocie
wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy. Przepisy ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
sg w tym zakresie zgodne z prawem UE”.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze powotane orzeczenie zostato wydane na
gruncie poprzednio obowigzujgcej dyrektywy, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
8 pazdziernika 2002 r., niemniej znajdujgca wodwczas zastosowanie regulacja
prawna byla tozsama z obecnie obowigzujgcg. W sprawie | PK 4/14 sady
powszechne obu instancji uwzglednity powddztwo, natomiast Sgd Najwyzszy uchylit

wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Na
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poparcie swojej tezy Sgd Najwyzszy powotat sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) z dnia 18 kwietnia 2013 r., C-247/12, zawierajacy
nastepujgcy teze: ,dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikbw na wypadek
niewyptacalnosci pracodawcy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
zobowigzuje ona panstw cztonkowskich do ustanowienia gwarancji dla roszczen
pracownikow na kazdym etapie postepowania upadtosciowego dotyczgcego
pracodawcy. W szczegodlnosci nie stoi ona na przeszkodzie temu, by panstwa
cztonkowskie wprowadzity gwarancje jedynie dla roszczen pracowniczych
powstatych przed wpisaniem orzeczenia o wszczeciu postepowania upadtosciowego
do rejestru handlowego, mimo Zze orzeczenie to nie zarzgdza zaprzestania
dziatalnosci przez pracodawce”.

Zdaniem Sagdu Rejonowego, zacytowana teza nie wspiera argumentacji
prezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., zostata ona
bowiem wyrazona w istotnie odmiennym stanie faktycznym niz ten, ktéry wystgpit w
sprawie | PK 4/14, a takze odnosi sie do innego problemu prawnego. W sprawie
analizowanej przez TSUE pracownikowi odmowiono wyptaty, po pierwsze dlatego,
ze wniosek nie zostat ztozony w ustawowym terminie 30 dni, liczgc od dnia wpisu
orzeczenia 0 wszczeciu postepowania upadtosciowego do rejestru handlowego, a po
drugie dlatego, Zze zgtoszona wierzytelnos¢ powstata pozniej niz nastgpit wpis do
rejestru handlowego orzeczenia stwierdzajgcego niewyptacalnos¢ (cho¢ przed
wpisaniem do rejestru orzeczenia stwierdzajgcego upadtos¢). Wskazano tez, ze
dziatalnos¢ funduszu gwarancyjnego dotyczy jedynie niezaspokojonych
wynagrodzen i ekwiwalentow naleznych za okres ostatnich szesciu miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym orzeczenie o wszczeciu
postepowania upadtosciowego zostato wpisane do rejestru handlowego. TSUE
wyjasnit, ze spor w postepowaniu gtobwnym dotyczy w szczegdlnosci kwestii, czy
gwarancja powinna obejmowac roszczenia pracownika wobec pracodawcy powstate
z jednej strony po dniu wpisania do rejestru handlowego orzeczenia o wszczeciu
wobec pracodawcy postepowania upadifosciowego stwierdzajgcego jego
niewyptacalnos¢, a z drugiej strony przed wpisaniem do tego samego rejestru

orzeczenia stwierdzajgcego upadtos¢ i zarzgdzajgcego zaprzestanie dziatalnosci
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przez pracodawce (...). Podkreslit przy tym, ze prawo butgarskie przewiduje jedynie
gwarancje dla roszczen pracownikow powstatych przed dniem wpisania do rejestru
handlowego pierwszego z tych orzeczen, a sad odsytajgcy wyraza watpliwosci co do
zgodnosci takiego uregulowania krajowego z dyrektywg 80/987, jako ze orzeczenie
to nie stwierdza jeszcze ,upadtosci’ i nie powoduje zaprzestania dziatalnosci przez
pracodawce. Natomiast zarowno w sprawie | PK 4/14, jak i w niniejszym
postepowaniu wystepowato zupetnie odmienne zagadnienie faktyczne i prawne. Tu
nie chodzito o okresy referencyjne w odniesieniu do daty niewyptacalnosci, ale o
okreslenie samej daty niewyptacalnosci pracodawcy. W stanach faktycznych w obu
tych postepowaniach powodowie nie dochodzili zaspokojenia roszczen powstatych
pozniej niz data niewyptacalnosci, co miato miejsce w sprawie analizowanej przez
TSUE. W sprawie | PK 4/14 powdd dochodzit wynagrodzenia za czerwiec 2009 ., a
datg ogtoszenia upadtosci pracodawcy byt dzien 23 lipca 2010 r. Natomiast w
niniejszym postepowaniu powoddka dochodzi roszczen wymagalnych na dzien
30 listopada 2019 r., a upadtos¢ zostata ogtoszona w dniu 25 czerwca 2021 r.
Réznica w stanach faktycznych spraw ma zas istotne znaczenie. W przypadku, gdy
mamy do czynienia z roszczeniami powstatymi po dacie niewyptacalnosci
pracodawcy, racjonalne wydaje sie bowiem ograniczenie mozliwosci ich
zaspokojenia przez odpowiednie fundusze w krajach cztonkowskich. Pracownik musi
liczy¢ sie z tym, ze kontynuujgc zatrudnienie u niewyptacalnego pracodawcy
(co zostato stwierdzone odpowiednim orzeczeniem organu publicznego) naraza sie
na ryzyko niezaspokojenia swoich swiadczen pracowniczych. Tylko zatem w tym
zakresie wypowiadat sie TSUE w orzeczeniu dnia 18 kwietnia 2013 r., C-247/12.
W tezie tego orzeczenia stusznie stwierdzono zas, ze nie stoi ona na przeszkodzie
temu, by panstwa cztonkowskie wprowadzity gwarancje jedynie dla roszczenh
pracowniczych powstatych przed wpisaniem orzeczenia o wszczeciu postepowania
upadtosciowego do rejestru handlowego, mimo ze orzeczenie to nie zarzgdza
zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce. Z tresci tego orzeczenia nie mozna
jednak wysnu¢ tez dotyczgcych wzajemnego stosunku art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. do przepiséw dyrektywy 2008/94.

Sad pierwszej instancji podkreslit takze, ze problem, jaki wystepowat w

niniejszym postepowaniu, byt zupetnie innej natury i nie byt nowy w orzecznictwie.
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W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2006 r., || PK 17/06 (OSNP 2008
nr 1-2, poz. 8) wyjasniono zas, ze dzieh wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy
(art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85
ze zm.) oznacza dzien ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy, gdy w
wyniku jego rozpoznania zostato wydane prawomocne postanowienie o oddaleniu
whniosku, poniewaz majgtek pracodawcy oczywiscie nie wystarczat nawet na
zaspokojenie kosztow postepowania. Rozstrzygniecie to zapadto na gruncie
nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oraz dyrektywy z dnia
20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy z dnia
20 pazdziernika 1980 r. w jej pierwotnym brzemieniu (mimo ze stan faktyczny w tej
spawie dotyczyt okresu, w ktorym dyrektywa z dnia 20 pazdziernika 1980 r. zostata
znowelizowana dyrektywg 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrzesnia 2002 r. i od dnia 8 pazdziernika 2002 r. przepis art. 2 otrzymat nowe
brzmienie - tozsame z brzmieniem w aktualnie obowigzujgcej dyrektywie).

W Swietle zaprezentowanych wyzej pogladéw Sadu Najwyzszego brak byto
zatem argumentéw dotyczgcych wzajemnego stosunku art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. do przepisow art. 2 dyrektywy 2008/94. Dlatego w celu dokonania
prawidtowej wyktadni przepisow nalezato siegng¢ do powodéw, dla ktérych art. 2
dotyczacy pojecia niewyptacalnosci w dyrektywie z dnia 20 pazdziernika 1980 r.
zostat od dnia 8 pazdziernika 2002 r. znowelizowany dyrektywg 2002/74/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r., a ktére to unormowanie
zostato przeniesione do obecnie obowigzujgcej dyrektywy 2008/94. W pkt 5
dyrektywy 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r.
stwierdzono, ze: ,zmiany sg dokonywane w celu zapewnienia réwnej ochrony
zainteresowanym pracownikom, a definicja niewyptacalnosci powinna zostac
dostosowana do nowych tendencji ustawodawczych w Panstwach Cztonkowskich i
powinna takze obejmowac w ramach tego pojecia procedure upadto$ciowg inng niz
likwidacja. W tym kontekscie Panstwa Czionkowskie, w celu ustalenia

odpowiedzialnosci instytucji udzielajgcej gwarancji, powinny by¢ w stanie stanowic,
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ze w przypadku skutkow niewyptacalnosci w postaci kilku procedur upadtosciowych
sytuacja taka traktowana jest jako pojedyncza procedura upadtosciowa”. Cel zmiany
pierwotnego brzmienia przepisu dotyczgcego niewyptacalnosci byt zatem jasno
wskazany i nie chodzito o danie Panstwom Czionkowskim ,petnej dowolnosci” do
okreslenia daty niewypfacalnosci. Zmiana przepisu zawierajgcego pojecie
,niewyptacalnosci pracodawcy”, nie pozwala wiec na uznanie, ze Panhstwa
Czlonkowskie w sposéb catkowicie dowolny mogg okreslaé moment
niewypfacalnosci. Aktualnie obowigzujgcy art. 2 dyrektywy 2008/94 stanowi, co juz
wczesniej zostato podniesione, ze do celdw niniejszej dyrektywy pracodawce uwaza
sie za niewyptacalnego, jezeli zgtoszony zostat wniosek o otwarcie postepowania
zbiorowego w oparciu o niewyptacalnos$¢ pracodawcy, przewidzianego w przepisach
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstwa czionkowskiego,
obejmujgcego czesciowe Ilub catkowite zajecie majgtku pracodawcy oraz
wyznaczenie syndyka lub osoby wykonujgcej podobne zadanie, a organ, ktory jest
wiasciwy na mocy wyzej wymienionych przepisow: a) zadecydowat o wszczeciu
postepowania; lub b) stwierdzit definitywne zamkniecie przedsiebiorstwa lub zaktadu
pracodawcy, jak rowniez, ze majatek nie jest wystarczajgcy, by wszczynanie
postepowania byto uzasadnione. Z brzmienia tego przepisu nie wynika wiec nakaz
uznania takiej czy innej daty jako dnia wystgpienia niewyptacalnosci. Dyrektywa nie
przesgdza, czy ma to by¢ dzien ztozenia wniosku czy tez dzien wydania stosownego
orzeczenia. Zgodnie z jej trescig niewyptacalnos¢ pracodawcy zachodzi w przypadku,
gdy zostat zgtoszony wniosek o wszczecie postepowania zbiorowego w oparciu o
niewypfacalnos¢ pracodawcy, ktéry nastepnie w fazie rozpoznawczej zostat
uwzgledniony badz oddalony z powodu braku srodkow na koszty postepowania.
W rozumieniu dyrektywy wydanie odpowiedniego orzeczenia na skutek ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci jest zatem warunkiem uznania pracodawcy za
niewyptacalnego.

W ocenie Sadu Rejonowego, w okolicznosciach faktycznych ustalonych w
sprawie oznaczato to, ze nie naruszato postanowien dyrektywy, iz wniosek o
ogtoszenie upadtosci pracodawcy powddki, ztozony przez wierzyciela W.

sp. z 0.0. w W., ktory zostat zarzgdzeniem sedziego Sgdu Rejonowego dla todzi -
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Srédmiescia w todzi z dnia 28 stycznia 2020 r. zwrécony, nie mogt byé punktem
odniesienia do ustalenia daty niewyptacalnosci pracodawcy powddki.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze polski prawodawca nie wdrozyt w
wystarczajgcym stopniu dyrektywy 2008/94. Jezeli miedzy datg ztozenia wniosku a
uprawomocnieniem sie orzeczenia w przedmiocie upadtosci uptywa w praktyce okres
dtuzszy niz okresy referencyjne, o ktérych mowa w art. 12 ust. 5 ustawy z dnia
13 lipca 2006 r., to nie moze by¢ mowy o wdrozeniu dyrektywy. W art. 3 dyrektywy
2008/94 przewidziano, ze panstwa czionkowskie podejmujg srodki niezbedne, aby
instytucje gwarancyjne zapewnity, z zastrzezeniem art. 4, wyptate naleznosci z tytutu
niezaspokojonych roszczen pracownikow, wynikajgcych z umowy o prace lub
stosunku pracy, wigczajgc w to, jesli stanowi tak prawo krajowe, wyptate odprawy w
zwigzku z ustaniem stosunku pracy. Strona polska w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r.
takich gwarancji skutecznie jednak nie udzielita. Nawet przy dotozeniu najwyzszej
starannosci pracownicy upadtych przedsiebiorcow nie majg bowiem wptywu na
dtugotrwatos¢ postepowan sgdowych w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, a w
istocie tylko i wytgczenie od tego, jak dtugo takie postepowania trwajg, zalezy prawo
do $wiadczeh z Funduszu. W tej sprawie postepowanie w przedmiocie upadtosci
toczyto sie z uchybieniem powotanego wczesniej art. 27 ust. 3 Prawa
upadtosciowego, co skutkowato wyjsciem poza 12-miesieczny termin, o ktérym
mowa w powotanym art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. Sad krajowy,
interpretujgc przepisy prawa krajowego (wydane zaroéwno przed, jak i po wydaniu
dyrektywy), jest obowigzany dokonywaé wykfadni tych przepiséw - tak dalece, jak
jest to mozliwe - w Swietle brzmienia i celu dyrektywy, aby osiggngé wynik
odpowiadajgcy jej celowi i tresci. Prowadzi to do wniosku, ze przez ,dzien
wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy” w rozumieniu ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. nalezy rozumie¢ dzienh ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy,
jezeli w wyniku jego rozpoznania zostato wydane i uprawomocnito sie orzeczenie o
oddaleniu wniosku, poniewaz majgtek pracodawcy oczywiscie nie wystarczat nawet
na zaspokojenie kosztow postepowania.

Sad Rejonowy zgodzit sie tez z poglgdem wyrazonym przez petnomocnika
powodki w pozwie, ze wyktadania art. 3 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca

2006 r. w zakresie, jakim przewiduje, ze datg powstania niewyptacalnosci jest data
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wydania postanowienia przez sgd, a nie data ztozenia stosownego wniosku, narusza
art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie przyjmowano
bowiem, Zze jednym z elementow tej zasady jest bezpieczenstwo prawne obywateli,
ktorzy majg prawo dziata¢ w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Koncowo Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze cho¢ ustawodawca wprowadzit
terminy do rozstrzygniecia wniosku o ogtoszenie upadtosci, to majg one charakter
instrukcyjny. Przekroczenie tych termindw przez sgd upadtosciowy przekreslato zas
powodce mozliwos¢ uzyskania naleznych jej $wiadczen z tytutu niewyptacalnosci
pracodawcy, mimo ze obowigzkowo wypracowata sktadki na Fundusz. System
prawny jest niespdjny, bowiem obliguje do optacania sktadek na Fundusz,
Swiadczenia przewiduje, ale nie zapewnia mozliwosci skorzystania z nich, mimo
zachowania przez obywatela najwyzszej starannosci. Tak stanowione prawo
narusza zasade demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Powoddka dotozyta natomiast w tej sprawie najwyzszej
starannosci, bowiem byta wspotuczestniczkg wniosku o ogtoszenie upadtosci
pracodawcy, ktory zostat ztozony w dniu 23 kwietnia 2020 r., a zatem w terminie
mieszgcym sie w okresach referencyjnych wyptaty swiadczen z Funduszu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 25 stycznia 2022 r., wydanym na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu
pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit powddztwo oraz nie obcigzyt powddki
kosztami procesu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie sporne byto to, czy Sad pierwszej
instancji trafnie ocenit, ze brzmienie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. w
zakresie, w jakim nakazuje liczy¢ referencyjne okresy, o ktérych mowa w art. 12
ust. 5 tej ustawy, w odniesieniu do daty wydania postanowienia w przedmiocie
upadtosci jest niezgodny z dyrektywg 2008/94, a w konsekwencji zasadnie przyznat
powddce Swiadczenia z Funduszu w kwotach odpowiadajgcych naleznej jej odprawie
oraz odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z tg oceng, nie negujgc, ze sad

powszechny ma prawo dokonywac wyktadni przepiséw, w tym badac, czy ich
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interpretacja koresponduje z dyrektywami unijnymi oraz normami konstytucyjnymi i
ze mozliwe jest odejscie od wyktadni jezykowej, mimo jednoznacznosci brzmienia
przepisu, jesli dostowne jego brzmienie prowadzi do niesprawiedliwych Ilub
irracjonalnych konsekwencji, a przemawiajg za tym szczegolnie wazne racje prawne,
spoteczne lub moralne uwzglednione w wyktadni funkcjonalnej lub systemowe;.
Zaznaczyt jednak, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze wykfadni systemowej i funkcjonalnej
w zadnym razie nie nalezy pomija¢ lub traktowa¢ wybidrczo, a takich wtasnie
uchybien dopuscit sie Sad pierwszej instancji. W orzeczeniu TSUE z dnia 18 kwietnia
2013 r., C-247/12, Melich Weli Mustafa, wydanym po wejsciu w zycie skodyfikowanej
wersji  dyrektywy 2008/94 przyjeto bowiem wprost - co Sad Rejonowy z
niewiadomych wzgledéw, analizujgc tres¢ tego orzeczenia, w sposob nieuprawniony
pomingt - ze art. 3 akapit drugi dyrektywy 2008/94 przyznaje panstwom
cztonkowskim uprawnienie do okreslenia daty, przed ktérg - ewentualnie po ktérej -
zawiera sie okres, za ktory roszczenia z tytutu niewyptaconych wynagrodzen sg
przejmowane przez instytucje gwarancyjng. Jezeli chodzi o okreslenie tej daty przez
panstwa cztonkowskie, TSUE wyjasnit, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 80/987 w pierwotne;j
wersji, przed zmiang wprowadzong dyrektywg 2002/74, przewidywat jedynie
dokonanie przez panstwa cztonkowskie wyboru sposrod trzech wymienionych w nim
dat odniesienia. Tymczasem zmiany wprowadzone dyrektywg 2002/74 i
pozostawione w dyrektywie 2008/94 usunety wzmianke o tych trzech datach, w
zwigzku z czym art. 3 akapit drugi daje panstwom cztonkowskim swobode w zakresie
wskazania wtasciwej daty. TSUE wyjasnit tez, ze art. 11 akapit pierwszy dyrektywy
2008/94 nie narusza prawa panstw cztonkowskich do stosowania lub wprowadzenia
przepisow ustawowych, wykonawczych bgdz administracyjnych korzystniejszych dla
pracownikow, a zatem i do przedtuzenia okresu gwarancji we wiasciwy sposéb, jezeli
uznajg to za stosowne (zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 15 maja 2003 r., C-160/01,
Mau, Rec. s. 1-4791, pkt 32). Majgc to na uwadze, TSUE doszedt do przekonania,
ze na zadane mu pytanie nalezy udzieli¢ nastepujgcej odpowiedzi: ,dyrektywe
2008/74 nalezy interpretowaC w ten sposéb, ze nie zobowigzuje ona panstw
cztonkowskich do ustanowienia gwarancji dla roszczen pracownikdw na kazdym
etapie postepowania upadfosciowego dotyczgcego pracodawcy. W szczegdlnosci

nie stoi ona na przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie wprowadzity gwarancje
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jedynie dla roszczen pracowniczych powstatych przed wpisaniem orzeczenia o
wszczeciu postepowania upadtosciowego do rejestru handlowego, mimo Zze
orzeczenie to nie zarzgdza zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce”.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie sposob zatem zgodzi¢ sie z Sgdem pierwszej
instancji, iz TSUE nie zajat jednoznacznego stanowiska co do okreslenia samej daty
niewyptacalnosci pracodawcy, kluczowej takze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
W istocie orzeczenie to zapadito w nieco innym stanie faktycznym, w odniesieniu do
innego problemu prawnego, jednak TSUE w sposob kategoryczny odnidst sie
réwniez do swobody panstw cztonkowskich w zakresie okreslenia daty, przed ktérg
- ewentualnie po ktérej - zawiera sie okres, za ktory roszczenia z tytutu
niewyptaconych wynagrodzen sg przejmowane przez instytucje gwarancyjna.

Sad Okregowy uznat przy tym - co podkreslat tez Sgd Rejonowy - iz owa
swoboda, z uwagi na cel dyrektywy, nie moze oznaczaé¢ zupetnej dowolnosci,
jednakze w $wietle ugruntowanego, jak sie wydaje, orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w tym przedmiocie, trudno dojs¢ do przekonania, ze odniesienie sie¢ w
ustawodawstwie polskim do dnia/daty wydania orzeczenia przez wtasciwy sad,
narusza wskazane standardy. Sad drugiej instancji podkreslit rownoczesnie, ze w
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 2013 r., | PK 294/12 (OSNP 2014 nr 3,
poz. 34) wyjasnit, ze panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej ma swobode w
ustalaniu daty niewyptacalnosci. Wersja skodyfikowana dyrektywy 2008/94 nie
zobowigzuje panstw czionkowskich do ochrony roszczeh na kazdym etapie
postepowania upadtosciowego. Od 2002 r. okreslenie daty niewyptacalnosci jako
daty uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu upadtosciowego nie jest sprzeczne ze
standardami Unii Europejskiej. W orzeczeniu tym przyjeto réwniez, ze skoro Panstwo
Czionkowskie ma petng swobode w ustalaniu daty niewyptacalnosci i moze jg
okresla¢ dowolnie wzgledem fazy postepowania upadtosciowego, to de lege lata
brakuje powodu do wykorzystywania szczegdlnej wyktadni dla ustalenia, co oznacza
w polskiej ustawie data wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy, skoro
sformutowanie ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. jest jednoznaczne, a standardy unijne
nie przeciwstawiajg sie takiej regulacji, bowiem zostaty zmodyfikowane w
poréwnaniu z wczesniej obowigzujgcymi. W uzasadnieniu powotanego orzeczenia

odniesiono sie bezposrednio do wyroku TSUE z dnia 18 kwietnia 2013 r., C-247/12,
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podkreslajgc, ze aby gwarancja przewidziana w dyrektywie 2008/94 znalazta
zastosowanie, powinny by¢ spetnione tgcznie tylko dwa warunki. Po pierwsze,
powinien zosta¢ ztozony wniosek o0 wszczecie postepowania zbiorowego na
podstawie niewyptacalnosci pracodawcy, a po drugie albo powinno by¢ wydane
orzeczenie w ramach postepowania upadtosciowego, od ktdérego prawo krajowe
uzaleznia date powstania niewyptacalnosci (w Polsce sg to generalnie orzeczenia
wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.), albo powinno zostaé
stwierdzone definitywne zamkniecie zaktadu. Zatem brak podstaw do uznania, iz
wskazana regulacja wykracza poza jakikolwiek unijny standard. Takze w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | PK 104/13 (LEX nr
1554867), stwierdzono, ze pozbawione jest uzasadnienia prawnego twierdzenie, iz
istnieje nadal koniecznos$¢ wyktadni przepiséw prawa dotyczgcych niewyptacalnosci
pracodawcy, a w szczegoélnosci okreslenia ,dnia niewyptacalnosci pracodawcy”.
Rzeczywiscie w pewnym okresie mozna bylo mowi¢ o koniecznosci interpretacii
zmienionego prawa. Standardy unijne zmienity sie w omawianym zakresie od 2002 r.
Dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r.
zmieniajgca dyrektywe Rady 80/987/EWG w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw czionkowskich dotyczgcych ochrony pracownikbw na wypadek
niewypfacalnosci pracodawcy (Dz.Urz. WE L 270 z 8.10.2002 r., s. 10; Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 261) nadata nowe brzmienie art. 3i art. 4
dyrektywy 80/987. W art. 3 i art. 4 dyrektywy 80/987, w brzmieniu nadanym
dyrektywg 2002/74, prawodawca wspolnotowy odstgpit od Scistego okreslania dnia,
w stosunku do ktérego majg by¢ ustalane roszczenia pracownicze objete gwarancjg.
W postanowieniach dyrektywy, w nowym brzmieniu, jest mowa o dniu ustalonym
przez panstwa cztonkowskie, sprzed ktérego i/lub ewentualnie po ktérym
niezaptacone roszczenia pracownicze majg zostaC objete gwarancjg. Panstwa
cztonkowskie byly obowigzane wdrozy¢ postanowienia dyrektywy 2002/74 przed
dniem 8 pazdziernika 2005 r. Polska wdrozyta postanowienia dyrektywy 2002/74 w
ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. W ustawie tej ustawodawca mogt zastosowac okresy
referencyjne ustalane w stosunku do dnia niewyptacalno$ci pracodawcy
rozumianego jako dzieh wydania orzeczenia przez wtasciwy organ, zgodnie z nowym

brzmieniem art. 3 i art. 4 dyrektywy 80/987. Aktualnie obowigzuje wersja
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skodyfikowana — dyrektywa 2008/94, ktora zastgpita powotywang juz dyrektywe z
dnia 20 pazdziernika 1980 r., nadal (tj. od 2002 r.) pozwala panstwom cztonkowskim
na swobodne ustalanie daty wystgpienia niewyptacalnosci (daty odniesienia). Teze
te potwierdza zas wyrok TSUE z dnia 18 kwietnia 2013 r., C-247/12. Skoro zatem
Panstwo Cztonkowskie ma swobode w ustalaniu daty niewypfacalnosci i moze jg
okresla¢ dowolnie wzgledem fazy postepowania upadtosciowego, to de lege lata
brakuje powodu do wykorzystywania szczegolnej wyktadni dla ustalenia, co oznacza
w polskiej ustawie data wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy, skoro
sformutowanie ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. jest jednoznaczne, a standardy unijne
nie przeciwstawiajg sie takiej regulacji, bowiem zostaty zmodyfikowane w
poréwnaniu z wczesniej obowigzujgcymi.

W kontekscie powyzszych rozwazan, w ocenie Sgdu drugiej instanc;ji, brak jest
wiec podstaw do kwestionowania - jak uczynit to Sgd pierwszej instancji - tezy
wynikajacej z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., | PK 4/14, w
Swietle ktorej ,okreslenie daty niewyptacalnosci jako dnia wydania orzeczenia
sgdowego wynika z ustawy i jest zgodne ze standardami prawa unijnego. Za date
powstania niewyptacalnosci pracodawcy nalezy uzna¢ date wydania przez sad
postanowienia w przedmiocie wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy. Przepisy
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. sg w tym zakresie zgodne z prawem UE.” Unijne
przepisy dyrektyw, jak to podniesiono juz wyzej, pozwolity panstwom czionkowskim
na wprowadzenie przepiséw krajowych, w ktdérych za date niewyptacalnosci date
odniesienia uznaje sie date orzeczenia wydang w trakcie wtasciwego postepowania.
Poza tym nie nalezy pomijac, iz niewyptacalnos¢ w kontekscie z art. 11 prawa
upadtosciowego i nhaprawczego powigzana jest nie ze ztozeniem wniosku, lecz z
orzeczeniem ferowanym w trakcie postepowania.

Zdaniem Sgdu Okregowego, za nieuprawnione w kontekscie zasad wyktadni
literalnej systemowej i funkcjonalnej nalezy zatem uzna¢ odwotywanie sie do daty
ztozenia wniosku o upadtos¢ jako wiasciwej dla spetnienia przestanki
niewypfacalnosci i poszukiwania uzasadnienia dla takiego stanu rzeczy w ogélnym
celu zmian dokonanych w dyrektywie, to jest zmian dokonywanych w celu
zapewnienia rownej ochrony zainteresowanym pracownikom z uwzglednieniem w

ramach pojecia niewyptacalnosci procedury upadtosciowej innej niz likwidacja, skoro
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sam TSUE potwierdzit w swym orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 2013 r. inne
uprawnienia panstw cztonkowskich w zakresie wdrozenia przepisow dyrektywy.

Sad Okregowy zauwazyt rownoczesnie, ze ma racje apelujacy, wywodzgc, ze
rozpoznanie przez sad upadtosciowy wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy
powodki, dokonane niewatpliwie z przekroczeniem art. 27 ust. 3 Prawa
upadtosciowego, pozbawiajgc powddke mozliwosci dochodzenia przez nig
naleznych swiadczen w swietle tresci art. 3 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r., samo w sobie nie mogto bycC traktowane jako naruszajgce zasade
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji). W istocie zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego nie prawa jest kluczowa co do mozliwosci
przewidywania dziatah organow i zwigzanych z nim zachowan obywateli, budowania
systemu prawnego w sposéb spoéjny kompletny i niesprzeczny, jednakze samo
przekroczenie instrukcyjnych termindw do rozstrzygniecia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, ktére w praktyce uniemozliwito powddce dochodzenie roszczen z
Funduszu G. pracowniczych z uwagi na uptyw terminéw referencyjnych nie mogto
by¢ traktowane jako naruszajgce te zasade. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wyjasniono bowiem, Zze nie kazda ustawa zawierajgca nawet btedne
rozwigzania prawne, niepozwalajgce na osiggniecie zamierzonego celu,
wychodzgca z wadliwych zatozen czy ocen ekonomicznych i spotecznych, jest per
se niezgodna z Konstytucjg RP. W ramach swobody ustawodawcy pozostaje nawet
podjecie rozwigzan dysfunkcjonalnych, chyba ze ich konstrukcja jest tak oczywiscie
btedna, ze mozna przewidzie¢ ich catkowitg nieprzydatnosc¢ do realizacji zatozonych
celéw (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-
A 2007, Nr 5, poz. 48 oraz z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, OTK-A 2014, Nr 5, poz.
50). Stosowanie terminéw instrukcyjnych w kwestiach istotnych dla obywateli jest
powszechne i ma szerokie zastosowanie chociazby w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego. Przekroczenie wskazanego terminu przy rozpoznaniu
whniosku o ogtoszenie upadtosci nie moze wiec by¢ argumentem wystarczajgcym do
przyznania powoédce ochrony na gruncie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnos$ci pracodawcy. Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze strona,

ktora doznata szkody na skutek niewydania orzeczenia w terminie umozliwiajgcym
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zaspokojenie z Funduszu G., moze ewentualnie dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych od Skarbu Panstwa w odrebnym procesie.

Powddka A. M. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 25 stycznia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, w
jakiej Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 20 wrzesnia 2021 r. i oddalit
powddztwo w catosci (pkt 1 zaskarzonego wyroku) oraz zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP i w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy 2008/94, przez
btedng, wylgcznie literalng wyktadnie, z pominieciem wyktadni systemowej i
celowosciowej oraz uznanie, ze w odniesieniu do ochrony roszczen pracowniczych
niewyptacalnos¢ pracodawcy powstaje dopiero w momencie wydania postanowienia
0 oddaleniu wniosku o ogtoszeniu upadtosci pracodawcy, jezeli jego majatek nie
wystarcza lub jedynie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania, podczas
gdy zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz wskazania wymienionej
dyrektywy, jak rowniez cel ochrony roszczen pracowniczych przemawiajg za
odstgpieniem od stosowania literalnej wyktadni przepisu traktujgcego o
niewypfacalnosci pracodawcy i zastosowaniem wykladni systemowej oraz
celowosciowej, a w konsekwenciji za przyjeciem, ze 0 momencie niewyptacalnosci
pracodawcy decydowac¢ powinna chwila ztozenia wniosku o otwarcie postepowania
zbiorowego dotyczgcego ogtoszenia upadtosci, nie zas dopiero wydanie orzeczenia
w tym zakresie, co moze nastgpic, tak jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie,
w terminie znacznie dtuzszym, anizeli przewidziany w art. 27 ust. 3 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, co w rezultacie moze pozbawi¢ pracownika,
z przyczyn catkowicie od niego niezaleznych, prawa do domagania sie ochrony
swoich uzasadnionych roszczen z uwagi na uptyw terminu.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie, w jakim Sad Okregowy w todzi
zmienit zaskarzony apelacjg w wyrok i oddalit powddztwo (pkt 1 wyroku) oraz
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona. Jest ona oparty na zatozeniu (uprzednio przyjetym za podstawe
rozstrzygniecia sprawy przez Sad pierwszej instancji), zgodnie z ktérym zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz wskazania dyrektywy 2008/94, jak
rowniez cel ochrony roszczen pracowniczych przemawiajg za odstgpieniem od
stosowania literalnej wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
traktujgcego o niewyptacalnosci pracodawcy i zastosowaniem wyktadni systemowe;j
oraz celowosciowej tego przepisu, a w konsekwencji za przyjeciem, ze 0 momencie
niewyptacalnosci pracodawcy decydowa¢ powinna chwila ztozenia wniosku o
otwarcie postepowania zbiorowego dotyczgcego ogtoszenia upadtosci, nie zas
dopiero wydanie orzeczenia w tym zakresie.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zatozenie to nie ma jednak usprawiedliwionych
podstaw.

W okolicznosciach faktycznych ustalonych w sprawie, w ktorej zostata
whniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna, jest oczywiste, ze skoro roszczenia
skarzgcej o wyptate naleznych jej od pracodawcy swiadczen w postaci odprawy
pienieznej i odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia staty sie wymagalne
w dniu 30 listopada 2019 r. (to jest w dniu ustania stosunku pracy tgczgcego jg z
pracodawcy), postanowienie sgdu upadtosciowego oddalajgce wniosek o ogtoszenie
upadtosci pracodawcy na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadtosciowego z tego
powodu, ze majgtek pracodawcy nie wystarczat na zaspokojenie kosztéw
postepowania lub wystarczat jedynie na zaspokojenie tych kosztow, zapadto w dniu
25 czerwca 2021 r., to doszto do przekroczenia terminu, o ktérym mowa w art. 12
ust. 5 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.,
pozwalajgcego na skuteczne dochodzenie owych roszczen od pozwanego. Trzeba
bowiem jeszcze raz przypomnie¢, ze zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. roszczenia z tytutdbw wymienionych w ust. 2 pkt 2 lit. d-f (to znaczy odprawa
pieniezna przystugujgca na podstawie przepisbw o0 szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, o ktérym mowa w
art. 171 § 1 k.p., przystugujgcy za rok kalendarzowy, w ktérym ustat stosunek pracy,

oraz za rok bezposrednio go poprzedzajgcy, a takze odszkodowanie, o ktorym mowa
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w art. 361 § 1 k.p.) podlegajg zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastgpito w
okresie nie dtuzszym niz 12 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy lub w okresie nie dtuzszym niz 4 miesigce nastepujgce
po tej dacie. W mys$l art. 3 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy niewyptacalnos¢ pracodawcy,
o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi z kolei, gdy sad upadtosciowy lub
restrukturyzacyjny, na podstawie przepisow Prawa upadtosciowego lub Prawa
restrukturyzacyjnego, wyda postanowienie o oddaleniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci pracodawcy, jezeli jego majgtek nie wystarcza lub jedynie wystarcza na
zaspokojenie kosztéw postepowania. Na podstawie art. 3 ust. 2 tej ustawy datg
niewypfacalnosci jest zas data wydania postanowienia sgdu upadtosciowego o
ogtoszeniu upadtosci lub wszczeciu wtdérnego postepowania upadtosciowego
pracodawcy, data wydania postanowienia sgdu restrukturyzacyjnego o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego pracodawcy, data postanowienia sgdu
upadtosciowego o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadfosci pracodawcy w
przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.

Wyktadnia przytoczonych przepisow, dokonywana z uwzglednieniem regut
gramatycznych, systemowych oraz funkcjonalnych nie budzi przy tym jakichkolwiek
watpliwosci, co potwierdza zresztg utrwalone juz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
trafnie powotane przez Sad drugiej instancji (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 pazdziernika 2013 r., Il PK 19/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 126 i z dnia 5
sierpnia 2014 r., | PK 8/14, LEX nr 1493914 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 r., Il PZP 1/18, OSNP 2018 nr 10, poz. 132).
Wypada wiec jedynie dodaé, ze w ramach wyktadni funkcjonalnej za w petni
uzasadnione nalezy uznac¢ zwigzanie przez ustawodawce w art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 13 lipca 2006 r. daty niewyptacalnosci z datg wydania postanowienia przez sad
upadtosciowy (lub sad restukturyzacyjny), a nie z datg ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci badz o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego pracodawcy.
Wystgpienie przestanek uzasadniajgcych ogtoszenie upadtosci pracodawcy lub
wszczecie wtornego postepowania upadto$ciowego pracodawcy, albo otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego, ewentualnie oddalenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci musi bowiem zostaé potwierdzone przez uprawniony do tego organ (sad),

po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania w tym przedmiocie. Nie
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wystarczy natomiast samo przeswiadczenie autora wniosku o wszczecie jednego z
wymienionych postepowan, gdyz wniosek taki nie musi przeciez potwierdzac
wystgpienia wczesniej wymienionych przestanek, a w skrajnych sytuacjach moze by¢
nawet potraktowany instrumentalnie, wytgcznie w celu uzyskania swiadczen, mimo
braku owych przestanek, a wiec w przypadkach, w ktérych wniosek bedzie podlegat
oddaleniu z powodu niewystgpienia niewyptacalnosci dtuznika w rozumieniu art. 11
Prawa upadfosciowego badz zagrozenia niewyptacalnoscig (art. 6 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne).

W tym kontekscie trudno uzna¢ za uzasadniong wyartykutowang przez
skarzgca sugestie, jakoby omawiany art. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. w zakresie,
w jakim uzaleznia date niewypfacalnosci pracodawcy od wydania stosowanego
postanowienia przez sad upadtosciowy lub sad restrukturyzacyjny, kolidowat z
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego, z
ktorej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wywodzi sie miedzy innymi
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. szerzej
na ten temat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12,
OTK-A 2014 nr 5, poz. 50 i powotane tam orzecznictwo). Zresztg niezgodno$c¢
wspomnianego art. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. z art. 2 Konstytucji RP skarzgca
wigze nie tyle z samg regulacjg okreslajgcg date niewyptacalnosci pracodawcy, co z
bedacy jej konsekwencjg trudnoscig w dostosowaniu sie do termindéw referencyjnych
okreslonych w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r., wynikajgcg z dtugotrwato$ci trwania
postepowan sgdowych zainicjowanych wnioskiem o ogtoszenie upadfosci, ktore (jak
w okolicznosciach faktycznych sprawy) sg czesto prowadzone ze znacznym
przekroczeniem terminéw instrukcyjnych przewidzianych dla nich w przepisach
Prawa upadtosciowego (art. 27 ust. 3 tej ustawy). Problem jednak w tym, ze samo
uzaleznienie okre$lenia daty niewyptacalnosci pracodawcy od zakonczenia
stosownym orzeczeniem postepowania sgdowego wszczetego wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci badz o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego
pracodawcy nie moze jeszcze SwiadczyC¢ o naruszeniu zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Dopiero, jak przyznaje zresztg sama
skarzgca, dtugotrwatos¢ postepowania sgdowego bedzie bowiem powodowac

niemoznos¢ dochowania terminow referencyjnych. Wydanie orzeczenia, o ktérym
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mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r., z zachowaniem terminéw
instrukcyjnych spowoduje natomiast, ze terminy referencyjne, a zwtaszcza
przewidziany w art. 12 ust. 5 tej ustawy 12-miesieczny termin miedzy ustaniem
stosunku pracy a wydaniem postanowienia zwykle bedzie wystarczajgcy do
skutecznego zgtoszenia wniosku o realizacje roszczen z Funduszu. Dtugotrwatosé
(przewlekto$¢) postepowania sgdowego moze z kolei uzasadnia¢, jak trafnie
zauwazyt Sad drugiej instancji, ewentualng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa lub stanowi¢ przestanke do skorzystania z regulacji przewidzianych
w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwioki.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, art. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. prawidtowo
implementuje rowniez do krajowego porzadku prawnego przepisy dyrektywy 2008/94,
a w szczegolnosci art. 2 ust. 1 lit. a tej dyrektywy. W tym zakresie Sgd Okregowy
stusznie przywotuje majgcg wigzgcy charakter (art. 19 ust. 3 lit. b TUE) wyktadnie
przepisow wspomnianej dyrektywy dokonang przez TSUE w wyroku z dnia 18
kwietnia 2013 r., C-247/12. Wypada tez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko co do
wyktadni przepisow dyrektywy 2008/94 TSUE zajgt w wyrokach: z dnia 25 lipca
2018 r., C-338/17 oraz z dnia 16 lutego 2023 r., C-524/21. W pierwszym z
powotanych wyrokéw TSUE stwierdzit bowiem, ze dyrektywe 2008/94 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Zze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak art. 4 ust. 1 Zakon za garantiranite vzemania na rabotnitsite
i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na rabotodatelia (ustawy o ochronie roszczen
pracownikow w razie niewyptacalnosci pracodawcy), ktére nie gwarantuje roszczen
z tytutu wynagrodzenia pracownikdédw najemnych, w razie gdy ich stosunek pracy
ustat wczesniej niz trzy miesigce przed wpisaniem do rejestru handlowego
orzeczenia 0 wszczeciu postepowania upadtosciowego dotyczgcego pracodawcy.
W drugim z kolei TSUE wyjasnit, ze art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/94
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktoére przewiduje, ze datg referencyjng dla ustalenia okresu

uprawniajgcego do wyptaty naleznosci przez instytucje gwarancyjng w celu
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zaspokojenia roszczen pracownikow z tytutu zalegtego wynagrodzenia jest data
wszczecia zbiorowego postepowania upadtosciowego wobec pracodawcy tych
pracownikow.

TSUE podkreslit réwnoczesnie, odwotujgc sie przy tym do swojego
dotychczasowego orzecznictwa, ze spoteczny cel tej dyrektywy polega na
zagwarantowaniu wszystkim pracownikom najemnym minimalnego poziomu ochrony
na szczeblu Unii Europejskiej w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy w postaci
zaspokojenia roszczen wynikajgcych z umoéw o prace lub ze stosunkow pracy i
dotyczacych zaptaty naleznego wynagrodzenia za dany okres. To wtasnie z uwagi
na ten cel art. 3 wspomnianej dyrektywy naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek podjecia srodkéw niezbednych do tego, aby krajowe instytucje
gwarancyjne zapewnity wyptate naleznosci z tytutu niezaspokojonych roszczen
pracownikow. Jednakze dyrektywa 2008/94 przyznaje panstwom czionkowskim
prawo do ograniczania odpowiedzialnosci w zakresie wyptat przez ustalenie okresu
referencyjnego albo gwarancyjnego lub ustalenie putapéw wyptat. Zgodnie z
orzecznictwem TSUE przepisy dyrektywy 2008/94 dotyczgce oferowanej panstwom
cztonkowskim mozliwosci ograniczenia gwarancji pokazujg, ze system ustanowiony
wspomniang dyrektywg uwzglednia mozliwosci finansowe tych panstw
cztonkowskich i usituje zachowac réwnowage finansowg ich instytucji gwarancyjnych.
| tak, po pierwsze, art. 3 akapit drugi dyrektywy 2008/94 przewiduje, ze roszczenia
przejmowane przez instytucje gwarancyjng to roszczenia z tytutu niewyptaconego
wynagrodzenia za okres poprzedzajgcy okreslony dzien ustalony przez panstwa
cztonkowskie lub, jesli ma to zastosowanie, nastepujgcy po tym dniu. Po drugie, na
mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/94 panstwa czionkowskie sg uprawnione do
ograniczania odpowiedzialnosci instytucji gwarancyjnych okre$lonych w art. 3 tej
dyrektywy. Artykut 4 ust. 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze jezeli panstwa
cztonkowskie korzystajg z takiego prawa, wskazujg dtugos¢ okresu, za ktory
niezaspokojone roszczenia sg zaspokajane przez instytucje gwarancyjng, przy czym
nie moze to by¢ jednakze okres krétszy niz okres obejmujgcy wynagrodzenie za trzy
ostatnie miesigce stosunku pracy przed dniem okreslonym w art. 3 akapit drugi tejze
dyrektywy lub po tym dniu. Przepisy te przyznajg takze panstwom czionkowskim

prawo do tego, by wigczy¢ ten minimalny trzymiesieczny okres do okresu
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referencyjnego trwajgcego nie mniej niz szeS¢ miesiecy oraz by przewidzie¢
gwarancje minimalng ograniczong do osmiu tygodni, pod warunkiem Zze ten
osmiotygodniowy okres zostaje wyznaczony w ramach dtuzszego okresu
referencyjnego, wynoszgcego co najmniej osiemnascie miesiecy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, tatwo natomiast dostrzec, ze zaréwno art. 3, jak
i art. 12 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. uwzgledniajg tak rozumiane przepisy
dyrektywy 2008/94. Co wiecej, wymaga podkreslenia, ze przewidziane obecnie w art.
12 tej ustawy 12-miesieczne okresy miedzy ustaniem stosunku pracy a datg
wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy zastgpity od dnia 5 wrzesnia 2017 r., z
mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oraz ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1557), wczesniej okreslone
w tym przepisie okresy wynoszgce 9 miesiecy. Okresy te w istotny sposob zostaty
zatem wydtuzone. W tej sytuacji nie ma racji skarzgca, podnoszac, ze przepisy
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. nie realizujg wskazan dyrektywy 2008/94. Przeciwnie,
w petni realizujg te wskazania i dotyczy to zaréwno sposobu okreslenia daty
niewyptacalnosci pracodawcy, jak i przewidzianych w ustawie okreséw
referencyjnych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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