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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSA Ewelina Kocurek-Grabowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko Spoétdzielni w K.

o zado$c¢uczynienie, odszkodowanie i ustalenie odpowiedzialno$ci na przysztosc,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt VIII Pa 122/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem 28 pazdziernika 2022 r. wydanym w sprawie powddztwa A.W.
przeciwko Spétdzielni w K. o zaptate i ustalenie Sad Rejonowy w Kutnie, zasadzit od
Spotdzielni w K. na rzecz A.W. kwote 44.780 zt, wraz z odsetkami kwote 2.700 zi
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tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 300,88 zt tytutem
wydatkow, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i zasgdzit od Spotdzielni w K.
na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Kutnie kwote 2.000 zt tytutem zwrotu
optaty od pozwu, ktorej powod nie miat obowigzku uisci¢ oraz kwote 4.952,13 zt
tytutem zwrotu wydatkow.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zatrudniony byt u pozwanej Spotdzielni w K.
od dnia 3 pazdziernika 2016 roku na stanowisku pracownika gospodarczego, palacza
c.0. w kottowni dostarczajgcej energie cieplng. Do rutynowych zadan pracownikow
strony pozwanej nalezato zbieranie tadowarkg (tzw. ,fadromg”) miatu znajdujgcego
sie na placu, a nastepnie przewozenie go do magazynu wewnatrz kottowni. Do
obowigzkéw powoda nalezato zas reczne sprzatanie placu za pomocg topaty z
resztek miatu, ktérych nie zebrata tadowarka ze wzgledu na nierobwnosci nawierzchni.

W dniu 7 grudnia 2018 roku pracownik pozwanej B. J. pracowat jako operator
tadowarki, a powod zgarniat miat. Okoto godziny 16 powdd wykonujgc ruch topatg w
celu nabrania miatu uderzyt w nierbwng powierzchnie placu i poczut ostry bdl w
prawym ramieniu. W szpitalu stwierdzono zerwanie gtowy drugiego miesnia
dwugtowego ramienia prawego. Od dnia 9 grudnia 2018 roku powdd przebywat na
zwolnieniu lekarskim.

Sad ustalit, ze w chwili wypadku powdd posiadat aktualne orzeczenie lekarskie
o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku
pracownik gospodarczy oraz palacz c.0., szkolenie okresowe w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych, zapoznanie z oceng ryzyka zawodowego na stanowisku pracownik
gospodarczy oraz palacz c.o., szkolenie wstepne z dziedziny bezpieczenstwa i
higieny pracy, tj. instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy: pracownik
gospodarczy i palacz c.o.

W protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, jako
przyczyne wypadku wskazano nagte przesilenie miesnia ramienia prawego podczas
recznych prac porzgdkowych za pomocg fopaty, ktérg powdd uderzyt o wystepujagcy
nierownos¢ betonowego placu przy kottowni.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, zdarzenie z dnia 7 grudnia 2018 roku, w wyniku

ktorego poszkodowany zostat A. W. nalezy uzna¢ za wypadek przy pracy, ktérego
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bezposrednig przyczyng byto nagte przesilenie miesnia ramienia prawego podczas
recznych prac porzgdkowych za pomocag fopaty, ktérg powod uderzyt o wystepujagcg
nierownos¢ betonowego placu przy kottowni. Omawiany wypadek przy pracy nalezy
wiec uznac, jako zdarzenie losowe, ktorego nie mozna bylo przewidzie¢. Nie
stwierdzono, aby poszkodowany A. W. lub inne osoby, np. pracodawca naruszyli
zasady i przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy co doprowadzitoby do powstania
wypadku z dnia 7 grudnia 2018 roku.

Orzeczeniem Komisji lekarskiej ZUS ustalono 10% statego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 7 grudnia 2018 roku
wskutek zerwania gtowy dtugiej miesnia dwugtowego prawego ramienia wygojonego
z dysfunkcjg prawej konczyny goérnej i przyznano powodowi jednorazowe
odszkodowanie w wysokosci 9.170,00 zt.

Sad ustalit dalej, ze z uwagi na doznane urazy powod wymagat opieki rodziny
od dnia 7 grudnia 2018 roku przez cztery miesigce do dnia 1 kwietnia 2019 roku w
wymiarze trzech godzin dziennie w czynnosciach dnia codziennego.

Catkowity uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany skutkami wypadku
biegty ortopeda powotany w sprawie ocenit na 20% (czesciowe zerwanie stozka
rotatoréw (RCT) prawego barku, zespot ciesni prawego barku (SAl), zerwania LHBT
z duzym ograniczeniem funkcji prawego bicepsa bez rokowania poprawy).

Sad ustalit, ze A. W. w chwili wypadku miat 46 lat i jest osobg praworeczna.
Przez wiele tygodni po zdarzeniu odczuwat i nadal odczuwa bdl i przyjmuje leki
przeciwbolowe. W czynnosciach zycia codziennego (mycie, ubieranie, szykowanie
jedzenia, zakupy) pomagata mu partnerka, co krepowato powoda i negatywnie
wptywato na jego samopoczucie. Do chwili obecnej powdd musi oszczedzac¢ prawg
reke, a tym samym lewa reka jest przecigzona.

Sad Rejonowy stwierdzit, iz odpowiedzialno$¢ pracodawcy wynika z przepisu
art. 435 § 1 k.c., statuujgcego zasade odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.

W ocenie Sadu Rejonowego, w zakresie obejmujgcym zaopatrzenie
budynkéw w ciepto strona pozwana jest przedsigbiorstwem napedzanym sitami
przyrody. Istotg dziatania kottowni jest przeksztatcanie opatu w energie cieplng
(ciepta wode biezgcg oraz zasilanie centralnego ogrzewania), a wiec dziatanie w

oparciu o sity przyrody. Kottownia bowiem, z samej istoty swojego dziatania nie moze
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funkcjonowac bez sit przyrody, wykonywane zas przez powoda czynnosci, cho¢ nie
byty zwigzane bezposrednio z uzyciem sit przyrody, zmierzaty jednak do zapewnienia
kottowni niezbednego paliwa. Wedlug Sadu | instancji, pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong powodowi szkode, niezaleznie od przypisania mu
bezprawnosci dziatania.

Sad Rejonowy dodatkowo wskazat, iz ubocznie nalezy takze mie¢ na uwadze,
ze nawet przy przyjeciu odpowiedzialnosci na zasadzie winy, w oparciu o przepis
art. 415 k.c. powddztwo takze bytoby zasadne.

W ocenie Sadu Rejonowego, wytgczng odpowiedzialnos¢ za wypadek przy
pracy z dnia 7 grudnia 2018 roku ponosi pracodawca. Nierownosci na placu, na
ktérym pracowat powdd byty - w ocenie Sgdu Rejonowego - bezposrednig przyczyng
gwattownego zatrzymania topaty, ktérg postugiwat sie powdd, a w efekcie zerwania
miesnia dwugtowego ramienia (bicepsu).

Sad pierwszej instancji wskazat, iz stosownie do art. 445 k.c. w zwigzku z
art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia Sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, iz w wyniku wypadku przy pracy powod
doznat bardzo powaznego urazu prawego ramienia; powod ma zespot ciesni stozka
rotatorow prawego barku w nastepstwie czesciowego uszkodzenia stozka rotatoréw
prawego barku oraz zerwania gtowy diugiej prawego bicepsa ze znieksztatceniem,
ostabieniem i bolesno$cig prawego bicepsa, co przektada sie na trwaty uszczerbek
na zdrowiu w wysokosci 20% bez rokowania poprawy.

Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, Sad pierwszej instancji uznat, ze
odpowiednig kwotg zadoscuczynienia w okolicznosciach sprawy jest kwota 44.780 zt,
uwzgledniajgca odszkodowanie uzyskane od ZUS.

Sad pierwszej instancji uwzglednit roszczenie odszkodowawcze w zakresie
zwrotu kosztow opieki 0sob trzecich w catosci tzn. do kwoty 5.220 zi.

O odsetkach za opoznienie w spetnieniu zasgdzonego Swiadczenia

pienieznego Sad | instancji orzekt w oparciu o przepis art. 481 § 1i 2 k.c.
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Sad nie uwzglednit powddztwa w zakresie roszczenia o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego na przysztos¢ opartym na art. 189 k.p.c. przyjmujgc
brak interesu powoda prawnego w jego uzyskaniu z uwagi na tres¢ art. 442" k.c.

Sad Okregowy w rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 18 kwietnia
2023 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddalit powodztwo oraz orzekt
o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszo i drugoinstancyjnym.

Przede wszystkim Sgd Okregowy oceniajgc podstawe odpowiedzialnosci
pozwanej za skutki wypadku przy pracy jakiemu ulegt powdd 7 grudnia 2018 r.
wskazat, ze odpowiedzialnos¢ skonkretyzowana w przepisie art. 435 k.c.
warunkowana jest wyrzgdzeniem szkody przez ,przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
za pomoca sit przyrody” rozumiane jako przedsiebiorstwo, ktérego podstawowg sitg
napedowg sg wtasnie sity przyrody, w zwigzku z czym nie obejmuje to przypadkow,
w ktorych sity przyrody sg wykorzystywane jedynie dla uftatwienia funkcjonowania
przedsiebiorstwa.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy btednie przyjat - na podstawie
zgromadzonego Ww sprawie materiatu dowodowego - Zze pozwana ponosi
odpowiedzialnos¢ za wypadek przy pracy powoda na zasadzie ryzyka w mysl
art. 435 k.c. uznajgc, iz w zakresie zaopatrzenia budynkow w ciepto jest
przedsiebiorstwem napedzanym sitami przyrody.

Sad Okregowy zauwazyt, ze podstawowym zadaniem spotdzielni
mieszkaniowych jest niewatpliwie zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych
potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin poprzez dostarczanie samodzielnych lokali
mieszkalnych lub domdw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu.
Spotdzielnia mieszkaniowa to podmiot, ktérego dziatanie koncentruje sie na najmie i
administrowaniu lokalami do niej nalezgcymi, a nie na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i generowaniu zyskow.

Sad drugiej instancji nie zaaprobowat réwniez stanowiska Sgdu Rejonowego,
wedtug ktorego nawet przy przyjeciu odpowiedzialnosci strony pozwanej na zasadzie
winy w oparciu o art. 415 k.c., powddztwo jest zasadne.

Sad Okregowy wskazat, ze naturalnym srodowiskiem pracy A. W. byty

wystepujgce na placu Spotdzielni nieréwnosci terenu, z ktdérych usuwat resztki miatu



| PSKP 21/24 6

opatowego albowiem gdyby nierownosci nie byto, miat w catosci zebrany bytby
tadowarkg (tzw. ,fadromg”), a praca powoda nie miataby miejsca i celu.

Sad dalej podkreslit, iz w wydanej na potrzeby niniejszego postepowania opinii
biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (powotanej zresztg przez Sad a
quo w ustaleniach faktycznych) wynika, iz nie stwierdza sie by w przedmiotowym
stanie faktycznym pracodawca naruszyt jakiekolwiek przepisy i zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegty wprost stanowczo stwierdzit, iz wypadek przy
pracy, ktory miat miejsce w dniu 7 grudnia 2018 r. na terenie placu przy kottowni,
ktoremu ulegt A. W. nalezy zakwalifikowac¢ jako zdarzenie losowe, niezalezne od
dziatania (zaniechania) jakiegokolwiek podmiotu.

Ostatecznie, w ocenie Sagdu Okregowego, pozwana Spoétdzielnia nie ponosi
odpowiedzialnosci za zaistniaty wypadek przy pracy z dnia 7 grudnia 2018 r. ani na
zasadzie ryzyka w oparciu o tresc art. 435 k.c., ani na zasadzie winy przewidzianej
w art. 415 k.c.,, a co skutkowa¢ musiato (z mocy art. 386 § 1 k.p.c.) zmiang
zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa w catosci.

Skarga kasacyjna wniesiona przez powoda zarzucita:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej
wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu przez Sagd drugiej instancji
przepisdw prawa materialnego bez ich wszechstronnego rozwazenia, to jest:
(-) art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez uznanie przez Sad drugiej
instanciji, iz przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, a pozwany
nie ponosi odpowiedzialno$ci wobec powoda na zasadzie ryzyka, podczas
gdy pozwany pracodawca, w zakresie obejmujgcym zaopatrywanie budynkéw
w ciepto (kottownia i powigzane z nig przestrzenie magazynowo - techniczne)
jest przedsiebiorstwem napedzanym sitami przyrody; (-) art. 24, art. 66 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 15 k.p., art.
94 pkt 4 k.p., art. 207 k.p. i 226 k.p. oraz § 4 ust. 3, § 6, § 39 oraz § 39c
rozporzgdzenia Ministra Pracy | Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r.
w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przez uznanie
przez Sad odwotawczy, ze pozwany pracodawca nie naruszyt uprzedniego i
bezwarunkowego obowigzku zapewnienia w miejscu pracy odpowiednich

warunkow bezpieczenstwa pracy, podczas gdy pozwany wprost i wielokrotnie



| PSKP 21/24 7

naruszyt powyzsze obowigzki poprzez nieprzygotowanie nawierzchni placu,
niezapewnienie rowniej i twardej nawierzchni placu, na ktérym powod
wykonywat prace, brak oznaczenia miejsca stanowigcego zagrozenie dla
pracownikow widocznymi barwami lub znakami bezpieczenstwa (barierka,
tasmag) zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 1 do cytowanego
wyzej rozporzadzenia i w Polskich Normach, a ponadto nie zrealizowat
obowigzku prawidtowego utrzymywania placu, obowigzku uzupetnienia
ubytkbw w nawierzchni placu, obowigzku wyeliminowania zagrozen; (-) § 4
ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia
1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez
pominiecie przez Sad drugiej instancji okolicznosci, iz zgodnie z cytowanym
przepisem ,nawierzchnia drog, placow manewrowych, postojowych i
sktadowych, dojazdow pozarowych i przejs¢ powinna by¢ rowna i twarda lub
utwardzona oraz posiadac¢ nosnos$¢ odpowiednig do obcigzenia wynikajgcego
ze stosowanych $rodkow transportowych oraz przemieszczanych i
skladowanych materiatéw”, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze pozwany
nie naruszyt tego obowigzku z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy; (-) art.
234 k.p., przez pominiecie przez Sad drugiej instancji okolicznosci, ze
pozwany pracodawca nie podjgt dziatan eliminujgcych ani nie zastosowat
jakichkolwiek $srodkow zapobiegajgcych podobnym wypadkom przy pracy
jakiemu ulegt powdd; (-) art. 444 k.c. oraz art. 445 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
przez ich niezastosowanie, (-) art. 207 k.p. polegajgce na pominieciu
okolicznosci, iz w aktach sprawy brak jest dowodu potwierdzajgcego odbycie
przez powoda instruktazu ogoélnego przed dopuszczeniem do pracy, (-) art.
226 k.p. i 237* § 2 k.p. polegajgce na pominieciu przez Sad drugiej instancji
okolicznosci, iz brak jest w aktach sprawy dowodu, aby pozwany pracodawca
wywigzat sie wobec powoda z obowigzku oceny ryzyka zawodowego,
obowigzku zastosowania niezbednych $rodkéw profilaktycznych i obowigzku
wydawania przez pracodawce stosownych instrukcji i wskazéwek
dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku pracy.

W skardze wskazano rowniez na naruszenie przepisdw postepowania,

skutkujgcego niewaznoscig postepowania przed Sadem Il instancji, poprzez
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naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskutek rozpoznania sprawy cywilnej przez
Sad odwotawczy w sktadzie jednego sedziego, co ograniczyto prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i prowadzi do niewaznosci postepowania przed
tym Sgdem (art. 379 pkt 4 k.p.c.); (-) art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. polegajagce na tym, iz
Sad drugiej instancji w tresci uzasadnienia wyroku w ogéle nie wypowiedziat sie na
temat czesci zebranego materialu dowodowego to znaczy: a) nie odniost sie do
zeznan swiadkéw K.S., B.J. oraz |.S., ktorzy w tresci zeznan ztozonych na rozprawie
potwierdzili fatalny i zagrazajgcy pracownikom stan nawierzchni placu, na ktérym
prace Swiadczyt powod oraz potwierdzili, ze stan ten trwat od wielu lat przed
wypadkiem powoda; b) nie odniost sie i nie ocenit wydrukowanej dokumentaciji
fotograficznej placu (8 zdjec€), nie odnidst sie do zdje¢ dokumentujgcych fatalny stan
nawierzchni placu zamieszczony na zatgczonym do pozwu nosniku ptyty CD; c) nie
odnidst sie do tresci protokotu Nr [...] ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy opisujgcego stan nawierzchni placu; d) nie odnidst sie do petnej tresci opinii
biegltego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c.
polegajgce na tym, iz Sad Il instancji w tresci uzasadnienia wyroku w ogdle nie
wypowiedziat sie w przedmiocie wskazanych przez powoda przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego przewidujgcego obowigzki pracodawcy, ktore to
przepisy zostaty przez pracodawce naruszone to znaczy art. 15 k.p., art. 94 pkt4 k.p.,
art. 207 k.p., art. 226 k.p., art. 234 k.p., art. 2374 § 2 k.p. oraz § 4 ust. 3, § 6, § 39
oraz § 39c rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997
r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy; (-) art. 382 k.p.c.,
przez bezpodstawne pomiecie przez Sad drugiej instancji czesci zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i materiatu procesowego to jest pomiecie
argumentacji i wskazanych przez powoda przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego przewidujgcego obowigzki pracodawcy, ktdre to przepisy zostaty
przez pracodawce naruszone tzn. art. 15 k.p., art. 94 pkt 4 k.p., art. 207 k.p., 226 k.p.,
234 k.p. 237* § 2 k.p. oraz § 4 ust. 3, § 6, § 39 oraz § 39c rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
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uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji pozwanego w catosci
oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowan sgdowych przed Sgdem drugiej
instancji i Sgdem Najwyzszym weditug norm prawem przepisanych.

Pozwany wnidést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego na swojg rzecz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w my$l art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania. Oznacza to, ze niewaznos¢ postepowania badana jest przez Sad
Najwyzszy z urzedu bez wzgledu na to, czy skarzgcy postawit odpowiedni zarzut, a
jesli go postawit, niezaleznie od tego, czy zostat on nalezycie i przekonujgco
jurydycznie uzasadniony.

W odniesieniu do zarzutu niewaznosci postepowania, ktorg skarzgcy upatruje
w przestance z art. 379 pkt 4 k.p.c. (rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instanc;ji
w sktadzie jednego sedziego), to dany poglad nie jest trafny. W uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22 (OSNP
2023 nr 10, poz. 104), ktérej nadano moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy uznat, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego,
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.), ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest
konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i
prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak, ze
wedtug Sgdu Najwyzszego przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia
jej podjecia i wigze sie z oceng skutkow orzeczeh wydanych od dnia 26 kwietnia

2023 r. w sktadach jednoosobowych, gdy w $wietle Kodeksu postepowania
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cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wiasciwy byt sktad kolegialny. Uznanie
wszystkich orzeczeh wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w sktadzie, o ktorym
mowa w art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej, za dotkniete niewaznoscig z uwagi
na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania orzeczenia przez sad
orzekajgcy w skfadzie jednoosobowym, zostato ocenione przez Sad Najwyzszy za
niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu obywateli
do ponoszenia kosztow i trudéw ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania
postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa
materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwos¢
wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulacji
art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej - bez uwzglednienia kontekstu
konstytucyjnego - nadszarpnetaby rowniez wizerunek sgdow. Z tych wzgleddéw, w
petni akceptujgc argumentacje zawartg chociazby w uchwale petnego skfadu Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49),
Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona dobra i intereséw obywateli, jako najwyzsza
wartos¢ konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i
jej znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znieS¢ wsteczne skutki wykfadni,
ktora legta u podtoza tej uchwaty.

Kierujgc sie powyzszym stanowiskiem zdaniem Sgdu Najwyzszego nie mozna
uznac, ze w sprawie wystepuje sugerowana przez strone skarzgcg przestanka
niewaznosci postepowania, gdyz zaskarzony skargg kasacyjng wyrok zapadt w dniu
18 kwietnia 2023 r., a wiec przed dniem podjecia uchwaty co miato miejsce w dniu
26 kwietnia 2023 r.

Nie zostaty rowniez naruszone przepisy prawa procesowego, a to art. 327" §1
pkt 1i2 k.p.c., oraz art. 382 k.p.c. Przede wszystkim niezasadne byto wystgpienie z
zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy art. 327" k.p.c. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze naruszenie przez sad drugiej instancji zasad
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327" k.p.c.
oraz art. 387 § 2" k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej

(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 listopada 2022 r., | CSK 2887/22; z 24 maja
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2022 r., | CSK 1434/22). Taka sytuacja nie wystgpita w niniejszej sprawie albowiem
treS¢ sporzadzonego uzasadnienia Sgdu Okregowego umozliwiata zapoznanie sie z
zajetym przez niego stanowiskiem i przedstawia argumentacje, ktora legta u podstaw
wydania zaskarzonego wyroku.

Réwniez nie sposob przypisa¢ Sgdowi Okregowemu naruszenia art. 382 k.p.c.
skoro ocenit zebrany materiat dowodowy, a fakt ze dokonana ocena dowoddéw nie
jest zbiezna z oceng oczekiwang przez strone skarzgcg, nie oznacza pominiecia
analizy materiatu dowodowego. Godzi sie réwniez zauwazy¢, ze regulacja art. 382
k.p.c. ma charakter ogélnych wytycznych skierowanych do sadu orzekajgcego w
danej sprawie, wobec czego ze swej istoty nie moze byé w postepowaniu
apelacyjnym naruszona. Nalezy takze wskazac, ze skarzgcy w skardze formutuje
zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego koncentruje sie w tym zakresie
na przeprowadzonym przez Sad drugiej instancji postepowaniu dowodowym i
dokonanej przez ten Sad ocenie dowoddéw. Zgodnie jednak z art. 398% § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddw.

Majgc na uwadze zakres i zarzuty skargi kasacyjnej, istota sporu sprowadza
sie do pytania o trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego o roszczeniach
odszkodowawczych powoda z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt u pozwanej
Spétdzielni w dniu 7 grudnia 2018 r.,, a wywodzonych w pierwszej kolejnosci
z art. 435 § 1 k.c.

Wypada zatem przytoczy¢ tresc tego przepisu, zgodnie z ktérym prowadzacy
na witasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzgdzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo
wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza prowadzgcego przedsiebiorstwo lub
zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody za szkody spowodowane przez

ruch tegoz przedsiebiorstwa (zaktadu) ma bogatg literature i orzecznictwo. Godzi sie
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przy tym podkresli¢, ze w stosunku do wiekszosci zagadnien prawnych powstatych
na tym tle stanowisko doktryny i judykatury jest utrwalone i jednolite.

Trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze rozwdj techniki doprowadzit do tego, iz w
réznych gateziach gospodarki powszechnie stosowane sg urzgdzenia i mechanizmy
poruszajgce sie dzieki sitom przyrody, ktérych funkcjonowanie stwarza powazne
zagrozenie dla otoczenia. Fakt ten stat sie gtbwnym motywem legislacyjnym, ktory
legt u podtoza przyjecia zaostrzonej odpowiedzialnosci za szkody wynikte z
dziatalnosci podmiotéw postugujgcych sie tego rodzaju urzgdzeniami. Unormowana
w art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza prowadzgcych na wiasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody za
szkody spowodowane ruchem przedsiebiorstwa (zakladu) oparta zostata na
zasadzie ryzyka, stanowigc odstepstwo od wynikajgcej z art. 415 k.c. generalnej
reguty odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym na
zasadzie winy.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pojecie
przedsiebiorstwa na gruncie art. 435 § 1 k.c. definiowa¢ nalezy za pomoca art. 55
k.c., a wiec jako zorganizowany zespét sktadnikow niematerialnych i materialnych
przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Pojecie zaktadu nie jest
definiowane w kodeksie cywilnym, zatem przyjmuje sie, ze zaktadami bedg rowniez
pewne zorganizowane zespoly majgtkowe, stuzgce prowadzeniu okreslonegj
dziatalnosci o charakterze niegospodarczym (np. zaktady badawcze, doswiadczalne
itp.). Niemniej jednak samo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jako kryterium
rozrozniajgce oba wskazane pojecia, pozostaje bez znaczenia dla zaostrzonego
rezimu odpowiedzialnosci. Rownie irrelewantna dla odpowiedzialnosci jest struktura
organizacyjna (przy czym struktury organizacyjnej nie nalezy myli¢ z formg prawng)
przedsiebiorstwa czy zaktadu. Dla ustalenia odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 k.c.
istotne jest natomiast, ze przypisaC jg mozna wytgcznie podmiotowi, ktory
przedsiebiorstwo lub zaktad prowadzi ,na wilasny rachunek” Rzeczonymi
podmiotami mogg by¢ zaréwno osoby fizyczne, osoby prawne, jak i tzw. ,niepetne
osoby prawne” (art. 33" k.c.), byleby przedsiebiorstwo lub zaktad prowadzity we
wiasnym interesie (np. w celu uzyskiwania dochodu, wynikéw prac badawczych itp.).

Nie ma najmniejszego znaczenia, na podstawie jakiego tytutu prawnego podmiot
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odpowiedzialny wtada maszynami lub urzgdzeniami przetwarzajgcymi elementarne
sity przyrody. W doktrynie podkresla sie, ze o prowadzeniu przedsiebiorstwa lub
zaktadu na wiasny rachunek decyduje kwalifikacja faktyczna, a nie prawna. Oznacza
to mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci osobie, ktora prowadzi przedsiebiorstwo
(zaktad) nawet bez tytutu prawnego. Odpowiedzialno$¢ ponosi ten, ktéry prowadzi
przedsiebiorstwo lub zaktad w chwili zaj$cia zdarzenia szkodzgcego, nawet jezeli
szkoda ujawni sie w okresie, w ktérym przedsiebiorstwo (zaktad) prowadzone jest juz
przez inny podmiot.

W literaturze i orzecznictwie panuje zgodno$¢, ze samo tylko wykorzystywanie
sit przyrody w dziatalno$ci przedsiebiorstwa (zaktadu) nie jest wystarczajgce dla
objecia podmiotu je prowadzacego dyspozycjg art. 435 § 1 k.c. Chodzi o procesy
polegajgce na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie enerqii,
CO wymaga uzycia maszyn i innych urzgdzen przetwarzajgcych. Wspomniane sity
przyrody muszg najpierw zostaC w odpowiedni sposob przetworzone przez
zastosowanie stosownych urzgdzen i takie wtasnie przetworzone sity przyrody sg
nastepnie wykorzystywane w dziatalnosci przedsiebiorstwa. Nie wystarczy zatem,
aby przedsiebiorstwo lub zaktad wykorzystywato elementarne sity przyrody. W gre
wchodzg tylko procesy polegajgce na przetwarzaniu energii elementarnej na prace
lub inne postacie energii, co wymaga uzycia stosownych maszyn i innych urzagdzen.
Dziatalnosc¢ przedsiebiorstwa (zaktadu) powinna wiec opierac sie na funkcjonowaniu
takich maszyn i urzadzen, a nie tylko na postugiwaniu sie nimi dla dziatan
wspomagajgcych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 1977 r., IV 216/77,
OSNCP 1978 nr 4, poz. 73; z dnia 1 grudnia 1982 r., | CR 460/82, OSPiKA 1984,
poz. 88; z dnia 16 marca 1983 r., | CR 33/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 196; z dnia
21 sierpnia 1987 r., Il CR 222/87, OSNC 1989 nr 1, poz. 17; z dnia 15 lutego 2008 r.,
| CSK 376/07, OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 117 i z dnia 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK
232/08, OSNC-ZD 2010 nr 1, poz. 1 z 29 wrzesnia 2021 r., Il PSKP 49/21).

Przy wyktadni art. 435 § 1 k.c. trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze chodzi w nim o
przedsiebiorstwo (zaktad) ,wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody”, a nie jedynie
uzywajgce urzgdzen wykorzystujgcych te sity oraz ze szkoda ma by¢é wyrzgdzona
.przez ruch przedsiebiorstwa”, a nie ruch poszczegdlnych urzadzen.

Przedsiebiorstwo, o ktorym mowa w analizowanym przepisie, nie tyle zatem musi
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wykorzystywac sity przyrody, ile musi by¢ za ich pomocg wprawiane w ruch. Juz na
gruncie art. 152 k.z. wskazywano, ze przepis ten dotyczy przedsiebiorstw, ktorych
caty ustroj oparty jest na uzyciu sit przyrody. Wymagano, aby korzystanie z maszyn
napedzanych sitami przyrody nadawato pietno catemu przedsiebiorstwu.

Natomiast w judykaturze dotyczgcej wyktadni art. 435 § 1 k.c. uwage zwraca
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77 (OSNCP 1978 nr 4,
poz. 73), w ktérym stwierdzono, Zze przy ustalaniu zakresu stosowania powotanego
przepisu nalezy bra¢ pod uwage trzy elementy: (-) stopien zagrozenia ze strony
stosowanych urzadzen, (-) stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii
elementarnej na prace oraz (-) ogolny poziom techniki. Zastosowana jako zrodto
energii sita przyrody powinna stanowi¢ site napedowa przedsiebiorstwa jako catosci.
Nie wystarczy wiec postugiwanie sie sitami przyrody tylko do dziatan
wspomagajgcych. Inaczej rzecz ujmujgc, samo uzycie w przedsiebiorstwie
poszczegolnych maszyn zaopatrzonych w silniki (np. elektryczne, spalinowe) lub
urzadzen, w ktorych wykorzystywane sg sity przyrody nie daje jeszcze podstawy do
zastosowania art. 435 § 1 k.c.

Sformutowane w powotanym wyroku Sagdu Najwyzszego przestanki
kwalifikacji przedsiebiorstw lub zaktadéw wprawianych w ruch przy pomocy sit
przyrody zostaty przyjete przez judykature oraz doktryne, chociaz nie wynikajg one
wprost z zadnych przepiséw. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w omawianym
orzeczeniu, podajgc kryteria kwalifikacji przedsiebiorstw, Sad Najwyzszy w zadnym
stopniu nie przyjat, aby jednym z nich byto to, czy istnienie przedsiebiorstw w danych
warunkach czasu i miejsca jest uzaleznione od wykorzystania sit przyrody jako sity
napedowej, lub czy bez uzycia tychze sit nie osiggnetyby one celu gospodarczego,
dla jakiego zostaty stworzone. Wspdlnym mianownikiem wszystkich wskazanych
przez Sad Najwyzszy kryteriow jest natomiast kwestia stopnia niebezpieczenstwa
generowanego przez wykorzystanie sit przyrody w dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do wymienionych w powoftanym wyroku kryteriow
kwalifikacyjnych przedsigbiorstwa (zaktadu) wprawianego w ruch przy pomocy sit
przyrody, wypada podkresli¢, ze uwzglednienie pierwszego z wymienionych
elementow jest o tyle uzasadnione, iz skoro motywem ustanowienia art. 435 § 1 k.c.

jest zwiekszone niebezpieczenstwo zwigzane z postugiwaniem sie elementarnymi
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sitami przyrody, to nalezy wymagac, aby ze wzgledu na sposob, ilos¢ czy charakter
konkretnych sit przyrody wprawiajgcych przedsiebiorstwo w ruch wystepowato
witasnie wzmozone niebezpieczenstwo wyrzgdzenia szkody. Tam, gdzie nie chodzi
o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna moéwi¢ o szczegdlnym
niebezpieczenstwie, ktore lezato u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnosci opartej
na zasadzie ryzyka. Z kolei formutujgc poglad o istotnosci stopnia komplikacji przy
przetwarzaniu energii elementarnej na prace, Sad Najwyzszy zwazyt, ze stopien
tejze komplikacji utrudnia ocene, czy zachodzi wina po stronie obstugujgcego
okreslong maszyne i jest zrodtem wzmozonego zagrozenia dla otoczenia, gdyz sity
przyrody mogg dochodzi¢ do wielkich napiec¢ i dlatego kontrola nad nimi nie daje
petnej gwarancji bezpieczenstwa. Wreszcie wskazujgc kryterium ogoélnego poziomu
techniki, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnienie ,wprawiania w ruch za pomocg sit
przyrody” nalezy ocenia¢é w $wietle nowoczesnego rozwoju techniki, majgc na
uwadze szerokie postugiwanie sie spoteczenstwa urzgdzeniami wprawianymi w ruch
za pomocg elektrycznosci w zyciu codziennym.

Trzeba odnotowac, ze w literaturze rowniez wyrazono poglad zaktadajgcy
konieczno$¢ odwotania sie do poziomu techniki na potrzeby ustalenia statusu
przedsiebiorstwa w omawianym kontekscie normatywnym. Takze w pdzniejsze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nawigzuje do tej koncepcji, przyznajac, ze tam,
gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna mowi¢ o
szczegolnym niebezpieczenstwie, ktore lezato u podstaw wprowadzenia
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka (wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia
1987 r., Il CR 222/87, OSPiKA 1988 nr 7-8, poz. 174 i z dnia 23 maja 2012 r.,
| PK 198/11).

Prawdg jest, ze w wyroku z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77, podajgc
kryteria kwalifikacji przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody,
Sad Najwyzszy nie przyjat, aby jednym z nich byto to, czy istnienie przedsiebiorstw
w danych warunkach czasu i miejsca jest uzaleznione od wykorzystania sit przyrody
jako sity napedowej, lub czy bez uzycia tychze sit nie osiggnetyby one celu
gospodarczego, dla jakiego zostaty stworzone. Poglad taki zostat jednak wyrazony
w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Podkresla sie, ze odroznienie

przedsiebiorstwa lub zaktadu wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody od innych,
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nie moze by¢ oparte na wyktadni, ktora jako jedyne kryterium tego rozréznienia
przyjmuje przeciwstawienie catej dziatalnosci przedsiebiorstwa lub zaktadu oparte;
na wykorzystaniu sit przyrody uzywaniu poszczegolnych urzgdzen uruchamianych
za pomocg tychze sit. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyjecie, ze przedsiebiorstwo
jest wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody wymaga uwzglednienia faktycznego
znaczenia okreslonych technologii w dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy
mozliwe bytoby osiggniecie zaktadanych celéw produkcyjnych przedsiebiorstwa bez
uzycia sit przyrody. Uzyta sita przyrody powinna zatem stanowiC site napedowag
przedsiebiorstwa jako catosci, by jego istnienie i praca uzalezniona byta od
wykorzystania sit przyrody, bez uzycia ktorych nie osiggnetoby celu, do jakiego
przedsiebiorstwo zostato utworzone. Dla mozliwosci zastosowania art. 435 § 1 k.c.
konieczne jest wiec wyjasnienie, czy globalny cel pracy przedsiebiorstwa
uzalezniony jest od uzycia sit przyrody oraz czy korzystanie z tych sit stanowi conditio
sine qua non istnienia przedsiebiorstwa w tym sensie, Zze cafa jego struktura, system
organizacji pracy dostosowany jest do sit przyrody, jakimi sie ono postuguje. Ujecie
funkcjonalne, wiasciwe do zdefiniowania pojecia przedsiebiorstwa poruszanego
sitami przyrody w rozumieniu powofanego przepisu, oznacza przedsiebiorstwo,
ktérego globalny cel funkcjonowania jest zalezny od uzycia sit przyrody, a korzystanie
z nich stanowi warunek konieczny jego istnienia i funkcjonowania w tym sensie, ze
zarowno jego struktura, jak i system organizacji i wykonywania zadan jest
dostosowany do sit przyrody i zalezny od nich. Ruch tego rodzaju przedsiebiorstwa
wigze sie ze znacznym stopniem ryzyka mozliwosci wyrzadzenia szkody osobom
trzecim, a uzycie urzgdzen technicznych, o znacznym stopniu komplikacji
technicznej, ma charakter powszechny.

Jak wskazano wyzej, zastosowana jako zrédto energii ,sita przyrody” w
rozumieniu art. 435 § 1 k.c. powinna stanowiC site napedowa, od ktérej zalezy
funkcjonowanie przedsiebiorstwa (zaktadu) jako catosci. Procesy polegajace na
przetwarzaniu energii elementarnej, przy uzyciu odpowiednich urzgdzen musza miec
zatem podstawowe znaczenie dla dziatalnosci danej jednostki, a przepis ten znajduje
zastosowanie do tych przedsiebiorstw (zaktadow), ktérych istnienie i praca w danym
czasie i miejscu sg uzaleznione od wykorzystania sit przyrody i ktére bez uzycia tych

sit nie osiggnetyby celu dla ktérego zostaty utworzone. Nie chodzi tu zatem o
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przedsiebiorstwo (zaktad), ktére wykorzystuje urzadzenia wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody jedynie do realizacji czesci dziatan, a samo uzycie w
przedsiebiorstwie maszyn zaopatrzonych w silniki lub urzadzeh, w ktorych
wykorzystywane sg sity przyrody, nie daje jeszcze podstawy do stosowania art. 435
§ 1 k.c. Kluczowe jest zatem badanie w okolicznosciach konkretnego przypadku, czy
dziatalnos¢ wprawiana w ruch za pomocg sit przyrody jest dla danego
przedsiebiorstwa zasadnicza, czy tylko wspomagajgca (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 sierpnia 1958 r., 3 Cr 1370/57, OSPiKA 1959 nr 7-8, poz. 204; z dnia
8 czerwca 1960 r., 4 CR 460/62, OSPiKA 1962 nr 7-8, poz. 203; z dnia 1 grudnia
1962 r.,1 CR460/62, OSPiKA 1964 nr 4, poz. 4; zdnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77,
OSNCP 1978 nr 4, poz. 73; z dnia 21 sierpnia 1987 r., Il CR 222/87, OSPiKA 1988
nr 7-8, poz. 174; z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1334/00, niepublikowany; z dnia
8 grudnia 2005 r., | UK 97/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 336; z dnia 10 pazdziernika
2008 r., I CSK 232/08, OSNC - ZD 2010 nr A, poz. 1; z dnia 25 maja 2012 r., | CSK
509/11, OSNC 2013 nr 2, poz. 26; z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 511/16, LEX nr
2338043; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | PK 272/16, niepublikowany; z dnia
27 wrzesnia 2018 r., Il PK 77/17, LEX nr 2566510; z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK
483/17, LEX nr 2618523).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przy aprobacie doktryny wielokrotnie
réowniez stwierdzano, ze nie da sie ustali¢ catosciowego i zamknietego katalogu
przedsiebiorstw (zaktaddéw) wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody, a ocena,
czy przedsiebiorstwo lub zaktad nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi
by¢ dokonywana in casu z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych
technologii w dziatalnosci konkretnego przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia
czy mozliwe bytoby osiggniecie zaktadanych celéw produkcyjnych bez uzycia sit
przyrody. Nie jest natomiast uprawnione odnoszenie sie wprost do ustalen sgdéw
dotyczgcych innych przedsiebiorstw i zaktadow, chocby prowadzgcych analogiczng
dziatalnos¢, bez ustalenia, czy ich struktura, stopien ,nasycenia” urzgdzeniami
wprowadzanymi w ruch za pomoca sit przyrody i ich niezbednos$¢ dla funkcjonowania
jednostki jako catosci sg porownywalne. Odréznienie, czy urzgdzenia wykorzystujgce
energie mogg by¢ w realiach konkretnej sprawy kwalifikowane jako utatwiajgce

prowadzenie dziatalnosci czy tez jako stanowigce jej niezbedny warunek, moze byc¢
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utrudnione, skoro wspotczesnie trudno znalez¢ zaktad pracy, w ktérym nie sg
wykorzystywane energia elektryczna, para, gaz, elektrycznos$¢ paliwa ptynne itp.
Ponadto kryteria kwalifikujgce majg charakter ocenny i zmienny w czasie, z uwagi na
szybki rozwdj techniki, co zmusza do ciggtej weryfikacji pogladéw w tym zakresie.
Przyktadowo w  orzecznictwie Sagdu  Najwyzszego przyjmowano, ze
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu art. 435
k.c. jest miedzy innymi: kopalnia (zaktad gorniczy), zaktad przemystowy emitujgcy
substancje trujgce, zaktad gazowniczy, zaktad energetyczny, przedsiebiorstwo
transportu  kolejowego, panstwowy o$rodek maszynowy, przedsiebiorstwo
transportowe  postugujgce sie  mechanicznymi  srodkami  komunikacji,
przedsiebiorstwo tramwajowe, mtyn, spotdzielnia koétek rolniczych, przedsiebiorstwo
jajczarsko-drobiarskie, przedsiebiorstwo postugujgce sie statkami powietrznymi do
zabiegéw agrotechnicznych, przedsiebiorstwo zajmujgce sie zeglugg morska,
przedsiebiorstwo budowlane, terminal kontenerowy, gospodarstwo rolne oraz zaktad
mechaniki pojazdowej, jezeli prowadzenie danego rodzaju dziatalnosci oraz
uzyskiwanie jej efektéw pozostaje w bezposrednim zwigzku ze stanem nasycenia i
wykorzystania urzgdzenh poruszanych za pomocg sit przyrody (orzeczenie sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1960 r., 1 CR 165/60, OSNC
1962 nr 1, poz. 11; orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1946 r., C 1 179/46,
PiP 1949 z. 12; uchwaly Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1970 r., Il CZP 17/70
i z dnia 5 pazdziernika 1974 r., Ill CZP 71/73, OSNC 1975 nr 5, poz. 72; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 maja 1961 r., 3 CR 962/60, OSPiKA 1962, poz. 110; z dnia
10 maja 1962 r., 3 CR 941/61, OSNCP 1963 nr 10, poz. 226; z dnia 1 grudnia 1962 r.,
1 CR 460/62, OSPiKA 1964 nr 4, poz. 88; z dnia 24 czerwca 1963 r., 1 CR 499/62,
OSNCP 1964 nr 6, poz. 117; z dnia 23 marca 1967 r., | PR 60/67, niepublikowany;
z dnia 24 lutego 1971 r., Il CR 619/70, OSNC 1971 nr 10, poz. 182; z dnia 22
listopada 1972r., Il CR458/72, OSNC 1973 nr 7-8, poz. 139; z dnia 5 stycznia 1973 r.,
I CR 620/72, OSNC 620/72, OSNC 1973 nr 12, poz. 212; z dnia 21 stycznia 1974 r.,
| CR 762/73, OSNC 1975 nr 4, poz. 61; z dnia 22 lutego 1983 r., | CR 472/82,
niepublikowany; z dnia 22 listopada 1972 r., Il CR 458/72, OSNC 1973 nr 7-8,
poz. 139; z dnia 20 wrzesnia 1984 r., IV CR 337/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 77;
z dnia 27 listopada 1985 r., Il CR 399/85, niepublikowany; z dnia 11 stycznia 1990 .,
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| CR 1377/89, OSNCP 1991 nr 2-3, poz. 32; z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 319/00,
OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 598; z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 424/00, OSNP
2003 nr 6, poz. 155; z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00; z dnia 18 wrzesnia
2002 r., Il CKN 1334/00, niepublikowane; z dnia 11 marca 2004 r., Il UK 260/03,
OSNP 2004 nr 21, poz. 377; z dnia 28 lutego 2007 r., V CK 11/06, niepublikowany;
z dnia 23 listopada 2007 r., Il PK 93/07, niepublikowany; z dnia 28 listopada 2007 r.,
V CSK 282/07, OSNC - ZD 2008 nr 2, poz. 54; z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 376/07,
OSNC - ZD 2008 nr D, poz. 117; z dnia 9 maja 2008 r., I CKN 360/07,
niepublikowany; z dnia 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK 232/08, niepublikowany;
z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 207/09, OSNC 2010 nr 4, poz. 58; z dnia
5wrzesnia 2012 r., IV CSK 25/12, niepublikowany; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 258/07, niepublikowane). Odmawiano
natomiast takiego statusu miedzy innymi kinu, aeroklubowi, zaktadowi
zarzagdzajgcemu urzgdzeniami sygnalizacji Swietlnej regulujgcej ruch drogowy,
kurzej fermie, spoétdzielni mieszkaniowej, ktéra nie prowadzi dziatalnosci w zakresie
budownictwa (remontéw) w formie wydzielonego zaktadu remontowo - budowlanego
postugujgcego sie na wigksza skale maszynami (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 kwietnia 1975 r., Il CR 98/75, OSNCP 1976 nr 5, poz. 113; z dnia 12 lipca 1977 r.,
IV CR 216/77, niepublikowany; z dnia 21 sierpnia 1987 r., Il CR 222/87, OSNCP 1989
nr 7, poz. 145; z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 397/02, niepublikowany; z dnia 8 grudnia
2005r., 1 UK 97/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 336; z dnia 4 wrzesnia 2009r., lll CSK
14/09, niepublikowany).

Przyznajgc, ze nie da sie ustalic catosciowego i zamknietego katalogu
przedsiebiorstw lub zaktadow wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody, a oceny,
czy w rzeczywistosci mamy do czynienia z takim przedsiebiorstwem (zaktadem)
dokonywac nalezy ad casum, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci danej
sprawy oraz charakterystyki dziatalnosci ocenianego zespotu skfadnikow
niematerialnych i materialnych, przeznaczonych do jej prowadzenia w literaturze
sugeruje sie, ze na etapie ustalania, czy przedsiebiorstwo (zaktad) wpisuje sie w
definicje z art. 435 k.c., zaproponowa¢ mozna przeprowadzenie nastepujgcego sui
generis testu: a) identyfikujemy, czy w przedsiebiorstwie wykorzystywane sg sity

przyrody (w rozumieniu wskazanym powyzej); b) identyfikujemy cel dziatalnosci
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przedsiebiorstwa (zwtaszcza finalny produkt Iub ustuge oferowang przez
przedsiebiorstwo); c) ,usuwamy” z przedsiebiorstwa element wykorzystywania sit
przyrody; d) jezeli cel dziatalno$ci przedsiebiorstwa nie jest osiggniety bez dziatania
sit przyrody, mozliwe bedzie powotanie sie na art. 435 k.c. (przy spetnieniu
pozostatych przestanek odpowiedzialnosci wynikajgcych z tego przepisu); e) jezeli
zas cel ten jest osiggniety bez dziatania sit przyrody, nie stosujemy art. 435 k.c. Fras
Mariusz (red.), Magdalena Hbdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl.
Zobowigzania. Czes¢ ogolna (art. 353 — 534), WPK 2018).

Hipotezg normy zawartej w art. 435 § 1 k.c. objete sg sytuacje, gdy szkoda na
osobie lub w mieniu wyrzadzona zostata przez ruch tak zdefiniowanego
przedsiebiorstwa (zaktadu). Ustawodawca wyraznie tgczy powstanie szkody z
ruchem przedsiebiorstwa lub zaktadu, a nie z samym uzyciem sit przyrody dla jego
uruchomienia. Konsekwencjg takiej redakcji przepisu jest zas to, iz juz na gruncie
art. 152 § 1 k.z., bedacego odpowiednikiem obecnie obowigzujgcego art. 435 § 1 k.c.,
w literaturze (por. R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu Kodeksu
zobowigzan, Warszawa 1934 r., s. 221; i takze Zobowigzania, Poznan, 1948 r.,
s. 227; J. Korzonek, |. Rosenbluth, Kodeks zobowigzan - Komentarz, przepisy
wprowadzajgce, wycigg z motywow ustawodawczych, Krakéw 1934 r., s. 392-395) i
judykaturze (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 grudnia 1948 r., Wa C 233/48,
Zb. Orz. 1949, z. lI-ll, poz. 64 i z dnia 12 sierpnia 1954 r., || CR 974/54, PiP 1955,
nr 1) wyrazano poglad, ze przez ruch przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ wszelkg jego
dziatalnosé, a kazdy rodzaj ruchu, choéby nie pozostawat w zwigzku przyczynowym
z uzyciem sit przyrody, jesli spowodowat szkode, uzasadnia obowigzek
odszkodowawczy na podstawie powotanego przepisu. Wprawdzie pojawiaty sie
sugestie, by nie definiowaé tejze odpowiedzialnosci tak szeroko i nie obejmowac nig
szkod zaistniatych w czesciach przedsiebiorstwa lub zaktadu niemajgcych nic
wspoélnego z ruchem zwigzanym z uzyciem sit przyrody (L. Domanski, Instytucje
Kodeksu zobowigzan, Warszawa 1936 r., s. 654-655 i T. Dybowski, W sprawie
wyktadni art. 152 § 1 k.z., Nowe Prawo 1955 nr 7-8, s. 98-103 oraz A. Szpunar,
Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki kolejowe, Nowe Prawo 1960 nr 11, s. 1443-
1456), jednakze stanowisko to nie zostato podzielone przez wiekszo$¢

przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwo sadowe. Tak w literaturze jak i
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judykaturze dotyczacej wyktadni art. 435 § 1 k.c. przyjmuje sie, ze "ruch
przedsiebiorstwa (zaktadu)" w rozumieniu tego przepisu trzeba traktowac¢ szeroko.
Termin ten wyraza ogot dziatalnosci organizacyjno-produkcyjnej lub organizacyjno-
ustugowej, zmierzajgcej do wytyczonego celu gospodarczego lub spotecznego, w
ktorej to dziatalnosci znajduje wyraz szczegdlne niebezpieczenstwo szkdd dla
otoczenia. Wyrzagdzenie szkody przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu ma zatem
miejsce zarowno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody
i pozostaje w zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajgcym z
zastosowania tych sit, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem
przedsiebiorstwa (zaktadu) jako cato$ci. Inaczej rzecz ujmujgc, ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu w ujeciu cytowanego przepisu to kazda jego
dziatalnosé, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z uzyciem sit przyrody
i stanowi nastepstwo ich zastosowania. Pojecie to odnosi sie wiec do funkcjonowania
przedsiebiorstwa jako catosci i nie ogranicza sie do poszczegdlnych jego elementéw,
urzadzen lub agend. Zwigzek pomiedzy ruchem a szkodg wystepuje wowczas, gdy
szkoda powstata w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dziatalnoscig
przedsiebiorstwa, choéby nie byto bezposredniej zaleznosci pomiedzy uzyciem sit
przyrody a szkodg (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna
prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody,
Warszawa 1967 r., s. 118-132; Z. Radwanski, System prawa cywilnego, Prawo
zobowigzan - czes¢ ogodlna, PAN 1981, s. 606-613; Kodeks cywilny - komentarz, pod
redakcjg E. Gniewka, wyd. 3, Warszawa 2008; System prawa prywatnego, Prawo
zobowigzan - czes¢ ogolna, pod redakcjg A. Olejniczaka, wydanie 1, Warszawa 2009,
Kodeks cywilny - komentarz, pod redakcjg K. Pietrzykowskiego, wydanie 5,
Warszawa 2008; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1963 r., Il CR
116/63, OSPIKA 1965 nr 5, poz. 94, z glosg A. Szpunara; z dnia 22 listopada 1972 r.,
Il CR 458/72, OSNCP 1973 nr 7-8, poz. 139; z dnia 9 lutego 1976 r., IV CR 2/76,
LEX nr7799; z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, LEX nr 52421; z dnia 21 marca
2001 r., | PKN 319/00, OSNAPiIUS 2002 nr 24, poz. 598; z dnia 19 czerwca 2001 r.,
[ UKN 424/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 155; z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00,
LEX nr 52720; z dnia 8 grudnia 2005 r., | UK 97/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 336;
z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 360/07, LEX nr 424387; z dnia 22 lipca 2008 r., Il PK
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360/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 316 i z dnia 10 pazdziernika 2008 r., OSNC-ZD
2010 nr 1, poz. 1).

Artykut 435 § 1 k.c. wprowadza tak zwang rozszerzong odpowiedzialno$¢
przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za pomocg sit przyrody opartg na zasadzie
ryzyka, jednak odpowiedzialno$¢ ta istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Nie istnieje
domniemanie, ze szkoda powstaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa i
okolicznos¢ te nalezy wykazaé, przy czym ciezar dowodu spoczywa zgodnie z
ogolnymi zasadami (art. 6 k.c.) na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,
to znaczy na powodzie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1977 r., IV CR
185/77, LEX nr 7942).

Przyjecie, ze dany podmiot jako prowadzacy przedsiebiorstwo wprawiane w
ruch za pomocg sit przyrody, moze ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za szkode
spowodowang ruchem tego przedsiebiorstwa w oparciu o przepis art. 435 § 1 k.c.,
nie przesgdza automatycznie o tym, ze w konkretnych, ustalonych okolicznosciach
faktycznych, zachodzi podstawa do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej za szkode,
jakiej doznat powdd. Przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 435 § 1
k.c. jest takze istnienie, zgodnie z art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c,,
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkodag
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 1977 r., IV CR 185/77, niepublikowany
oraz z dnia 24 lutego 1981 r., IV CR 17/81, OSNC 1981 nr 11, poz. 216). W wyroku
z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 360/07 (niepublikowanym), podobnie jak w orzeczeniu
z dnia 11 grudnia 1963 r., Il CR 116/63 (OSPiKA 1965 nr 5, poz. 94), Sad Najwyzszy
przyjat, ze na gruncie art. 435 § 1 k.c. zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem a
szkodg wystepuje juz wtedy, gdy uszczerbek nastgpit w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powigzanego z dziatalnoscig przedsiebiorstwa.

W doktrynie prawa wyrazany jest rowniez poglad, ktdry wprawdzie nie zrywa
z koncepcjg zastosowania reguty adekwatnego zwigzku przyczynowego z art. 361 §
1 k.c. do opartej na zasadzie ryzyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
prowadzgcych na wiasny rachunek przedsiebiorstwa lub zaktady wprawiane w ruch
za pomocg sit przyrody, jednakze stanowisko to modyfikuje, przyjmujac, ze art. 435

§ 1 k.c. wprowadza domniemanie adekwatnosci szkody (jako skutku) w stosunku do
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ruchu przedsiebiorstwa (jako zrédta uszczerbku), co zwalnia poszkodowanego z
obowigzku wykazania, ze szkoda stanowi normalne nastepstwo owego ruchu.
Domniemanie to jest wzruszalne, ale moze by¢ ono obalone wytgcznie przez
wykazanie jednej z okolicznosci egzoneracyjnych okreslonych w tym przepisie
(B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, = Odpowiedzialnos¢ cywilna  prowadzgcego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, Warszawa 1967, s. 122).

Nalezy wreszcie wspomnie€ o reprezentowanym na gruncie doktryny prawa
pogladzie, w mysl ktérego unormowanie art. 435 § 1 k.c. ustanawia wyjatek od
zasady adekwatnosci zwigzku przyczynowego z art. 361 § 1 k.c. jako przestanki
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej i dla obcigzenia  prowadzgcego
przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody za
wyrzgdzong szkode wystarcza, aby miedzy szkodg a ruchem przedsiebiorstwa
(zaktadu) istniat zwigzek przyczynowy w rozumieniu teorii rownowarto$ci przyczyn
(conditio sine qua non). Ruch przedsiebiorstwa (zaktadu) mogtby by¢ jedng z kilku
przyczyn, ktore tgcznie doprowadzity do powstania szkody, a odpowiedzialnos¢
prowadzgcego przedsiebiorstwo lub zaktad bytaby wytgczona tylko wtedy, gdy do
przebiegu zdarzeh witgczytaby sie, jako ogniwo przyczynowe, jedna z okolicznosci
egzoneracyjnych (T. Dybowski, System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 1, Prawo
zobowigzan - czes¢ ogolna, pod redakcjg Z. Radwanskiego, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-Lodz 1981, s. 269-270; M. Safjan, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
pod redakcjg K. Pietrzykowskiego, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 1373-1374). Warto
zauwazyc, ze taki wtasnie rodzaj zwigzku przyczynowego uwazany byt i jest za jedno
z kryteriow kwalifikacyjnych wypadki przy pracy w rozumieniu tak art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), jak i art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).

W Swietle wyzej wskazanych rozwazan jako bezsporna jawi sie konkluzja, ze
zastosowana jako zrodto energii sita przyrody powinna stanowi¢ site napedowg
catego przedsiebiorstwa lub zaktadu, bez ktdrej niemozliwe bytoby prowadzenie
przez przedsiebiorce dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej i osigganie

zaktadanych celéw, dla ktérych dziatalnosc te uruchomiono. Ocena, czy sity przyrody
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stanowig tak rozumiana site napedowg catego przedsigbiorstwa lub zaktadu, nie
budzi watpliwosci, gdy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ o jednym lub zblizonych
do siebie profilach. Sytuacja staje sie bardziej skomplikowana, jesli przedmiot tej
dziatalnosci jest wielobranzowy i obejmuje niejednokrotnie bardzo zréznicowane
przedsiewziecia produkcyjne lub ustugowe. To, Zze dla wykonywania niektorych
produktéw lub swiadczenia niektorych ustug przedsiebiorca nie korzysta z urzadzen
zasilanych sitami przyrody, nie oznacza, iz nie prowadzi przedsiebiorstwa lub zaktadu
wprawianego w ruch przy pomocy tychze sit, jezeli dla prowadzenia zasadniczej
dziatalnosci firmy konieczne jest zastosowania zrodet energii wytwarzanych przez
zjawiska przyrodnicze. Niezalezna od uzycia sit przyrody dodatkowa — obok gtdéwnej,
opartej na wykorzystaniu owych sit — dziatalnos¢ produkcyjna lub ustugowa nie
wyklucza zatem odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za szkody wyrzgdzone przez ruch
przedsiebiorstwa (zaktadu), wywodzonej z art. 435 § 1 k.c.

Z takg za$ sytuacjg mozemy mieé¢ do czynienia w rozpoznawanej sprawie.
Pracodawcg jest bowiem Spétdzielnia w K.. Sgd Okregowy ujmujgc pozwanej statusu
przedsiebiorstwa (zaktadu) wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody przyjat, ze
spétdzielnia mieszkaniowa za gtéwng swojg dziatalnos¢ uznaje zapewnianie potrzeb
mieszkaniowych swoim lokatorom. Takie stanowisko uznaé nalezy co najmniej za
przedwczesne.

Obecnie nazwa podmiotu nie decyduje automatycznie o rodzaju prowadzone;j
przez niego dziatalnosci. Akcentowany w wyzej wskazanym orzecznictwie rozwoj
gospodarczy powigzany z ogromnym rozwojem techniki zapewnia dostepnosc
réznych rozwigzan technicznych jak i mozliwos¢ wykonywania wielu zadan, w
oparciu o rézne formy prawne i organizacyjne, w réznych konfiguracjach, a to sprzyja
prowadzeniu wielozakresowej dziatalno$ci przez podmioty gospodarcze. Tym
niemniej dla okreslenia statusu danego podmiotu pod kgtem przestanek z art. 435
k.c. jako szczegodlnie istotne i definiujgce jest ustalenie gtébwnej, wiodgcej dziatalnosci
na ktorej opiera sig istnienie i funkcjonowanie podmiotu, a bez ktérej dany podmiot
nie mogtby osiggng¢ swojego celu ustalonego w przepisach wewnetrznych i dla
ktérych zostat powofany. Dla okreslenia statusu wymagane jest traktowanie

przedsiebiorstwa (zaktadu) jako catosci.
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Wracajgc na grunt przedmiotowej sprawy, w uwzglednieniu wyzej podanych
zapatrywan i konkluzji istotne staje sie poczynienie szczegdétowych ustalen
dotyczacych rodzaju faktycznie prowadzonej przez Spotdzielnie dziatalnosci, form jej
prowadzenia, sposobu jak i zakresow. Pomocne w tym zakresie bedg zapisy zawarte
w Statucie pozwanej Spétdzielni w powigzaniu z informacjami uzyskanymi z innych
zaoferowanych przez strony zrédet dowodow. Ze Statutu pozwanej wynika, ze
,Celem Spoidzielni jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb
cztonkébw oraz ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu oraz
w miare mozliwosci innych potrzeb wynikajgcych z zamieszkiwania w spétdzielczym
osiedlu (§ 4 Statutu). Przedmiotem dziatalnosci Spotdzielni jest: 1) kupno i sprzedaz
nieruchomosci na wiasny rachunek, 2) wynajem i zarzgdzenie nieruchomosciami
witasnymi lub dzierzawionymi, 3) posrednictwo w obrocie nieruchomosciami,
4) zarzadzanie nieruchomosciami wykonywane na zlecenie, 5) realizacja projektow
budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, 6) roboty budowlane
zwigzane ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych,
7) dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rekreacjg i sportem. Powyzszy przedmiot
dziatalnosci Spétdzielnia realizuje przez miedzy innymi: 1) budowanie lub nabywanie
budynkéw w celu ustanowienia na rzecz czionkéw Spétdzielni spotdzielczych
lokatorskich praw do znajdujgcych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych,
2) budowanie lub nabywanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz cztonkéw
Spétdzielni odrebnej wiasnosci znajdujgcych sie w tych budynkach lokali
mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu, a takze utamkowego udziatu we
wspoétwtasnosci w garazach wielostanowiskowych, 3) budowanie lub nabywanie
budynkéw w celu wynajmowania znajdujgcych sie w tych budynkach lokali
mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu, 4) budowanie lub nabywanie
budynkéw w celu sprzedazy (§ 5 Statutu). Dla realizacji zadan okreslonych w § 5
Spotdzielnia: 1) prowadzi dziatalnos¢ inwestycyjng w zakresie budownictwa
mieszkaniowego, 2) zarzgdza nieruchomosciami, 3) prowadzi dziatalnos¢ spoteczna,
o$wiatowg i kulturalng (§ 6).

Jak wynika z pobieznej analizy tresci powyzszych uregulowan zawartych w

Statucie, dziatalnos¢ Spétdzielni przewidziana jest na wielu polach, w tym réwniez w
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zakresie robot budowlanych zwigzanych z wnoszeniem budynkow mieszkalnych i
niemieszkalnych. Nie jest jednak znana skala i zakres tej dziatalnosci budowlane;.
W tym miejscu warto wskazaé na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 ., 1 UK 97/05 ktore uzaleznia nabycie przez Spétdzielnie mieszkaniowg statusu
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody od prowadzenia przez
spoétdzielnie dziatalnosci w zakresie budownictwa.

Istotng kwestig pozostaje réwniez rola jakg spetnia w strukturach Spétdzielni
kottownia, w szczegdlnosci czy i w jakim zakresie dla realizacji celow spotdzielni
konieczne jest jej funkcjonowanie. Jakie jest jej znaczenie dla Spotdzielni. Dziatanie
kottowni polega na spalaniu paliwa (np. gazu, oleju, wegla) lub wykorzystaniu energii
elektrycznej do wytworzenia ciepta, czy cieptej wody uzytkowej, ktore sg
przekazywane do odpowiednich instalacji. Wymaga wyjasnienia jaki rodzaj zadan
spetnia kottownia (ogrzewanie, zaopatrzenie w cieptg wode itp.), ile obejmuje
budynkow mieszkalnych, uzytkowych oraz w jaki sposob ciepto, czy ciepta woda sg
dystrybuowane i jaki obszar Spétdzielni swoim zasiegiem obejmuje kottownia.
Nie bez znaczenia pozostaje ustalenie czy kottownia funkcjonuje caty rok czy tez
jedynie w sezonie grzewczym. Istotna jest réowniez odpowiedz na pytanie, czy majgc
na uwadze warunki klimatyczne w naszym kraju, Spétdzielnia Mieszkaniowa moze
realizowaC swoje cele zwigzane z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych bez
funkcjonowania kottowni.

Tak wiec wymagane jest zgtebienie struktury organizacyjnej Spoétdzielni,
doktadna analiza jej funkcjonowania, co umozliwi ustalenie zakresow i rodzajow
prowadzonej dziatalnosci przez Spoétdzielnie (przyktadowo mieszkaniowa,
budowlana, remontowa) jak i ustalenie ktora dziatalno$¢ jest gtébwna, a ktéra
poboczna (na przyktad w warto$ciach procentowych). Powyzsze pozwoli na
wyselekcjonowanie gtéwnej, wiodgcej gatezi w funkcjonowaniu Spétdzielni, a ktora
dopiero zdefiniuje charakter dziatalnosci powadzonej przez Spotdzielnie oraz pozwoli
ustali¢ czy uzyskiwanie efektéw z tej wiasnie dziatalnosci pozostaje w bezposrednim
zwigzku ze stanem nasycenia i wykorzystania urzgdzen poruszanych za pomocg sit
przyrody. Innymi stowy kluczowe jest zatem zbadanie w okolicznosciach
konkretnego przypadku, czy dziatalno$¢ wprawiana w ruch za pomocg sit przyrody

jest dla Spotdzielni zasadnicza czy tylko wspomagajgca.
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W literaturze powstatej juz na gruncie uregulowan kodeksu cywilnego
zaproponowano, aby jako przedsiebiorstwa lub zaktady wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody traktowac takie, ktorych istnienie w danych warunkach czasu i
miejsca jest uzaleznione od wykorzystania sit przyrody jako sity napedowej, bgdz
ktore bez uzycia tychze sit nie osiggnetyby celu gospodarczego, dla jakiego zostaty
stworzone. Mozliwe jest rowniez skorzystanie w wyzej opisanego testu ktérego wynik
zobrazuje charakter Spoéfdzielni, z tym Zze koniecznym pozostaje uprzednie
poczynienie szczegétowych ustalen faktycznych.

Tak wiec dla mozliwosci zastosowania art. 435 § 1 k.c. w stosunku do
pozwanej Spétdzielni konieczne jest wyjasnienie, czy globalny cel pracy Spotdzielni
uzalezniony jest od uzycia sit przyrody oraz czy korzystanie z tych sit stanowi conditio
sine qua non istnienia Spoétdzielni w tym sensie, ze cafa jej struktura, system
organizacji pracy dostosowany jest do sit przyrody jakimi sie ona postuguje.
Spotdzielnia Mieszkaniowa, ktorej gtébwny cel funkcjonowania jest zalezny od uzycia
sit przyrody jest przedsiebiorstwem poruszanym sitami przyrody i bedzie ponosi¢
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka za szkody wyrzgdzone jej ruchem.

Pozytywna odpowiedz na powyzszy problem wskaze zasade
odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki wypadku jakiemu ulegt powdd
wynikajgcg z art. 435 k.c. i otworzy przestrzen do rozpoznania zasadnosci roszczen
objetych pozwem.

Z kolei negatywna konkluzja sprowadzajgca sie do wyeliminowania jako
podstawy odpowiedzialnosci pozwanej Spétdzielni za skutki wypadku przy pracy
powoda art. 435 k.c. wymusi konieczno$¢ zbadania alternatywnej podstawy
odpowiedzialnosci upatrywanej w art. 415 k.c.

W tym zakresie koniecznym bedzie uwzglednienie przez Sad orzecznictwa
przyjmujgcego, iz to pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie
pracownikow poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, a
w szczegolnosci organizowac prace w sposob zapewniajgcy takie warunki (art. 207
§ 2 pkt 1 k.p.). Pracodawca w zwigzku z tym jest obowigzany zaznajamiac
pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi
wykonywanych przez nich prac, jak réwniez wydawac¢ szczegotowe instrukcje i

wskazowki dotyczgce bezpieczenstwa i higieny pracy. Powinnoscig pracodawcy jest
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zatem nie tylko zapoznanie pracownika z ogolnymi przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia
wystepujgce na stanowisku pracy, na ktorym pracownik bedzie wykonywat swoje
obowigzki. Uszczegdtowienie wynikajgcego z art. 226 k.p. i 2374 § 2 k.p. obowigzku
oceny ryzyka zawodowego i wydawania przez pracodawce stosownych instrukcji
zawierajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2011 r., || PK 324/10, LEX nr 1095828).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze pracodawca nie moze zwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci zwigzanej z niezachowaniem przepiséw bhp zarzutem, Zze
réwniez pracownik nie dopetnit obowigzkéw z zakresu bhp. Stanowisko powyzsze
zostato zaakceptowane przez Sad Najwyzszy takze w wyroku z 3 sierpnia 2007 r.,
| UK'367/06 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 294). W przypadku gdy odpowiedzialny broni
sie wykazywaniem, ze szkoda nastgpita wytgcznie z winy poszkodowanego (osoby
trzeciej), nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialno$¢, gdy udowodnione zostato, ze
obok tej przyczyny dziatata inna, ktoéra istniata po jego stronie. Odpada takze
wytgczna wina poszkodowanego wowczas, gdy wprawdzie poszkodowanemu
mozna zarzuci¢ niewtasciwe zachowanie sig, jednak wypadek i tak by nastgpit (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r., lll PK 57/16, LEX nr 2269083).

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy
pracy uwarunkowana jest wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze w
konkretnych  okolicznosciach  faktycznych  praca zostata zorganizowana
nieprawidtowo, co w konsekwencji doprowadzito do wypadku, albo ze istniejgce
realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaty rozpoznane przez pracodawce,
wobec czego pracownik nie miat o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie
rozpoznane nie zostaty wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na
uszczerbek zdrowie pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r.,
Il PK 170/14, LEX nr 1681882).

W uzasadnieniu wyroku w sprawie |ll PK 146/15 Sad Najwyzszy stwierdzit
rébwniez, ze pracodawca w wypetnieniu postanowien art. 15 k.p. i art. 94 pkt 4 k.p.
nie moze poprzesta¢ na respektowaniu wigzgcych w tej materii regut prawnych.

Pracodawca zobowigzany jest nie tylko do realizowania powszechnie
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obowigzujgcych przepiséw bhp, jego zadanie sprowadza sie rowniez do
zagwarantowania faktycznego bezpieczenstwa. Kontekst ten stanowi perspektywe
weryfikacji bezprawnoéci zachowania pracodawcy, a posrednio do zakreslenia
zwigzku przyczynowego wystepujgcego miedzy jego zachowaniem a szkodg, ktérg
doznat pracownik. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uchybienia pracodawcy w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa mogg przybierac r6zng posta¢. W wyrokach
Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r., Il UKN 522/98, OSNAPiIUS 2000 nr 9,
poz. 374 iz dnia 14 wrzesnia 2000 r., Il UKN 207/00, OSNAPiIUS 2002 nr 8, poz. 191,
zwrocono uwage na potrzebe zapewnienia pracownikowi sprawnych narzedzi pracy,
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 584/99, OSNAPiIUS 2001
nr 21, poz. 636, zaakcentowano koniecznos¢ zastosowania wszelkich dostepnych
srodkéw organizacyjnych i technicznych w celu ochrony zdrowia pracownikow
(personelu medycznego) przed zakazeniem wirusowg chorobg zakazna.
Na zasadzie art. 415 k.c. odpowiada réwniez pracodawca, ktéry zatrudnia
pracownika na niewtasciwie przygotowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2001 r., Il UKN 620/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 367), a
takze w razie wadliwej organizacji pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 maja
2004 r., UK 371/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 427; z 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08,
OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108).

Przeprowadzone rozwazania upowazniajg do postawienia tezy,
ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. ma miejsce takze w
wypadku niezapewnienia przez pracodawce bezpiecznych warunkéw pracy, gdy
wskazania w tym wzgledzie nie wynikajg z norm prawnych.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy uznajgc brak zawinienia po stronie
pozwanej wskazat, ze nierownosci terenu, na ktérym pracowat powdd wpisane
zostaty w warunki jego pracy. W konsekwencji Sgd odstgpit od badania czy warunki
pracy powoda odpowiadaly zasadom BHP. Takie stanowisko Sadu jest
nieuprawnione i nie znajduje uzasadnienia w szczegodlnosci juz tylko w Swietle
wnioskéw opinii biegtego wydanej w sprawie.

Nieprawidtowa wykfadnia powotanych przepiséw i ich subsumcja do
niedostatecznie wyjasnionego stanu faktycznego sprawy sprawia, ze uzasadnione

okazaty sie zarzuty kasacyjne naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
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zaskarzonego wyroku. Z mocy art. 398'® § 1 k.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z

art. 3982' k.p.c. orzeczono zatem jak w sentencji.

DEL
[r.g.]



