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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko ,G.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzes$nia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach

z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt XI Pa 99/21,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(G.Z)

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie,
sygn. akt XI Pa 99/21 z powoddztwa K. K. przeciwko ,G.” spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace na skutek apelacji powodki zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego Katowice-Zachdéd w Katowicach z 22 lutego 2021 r., sygn. akt VII P
530/20 i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddki kwote 21.300 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 15 lipca 2020 r. do dnia zaptaty oraz zasadzit od
pozwanej na rzecz powddki kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
przed Sadem pierwszej i drugiej instanciji.

Powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kwoty 21.300 zt
tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty doreczenia pozwu do dnia zaptaty i
kosztami procesu. Wskazata ze pozwany pracodawca byt pozbawiony mozliwosci
skutecznego wypowiedzenia jej umowy o prace, poniewaz podlegata ochronie
przedemerytalnej wynikajacej z art. 39 k.p. Swoje stanowisko opierata na wyroku
Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r. (Il PK 50/14). Pozwana nie wykazata przy
tym, aby zaistniata podstawa wytgczenia tej regulacji przewidziana w art. 40 k.p. czy
art. 41 k.p.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na jej
rzecz kosztow procesu. Wskazata, ze pracodawca nie wypowiedziat powddce
umowy o prace w okresie ochronnym z art. 39 k.p., poniewaz okres zatrudnienia
powodki u pozwanej nie umozliwia jej uzyskania prawa do emerytury. W ocenie
pozwanej przewidziana tym przepisem ochrona pracownika przed wypowiedzeniem
mu umowy o prace nie ma charakteru bezwzglednego.

Wyrokiem z 22 lutego 2021 r. Sad Rejonowy Katowice - Zachéd w Katowicach
oddalit powddztwo i zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanej koszty zastepstwa
procesowego. Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. K. byta zatrudniona w pozwanej
spotce na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od 1 sierpnia 2018
r. na stanowisku kierownika apteki w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 7.100 zt brutto miesiecznie. Umowa ta miata trwac¢ do 30 kwietnia
2021 r. Powddka w dniu 4 lutego 2020 r. ukonczyta 56 lat. W dniu 15 maja 2020 r.

pracodawca ztozyt powddce oswiadczenie O rozwigzaniu umowy O prace z
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zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat 30 czerwca
2020 r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zadanie powddki nie zastugiwato na
uwzglednienie, poniewaz powddka nie byta objeta ochrong przedemerytalng, o jakiej
mowa w art. 39 k.p. Zgodnie z jego trescig pracodawca nie moze wypowiedzie¢
umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku.

Wedtug Sadu Rejonowego zgodzi¢ sie nalezato ze stanowiskiem pozwanej,
ze literalne brzmienie przepisu wskazuje, iz powddka nie korzystata z ochrony
wynikajgcej z art. 39 k.p. Od 1 pazdziernika 2017 r. powszechny wiek emerytalny dla
kobiet urodzonych po 31 grudnia 1948 r. wynosi 60 lat po mysli art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Powddka ukonhczyta 56 lat przed ziozeniem przez pracodawce
oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy. Jednak umowa o prace byta zawarta
na czas okreslony do 30 kwietnia 2021 r. Woéwczas powodka nie nabytaby prawa do
emerytury, albowiem nie ukohczytaby jeszcze 60 lat. Oznacza to, ze nie zostata
spetniona przestanka z art. 39 k.p. - okres zatrudnienia nie umozliwiat jej nabycia
prawa do emerytury. Pozwana wypowiedziata wiec powddce umowe o prace zgodnie
z prawem. Brak zatem podstaw do przyznania jej odszkodowania na podstawie
art. 50 § 3 k.p. zgodnie z ktérym, jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas okreslony nastgpito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy,
pracownikowi przystuguje odszkodowanie.

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo i obcigzyt
powodke kosztami zastepstwa procesowego pozwanej.

Sad Okregowy uznat apelacje powoddki od wyroku Sgdu Rejonowego za
zasadng podnoszgc, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace dokonane zostato
sprzecznie z regulacjg przepisu art. 50 § 3 i 4 k.p. W ocenie Sagdu odwotawczego
trafny okazat sie zarzut apelujgcej dotyczgcy naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 39 k.p. Wprowadza on zakaz wypowiadania umowy o prace
pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury

z osiggnieciem tego wieku. Do objecia tym zakazem nie jest wymagane, aby
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pracownik nabyt prawo do emerytury w dacie rozwigzania umowy o prace. Wystarczy,
by w dniu osiggniecia wieku emerytalnego tgczny okres zatrudnienia wystarczyt mu
do nabycia prawa do emerytury. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w powotywanym przez
powddke wyroku z 18 grudnia 2014 r. (Il PK 50/14) zakaz wypowiedzenia z art. 39
k.p. dotyczy zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony takze, gdy
zawarto jg na okres, ktéry uptywa przed osiggnieciem przez pracownika wieku
emerytalnego. Warunkujgcy ochrone z art. 39 k.p. ,okres zatrudnienia umozliwiajgcy
pracownikowi uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego”
pracownik moze bowiem posiada¢ juz na 4 lata przed osiggnieciem tego wieku.
Ponadto moze on uzupetni¢ go do wymaganego wymiaru az do dnia osiggniecia
wieku emerytalnego, przy czym nie ma tu wymogu, aby nastgpito to u jednego, tego
samego pracodawcy (Kazimierz Jaskowski, Eliza Maniewska, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu pracy).

W powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r. wskazano, iz
ochrona zatrudnienia z art. 39 k.p. zakazuje wypowiedzenia umowy o prace na czas
okreslony zawartej na czas uptywajgcy przed osiggnieciem przez pracownika wieku
emerytalnego. Stosowanie tej regulacji warunkujg tylko dwa warunki. Pierwszy to
osiggniecie wieku przedemerytalnego, ktory jest krotszy od wieku emerytalnego o
4 lata. Drugi to okres zatrudnienia, ktéry umozliwia uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem wieku emerytalnego. Sad Najwyzszy wskazat jednoznacznie, iz
wyktadnia art. 39 k.p. nie uprawnia do wprowadzenia dodatkowego warunku,
bezprawnie przyjetego w niniejszej sprawie przez pozwang, ze ochrona zatrudnienia
obejmuje tylko umowy o prace na czas okreslony, ktore zostaty zawarte na czas nie
krotszy niz pozostaty do osiggniecia wieku emerytalnego. Sad pierwszej instancji nie
odniost sie do tego orzeczenia mimo, ze byto cytowane przez powddke juz w pozwie.
Spetnita ona tymczasem obydwa warunki przewidziane w art. 39 k.p.: przed
dokonaniem wypowiedzenia - 4 lutego 2000 r. osiggneta wiek przedemerytalny - 56
lat. Jak wynika ze swiadectw pracy zgromadzonych w jej akt osobowych posiada juz
wystarczajgcy okres zatrudnienia wynoszgcy ponad 28 lat uprawniajgcy do przejscia
na emeryture z chwilg, gdy osiggnie wiek emerytalny 60 lat w dniu 4 lutego 2024 r.

Sad Okregowy wskazat, ze w motywach cytowanego judykatu Sgd Najwyzszy

wyjasnit, iz wykfadnia art. 39 k.p. nie uprawnia do wprowadzenia dodatkowego
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warunku, ze ochrona zatrudnienia obejmuje tylko umowy o prace na czas okreslony,
ktére zostaty zawarte na czas nie krotszy niz pozostaty do osiggniecia wieku
emerytalnego. Taki warunek nie wynika z tego przepisu. Pojecie ,,okres zatrudnienia”
uzyte w tej regulaciji, to nie tylko zatrudnienie wynikajgce z ostatniej umowy o prace,
a w tym przypadku z umowy o prace na czas okreslony. Ochrona zatrudnienia na
podstawie art. 39 k.p. ma charakter podmiotowy, ktérego zasadnicza kauzalnosc
wynika z osiggniecia okreslonego wieku przedemerytalnego. Ttumaczy to, dlaczego
ochrona ta ma tak szeroki zakres (dla zatrudnionych na podstawie umow o prace) i
polega na zakazie wypowiadania umow o prace tym pracownikom, ktorzy pozostajg
w zatrudnieniu w wieku przedemerytalnym i posiadajg staz emerytalny umozliwiajgcy
im uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego. Taki byt sens
pierwotnej regulacji przyjetej w art. 39 pkt 4 k.p. i dlatego nie ma podstaw, aby
obecnie przyjmowac¢ odmienng (zwezajgcg) wyktadnie. Prawodawca utrzymuje te
regulacje i nawet zwiekszyt okres przedemerytalny z 2 do 4 lat. Jest to argument
wskazujgcy, ze ochrona ta zachowuje swg aktualnosc¢, gdyz jej podstawowy cel nie
ulegat zmianie. Sad Najwyzszy podkreslit w motywach powotanego rozstrzygniecia,
iz nieuprawnione jest wnioskowanie, ze skoro w przepisie art. 39 k.p. uzyto zwrotu
,okres zatrudnienia”, to wszystkie warunki muszg by¢ spetnione w ostatnim
zatrudnieniu pracowniczym. Z regulacji nie wynika, ze przewidziana tam ochrona
zatrudnienia obejmuje tylko tych, ktérzy umowe o prace na czas okreslony majg
zawartg co najmniej na czas do osiggniecia wieku emerytalnego. Wowczas ochrona
taka w wielu przypadkach moze by¢ bezprzedmiotowa, wszak nie mozna wykluczy¢
chocby instrumentalnego stosowania przepiséw i zawierania umow na czas
okreslony niesiegajgcy wieku emerytalnego, by uwolni¢ sie od zakazu
wypowiedzenia. Ochrony z art. 39 k.p. nie warunkuje tez zatozenie, ze pracownik ma
doczekac w zatrudnieniu na podstawie zawartej umowy na czas okreslony do wieku
emerytalnego. Przeciwnie, zatrudnienie moze by¢ nawet okresowe u tego samego
lub réznych pracodawcéw, jednak z obowigzywaniem zakazu wypowiedzenia z
art. 39 k.p. Jezeli wiec z fgcznego okresu zatrudnienia, czyli wraz z ostatnim
zatrudnieniem na czas okreslony, nie wynika staz emerytalny wystarczajgcy do
emerytury, to nie spetni sie ochrona z art. 39 k.p. Wéwczas dopiero aktualne jest

,dopracowanie” do wymaganego stazu emerytalnego, co moze tez otworzy¢ ochrone
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na podstawie tego przepisu w kolejnym zatrudnieniu. Zwrot staz emerytalny jest tu
uprawniony, cho¢ przepis uzywa pojecia okres zatrudnienia. Takiego samego pojecia
uzywat pierwotny przepis art. 39 pkt 4 k.p. i nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
rébwniez wowczas znaczenie miat okres ubezpieczenia wymagany do prawa do
emerytury. Chodzi bowiem o prawo do emerytury wynikajgce ze stazu emerytalnego
- okreséw sktadkowych i niesktadkowych wedtug odpowiednich przepiséw
emerytalnych (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r., Il PK 50/14).
W dacie dokonania wypowiedzenia 15 maja 2020 r. powédce urodzonej [...] 1964 r.
brakowato mniej niz 4 lata do osiggnigcia wieku emerytalnego. Zgodnie z trescig art.
24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych emerytalnej (Dz.U. z 2021 r., poz. 291), zwanej dalej
ustawg emerytalng ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniegj
60 lat dla kobiet z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Staz powodki wynosit
ponad 28 lat, czego pozwana nie kwestionowata (okolicznos¢ wskazana w pozwie i
apelacji i z mocy art. 230 k.p.c. uznana za przyznang przez pozwang). Tym samym
Ow okres zatrudniania umozliwiat jej uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem
wieku 60 lat. Jak wynika z cytowanego wyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego czas
trwania jej umowy o prace pozostawat w tej sytuacji bez znaczenia.

Skoro zatem pozwana dokonata wypowiedzenia powddce umowy o prace z
naruszeniem przepisow o wypowiedzeniu, to z mocy art. 50 § 3 i 4 k.p. przystuguje
jej odszkodowanie w wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia tj. dochodzona
przez nig kwota 21.300 zt (3 x 7.100 z). Majgc powyzsze na wzgledzie na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanej
na rzecz powodki zgdane odszkodowanie oraz orzekt kosztach procesu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajgc
wyrok w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita razgce naruszenie prawa
materialnego, polegajgce na btednej wykfadni przepisu art. 39 Kodeksu pracy, w
zakresie, w jakim Sad przyjat, ze do objecia zakazem wypowiadania umowy o prace,
nie jest wymagane, aby pracownik nabyt prawo do emerytury w dacie rozwigzania
umowy o prace. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i

orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci oraz
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zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za wszystkie
instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow
postepowania kasacyjnego.

Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od pozwanej

na jej rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Istotg skargi kasacyjnej byta wyktadnia przepisu art. 39 k.p. Nalezy zwrdcic
uwage, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym zakresie na przestrzeni ostatnich
nie byto jednolite. Generalnie uksztattowaty sie dwie linie orzecznicze.

| tak na uwage zastuguje stanowisko zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 lipca 2011 r., sygn. akt Il PK 20/11. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano,
iz: ,Prawidtowa gramatyczna (jezykowa) wykfadnia przepisu art. 39 k.p. nie pozwata
na uznanie, ze przewidziana w nim ochrona pracownika przed wypowiedzeniem mu
umowy o prace ma charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, ze dotyczy wszystkich
pracownikow w "wieku przedemerytalnym" pozostajgcych w stosunku pracy,
niezaleznie od tego, czy zgodnie z zawartg umowg o prace ich zatrudnienie ma ustac
przed, czy tez po osiggnieciu przez nich wieku emerytalnego umozliwiajgcego im
nabycie prawa do emerytury. Czesci wstepnej art. 39 k.p. zawierajgcej stwierdzenie:
"ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego" nie mozna
bowiem interpretowa¢ w oderwaniu od jego czesci koncowej, w ktorej zawarto
sformutowanie: "jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku", a odkodowanie normy prawnej zawartej w tej
czesci omawianego przepisu, z uwzglednianiem regut wyktadni jezykowej, z catg
pewnoscig daje podstawe do przyjecia, ze reguluje ona co najmniej dwie sytuacje.
Po pierwsze, pracownik musi w okresie nie diuzszym niz 4 lata spetni¢ nie tylko
warunek osiggniecia wieku emerytalnego, ale takze spetni¢ pozostate przewidziane
ustawg emerytalng wymogi (np. legitymowac sie w chwili osiggniecia tego wieku

odpowiednim "stazem ubezpieczeniowym") pozwalajgce na uzyskanie przez niego
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prawa do emerytury, przy czym niemoznos¢ tgcznego spetnienia obu tych warunkéw
bedzie powodowac, ze nie dojdzie do objecia go ochrong z art. 39 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1977 r., | PRN 24/77, LEX nr 14370). Po drugie,
pracownik spetnit juz pozostate (poza wiekiem) wymogi prawa do emerytury (np.
posiada juz odpowiedni staz emerytalny), jednakze nie ukonczyt jeszcze wieku
emerytalnego i ukohczy go nie pézniej niz w ciggu 4 lat, czemu stuzyé ma obecnie
trwajgce zatrudnienie. W obu przedstawionych przypadkach warunkiem objecia
pracownika ochrong przewidziang w art. 39 k.p. jest zatem swoista ekspektatywa
prawa do emerytury, ktdora ma zostac¢ zrealizowana w czasie trwajgcego aktualnie
stosunku pracy. Jesli wiec tgczgcy pracownika z obecnym pracodawcg stosunek
pracy ma ulec rozwigzaniu (np. z uptywem okresu, na ktory zostat zawarty) przed
osiggnieciem przez niego wieku emerytalnego (lub mimo osiggniecia wieku
emerytalnego przed osiggnieciem odpowiedniego stazu emerytalnego), to art. 39 k.p.
nie bedzie znajdowat zastosowania w stosunku do takiego pracownika.

Odmienne stanowisko co do wykfadni art. 39 k.p. zajat Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt 1l PK 50/14, do ktérego odwotat sie Sad
Okregowy wskazujgc, ze: ,Zakaz wypowiedzenia z art. 39 k.p. dotyczy zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na czas okreslony takze, gdy zawarto jg na okres, ktéry
uptywa przed osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego. Ochrona
zatrudnienia z art. 39 k.p. zakazuje wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony
zawartej na czas uptywajgcy przed osiggnieciem przez pracownika wieku
emerytalnego. Stosowanie tej regulacji ochrone zatrudnienia warunkujg tylko dwa
warunki. Pierwszy to osiggniecie wieku przedemerytalnego, ktory jest krotszy od
wieku emerytalnego o 4 lata. Drugi to okres zatrudnienia, ktéry umozliwia uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego. W ocenie Sadu
Najwyzszego wyktadnia art. 39 k.p. nie uprawnia do wprowadzenia dodatkowego
warunku, ze ochrona zatrudnienia obejmuje tylko umowy o prace na czas okreslony,
ktére zostaty zawarte na czas nie krétszy niz pozostalty do osiggniecia wieku
emerytalnego. Taki warunek nie wynika z tego przepisu. Pojecie "okres zatrudnienia"
uzyte w tej regulaciji, to nie tylko zatrudnienie wynikajgce z ostatniej umowy o prace,
a w tym przypadku z umowy o prace na czas okreslony. Pracownik moze posiadac¢

okres zatrudnienia wystarczajgcy do uzyskania emerytury juz przed podjeciem
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zatrudnienia w okresie przedemerytalnym. Ochrona zatrudnienia na podstawie
art. 39 k.p. ma charakter podmiotowy, ktérego zasadnicza kauzalnos¢ wynika z
osiggniecia okreslonego wieku przedemerytalnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego w tym skiadzie zastosowana, stricte
gramatyczna wyktadnia w uzasadnieniu wyroku w sprawie Il PK 50/14 nie jest
prawidtowa albowiem pomija cel jakiemu ma stuzy¢ ochrona przedemerytalna z
art. 39 k.p. Podkreslenia wymaga, ze wiek emerytalny wymieniony w tym przepisie
oznacza wiek emerytalny w rozumieniu ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy
»ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184”. Z kolei
stosownie do art. 27 wskazanej ustawy ,ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spetnili tgcznie nastepujgce warunki:
1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65
lat dla mezczyzn; 2) majg okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a”. Pojecie wieku
emerytalnego jest ustawowg kategorig prawa ubezpieczen spotecznych, co oznacza,
ze ,ustawodawca okres$la w tym dziale prawa wiek emerytalny, ktérego granice — de
lege lata — sg uwarunkowane kategorig ptci, ale réwniez rodzajami zatrudnienia, ktére
preferujg wykonujgcych je pracownikéw do skorzystania z uprawnien emerytalnych
w obnizonym wieku emerytalnym.

Od aksjologicznej strony przedmiotem ochrony sg pracownicy, ktérych tgcznie:
zarowno tzw. wiek, jak i staz pracy uprawniajg do uzyskania emerytury. Jezeli zatem
pracownik znajduje sie w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace, ktérej uptyw
terminu nie uprawnia do uzyskania prawa do emerytury, to od strony logicznej i
konstrukcyjnej, opierajgc sie na wyktadni celowosciowej, a takze wartosciach
chronionych i funkcji ochronnej prawa pracy, nie powinna z niej korzysta¢ osoba,
ktérej okres trwania umowy o prace nie upowaznia do uzyskania emerytury. Nalezy
bowiem wyraznie stwierdzi¢, ze pracodawca nie ma absolutnie obowigzku
.przedtuzenia”, a w zasadzie zawarcia nowej umowy o prace, w wyniku ktorej uptyw

okreslonego czasokresu dawatby pracownikowi uprawnienia emerytalne a pracownik
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nie ma podstaw materialnych do wystgpienia z roszczeniem do pracodawcy, a w
razie jego odrzucenia do sgdu — o0 kontynuowanie stosunku pracy. Stan ten powoduje,
ze w takim przypadku ochrona przed wypowiedzeniem umowy O prace jest
bezcelowa. Dodatkowo gdyby przyjg¢ logike przyjeta przez Sad Najwyzszy w
sprawie Il PK 50/14, drugi czton przepisu art. 39 k.p. bytby zbedny. Kazdy pracownik
w wieku przedemerytalnym byitby bowiem objety ochrong zatrudnienia niezaleznie
od tego czy okres zatrudnienia uprawniatby go do uzyskania emerytury w czasie
trwania umowy o prace.

Nalezy rowniez zwrocic uwage, na glose krytyczng do wyroku Sagdu
Najwyzszego 18 grudnia 2014 r. w sprawie |l PK 50/14 (patrz: glosa do wyroku
Janusz Zotynski, OSP 2016/5/48). Glosujgcy podzielit stanowisko, Zze ochrona
przewidziana w art. 39 k.p. nie ma charakteru bezwzglednego, czyli nie na dotyczy
wszystkich pracownikdw w wieku przedemerytalnym pozostajgcych w stosunku
pracy, niezaleznie od tego, czy zgodnie z zawartg umowg o prace ich zatrudnienie
ma ustaC przed, czy tez po osiggnieciu przez nich wieku emerytalnego
umozliwiajgcego im nabycie prawa do emerytury. Jezeli zatem tgczgcy pracownika z
pracodawca stosunek pracy ma sie rozwigzac przed osiggnieciem przez niego wieku
emerytalnego, to art. 39 k.p. nie ma do niego zastosowania. Z tego tez wzgledu
przewidziany w art. 39 k.p. zakaz wczesniejszego wypowiadania umowy o prace nie
dotyczy umowy zawartej na czas okreslony, ktéra by ulegta rozwigzaniu z uptywem
okresu jej trwania przed osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego
umozliwiajgcego mu uzyskanie prawa do emerytury. Wyktadnia art. 39 k.p. powoduje
uznanie, ze taka umowa o prace w ogole nie jest objeta dyspozycjg tego przepisu.
Dlatego pracodawca moze skutecznie zwolni¢ takg osobe, dokonujgc
wypowiedzenia jej umowy o prace, zanim osiggnie ona wiek emerytalny. Glosator
zwraca przy tym uwage na podstawowg wartoS¢ chroniong jakg jest wolnos¢ pracy.
Niemniej zwraca réwniez uwage na inng warto$¢ chroniong, jakg powinna by¢ takze
wolno$¢ pracodawcy. Szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy o0sob
znajdujgcych sie w wieku przedemerytalnym stanowi niewatpliwie ingerencje w sfere
wolnosci pracodawcy, w tym gtébwnie w wolnos¢ wyboru wybranej dziatalnosci
gospodarczej oraz swobody w doborze pracownikéw. Podobnie nalezy traktowac

pracownikow juz spetniajgcych przestanki nabycia uprawnieh emerytalnych, za
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wyjatkiem osiggniecia wieku emerytalnego, w wypadku ktorych rozwigzanie
stosunku pracy réwniez nie bedzie miato wptywu na nabycie przez nich uprawnien
emerytalnych z chwilg osiggniecia wieku emerytalnego. Taka wtasnie sytuacja ma
miejsce w odniesieniu do powddki, gdyz jej uprawnienia emerytalne z uwagi na date
urodzenia (po 31 grudnia 1948 r.) nie sg uzaleznione, zgodnie z brzmieniem art. 24
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS cyt. wyzej, od okresow sktadkowych i
niesktadkowych - a wiec od okresu zatrudnienia u pozwanego - gdyz jedynym
warunkiem uzyskania emerytury jest ukonczenie przez nig 60 roku zycia). Brzmienie
art. 39 k.p. nie zostato skorelowane z reformg emerytalng wprowadzong z dniem
1 stycznia 1999 r. przez ustawe o emeryturach i rentach z FUS. Zmiany te m.in.
zroznicowaty przestanki uzyskiwania swiadczeh w zaleznosci od daty urodzenia
(przed 1 stycznia 1949 r. i po 31 grudnia 1948 r.).

Konkludujgc, Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie uznat, ze sformutowanie:
"jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem tego wieku", uwzglednia konieczno$¢ "dopracowania" przez
pracownika okresu brakujgcego mu do osiggniecia wieku emerytalnego i uzyskania
prawa do emerytury w ramach obecnie trwajgcego stosunku pracy, ktérego trwatosc
jest chroniona przez art. 39 k.p. tylko w takim przypadku.

Biorgc powyzsze pod uwage na zasadzie art. 3986 k.p.c. orzeczono jak w pkt
1 wyroku. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. - pkt 2 wyroku.

(G.2)
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