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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko Szkole w t.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu

z dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Pa 24/20,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu w
sprawie z powodztwa K. G. przeciwko Szkole w t. o przywrécenie do pracy oddalit
apelacje wniesiong przez strone pozwang od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym
Saczu z dnia 8 kwietnia 2020 r., ktérym przywrécono powddke do pracy u pozwanej

na poprzednich warunkach.



Sad Rejonowy ustalit, ze powddka K.G. byta zatrudniona w Szkole w t., na
podstawie umowy o prace od 2 stycznia 2009 r. poczgtkowo na stanowisku
referenta w wymiarze 3/4 etatu, nastepnie od 4 stycznia 2010 r. pracowata na peten
etat. Wynagrodzenie zasadnicze powddki na stanowisku sekretarza szkoty
wynosito 4.110,25 zt brutto miesiecznie.

W grudniu 2013 r. i w styczniu 2014 r. doszto do opodznien w wyptacie
wynagrodzen dla pracownikow administracyjnych pozwanej. Wtedy to dyrektor
szkoty polecita pracownikom podpisa¢ puste tabele z wyptatami. Czesé
pracownikow odméwita ztozenia podpisow. Powddka wraz z innymi pracownikami
skierowata pisma do Prezesa Oddziatu ZNP oraz do Burmistrza Miasta i Gminy, w
ktérych informowano, ze zaktad pracy famie przepisy prawa pracy, oraz domagano
sie natychmiastowej wyptaty wynagrodzen z odsetkami. Po skierowaniu tych pism
relacje pomiedzy B. M. a sekretarkami ulegly pogorszeniu, dyrektor B. M. zaczeta
gorzej traktowac szczegdlnie powddke, zdarzato sie, ze bez powodu wydawata jej
polecenia podniesionym gtosem, a nawet krzyczata. Praca powoddki na stanowisku
w sekretariacie szkoty byta powszechnie oceniana jako bardzo dobra oraz
profesjonalna zaréwno merytorycznie jak i w zakresie relacji z innymi osobami.
Powddka zawsze wzorowo wywigzywata sie ze swoich obowigzkow.

W 2018 r. narastat konflikt miedzy dyrektor szkoty — B. M., a pracownicami
sekretariatu: K. D. i K. G.. B. M. swoim zachowaniem stwarzata napietg atmosfere.
K.G. obawiata sie swojej przetozonej, ktéra wielokrotnie zwracata sie do niej
podniesionym gtosem. B. M. wielokrotne upominata powodke i K. D. bez przyczyny
oraz uniemozliwiata im normalne spozywanie positkbw w pracy. Dyrektor szkoty na
spotkaniach z pracownikami wielokrotnie dawata do zrozumienia, ze osoby dla nigj
niewygodne lub gorzej wykonujgce swoje obowigzki mogg zosta¢ zwolnione z
pracy.

W dniu 15 stycznia 2019 r. B. M. - Dyrektor Szkoty w t. poinformowata
powodke oraz K. D. o planowanej przez organ prowadzacy redukcji etatéw
pracownikow sekretariatu szkoty, w roku szkolnym 2019/2020. Redukcja miata
polega¢ na zmniejszeniu wymiaru pracy tgcznie o 1/2 etatu. W zwigzku z tg
informacjg K. D. oraz K.G. wystfaty do Przewodniczgcego Rady Miasta oraz do

Radnych w P. pismo, w ktorym wystgpity przeciwko redukcji zatrudnienia. Ponadto



w dniu 18 stycznia 2019 r. dyrektor odbyta rozmowe z powddkg oraz K. D.
wyrazajgc swoje niezadowolenie z powodu redukcji etatu. Zarzucita tez powddce,
ze nie wywigzata sie z zadania polegajgcego na zamowieniu oleju opatowego na
potrzeby szkoty.

W zwigzku ze stresem w miejscu pracy oraz obawg przed zwolnieniem
powodka podupadta na zdrowiu i od 21 stycznia 2019 r. do 21 lipca 2019 r.
przebywata na zwolnieniu lekarskim. Takze K. D. byla poczatkowo nieobecna w
pracy. W tym czasie dyrektor szkoty przesytata do nich szereg wiadomosci
tekstowych odnosnie do stawienia sie w pracy, oraz informowania dyrektor czy
zlecone przez nig prace zostaty wykonane. Ponadto B. M. Zzgdata kluczy do szaf
oraz haset do komputeréw pracownic. Sama nieobecnosé pracownic nie
spowodowata paralizu prac sekretariatu, bowiem na ich miejsce zostata
wyznaczona inna osoba, a B. M. posiadata drugi komplet kluczy.

W dniu 31 stycznia 2019 r. powddka razem z K. D. wystosowaty do Dyrektor
Szkoty w L. dwa pisma, w ktérych zwracaty sie z prosbg, aby zaprzestata wobec
nich negatywnych zachowan przez: wywieranie presji na powodke i K. D.,
wzajemnego podpuszczania, stwarzania niepokoju, osgdzania, straszenia
zwolnieniem z pracy oraz kreowania sytuacji bez wyjscia. Ponadto domagaty sie,
aby nie niepokoi¢ ich telefonami oraz wiadomosciami tekstowymi w trakcie
przebywania przez nie na zwolnieniu lekarskim. Powyzsze pisma zostaly
skierowane rowniez do wiadomosci Burmistrza P. , Rady Miejskiej w P., do dyrektor
Zespotu Ekonomiczno - Administracyjnego Szkot w P. oraz do Prezesa Zwiezkow
Zawodowych.

W pismie z 12 lutego 2019 r. K. D. i K. G. informowaty B. M. o tym, ze w
zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim nie dezorganizujg prac szkoty. W
piSmie powodka wraz K. D. podkre$laty, ze zaréwno dyrektor szkoty jak i jego
zastepca posiadajg klucze do szafek i pomieszczen stuzbowych, ponadto majg one
wglad do dokumentacji sekretariatu oraz posiadajg wszystkie niezbedne hasta do
systemdw portali oswiatowych. Przedmiotowe pismo réowniez zostato przestane do
wiadomosci wskazanych wyzej organdw.

Powyzsze pisma zostaty rozpatrzone na Sesji Rady Miejskiej P., w trakcie

ktorej jedna z radnych skrytykowata zachowanie dyrektor B. M.. Wywody radnej w



ocenie B. M. byly dla niej szczegolnie krzywdzgce z uwagi na to, ze sesje Rady
Miasta sg transmitowane w Internecie. W zwigzku z powyzszg sesjg Rady Miasta,
pracownicy szkoty z inicjatywy M. M. wystosowali pismo, w ktérym bronili dyrektor
szkoty B. M. oraz sprzeciwiali sie zatatwianiu tego typu spraw na posiedzeniu Rady
Miejskie;.

Pismem z 22 lipca 2019 r. strona pozwana wypowiedziata powédce umowe
O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W
przedmiotowym pismie pracodawca podat jako przyczyne utrate zaufania.
Pracodawca wskazat, ze utrata zaufania spowodowana jest podaniem do
publicznej wiadomosci nieprawdziwych informacji na temat wspétpracy, a takze
zachowan pracodawcy wobec pracownika, ktore nigdy nie miaty miejsca.
Informacje te zostaly podane w pismach z 31 stycznia 2019 r. i 12 lutego 2019 r,
ktore to zostaty rozestane do Burmistrza P., Radnych Rady Miejskiej w P, dyrektora
Zespotu Ekonomiczno - Administracyjnego Szkét Miasta i Gminy P., a takze
Prezesa Kota ZNP w S. w t.. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy O prace,
wskazano rowniez narazenie szkoty na brak ptynnosci pracy w zwigzku z
nieprzekazaniem hasta do stuzbowego komputera, niezbednych informacji
dotyczacych miejsca przechowywania dokumentacji i czesciowe sparalizowanie
prac sekretariatu, a jakakolwiek proba kontaktu pracodawcy z pracownikiem
uznana byta przez K. G. za dreczenie telefonami lub wiadomosciami tekstowymi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Ze rozwigzanie
umowy o prace byto niezgodne z przepisami, albowiem przyczyny wypowiedzenia
umowy powddce wskazane w piSmie z 22 lipca 2019 r. byly przyczynami
niewystarczajgcymi aby uzasadnic jej wypowiedzenie lub wrecz byty nieprawdziwe.

Odnoszgc sie do przyczyny pierwszej - utraty zaufania w zwigzku z
pomowieniem B. M. przez podanie do publicznej wiadomosci nieprawdziwych
informacji na temat wspotpracy, a takze jej zachowan w stosunku do pracownika
zawartych w pismach z 31 stycznia 2019 r. i 12 lutego 2019 r., ktore zostaty
rozestane do Burmistrza P., Radnych Rady Miejskiej w P., Dyrektora ZEAS Miasta i
Gminy P. oraz do zwigzkow zawodowych Sgd Rejonowy wskazat, ze fatszywe
oskarzenia i pomdwienia to zjawiska coraz czesciej wystepujgce w miejscach pracy.

W praktyce ciezko jest rozgraniczyC, kiedy zta opinia o pracodawcy, badz



pracowniku stanowi poméwienie, a kiedy jest dopuszczalnym w Swietle przepiséw
prawem do krytyki. Dla prawidtowego zakwalifikowania okreslonych tresci nalezy
wzig¢ pod uwage szereg okolicznosci towarzyszgcych ich gtoszeniu, ktore dajg
obraz tego, jaki byt rzeczywisty zamiar autora negatywnej opinii. Sgd wskazat, ze
krytyczne oceny postepowania, czy wiasciwosci pracodawcy przez pracownika
powinny by¢é wyrazane w okreslonej formie, zazwyczaj w uporzgdkowany sposob.
Powinny réwniez wskazywa¢ na dowody i sytuacje, z ktorych autor wywodzi
wskazane wnioski. Pomowienia majg miejsce w kazdym wypadku, gdy celem
sprawcy jest ponizenie drugiej osoby w opinii publicznej lub narazenie jej na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu albo rodzaju dziatalnosci.
Zdaniem Sadu Rejonowego pisma wystosowane przez powddke i K. D. nie byty w
intencji autorek skierowane do publicznej wiadomosci, co samo w sobie wyklucza
juz pomodwienie w rozumieniu Kodeksu karnego. Pisma te byty skierowane
wytgcznie do okreslonych podmiotéw. Sad pierwszej instancji wskazat, ze fakt, iz
jedno z pism zostato odczytane publicznie na sesji Rady Miejskiej transmitowanej w
Internecie nie bylo na pewno intencjg autorek. Pisma z 31 stycznia 2019 r.
stanowity wyraz merytorycznej krytyki, ale przede wszystkim stanowity forme
obrony pracownikow, a nie ataku na dyrektora szkoty. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze tres¢ pism ma dramatyczng i proszgcg forme. Juz na wstepie obu pism
autorki uzywajg sformutowan: ,prosimy”. Powodka zaznaczyta, ze nie sg osobami
konfliktowymi, i ze chca jedynie spokojnie pracowac. Pisma nie zawierajg zadnych
stow obrazliwych, ani odnoszgcych sie negatywnie do osoby B. M.- stanowig
krytyke nie osoby, ale jej niektérych zachowan. W ocenie Sgdu Rejonowego jedyng
intencjg autorek byta obrona ich praw pracowniczych oraz poprawa relacji w
miejscu pracy. O takg ochrone powddka zwracata sie przede wszystkim do
Burmistrza i Rady Miejskiej jako organéw nadzorujgcych dyrektora szkoty oraz do
Prezesa Zwigzkéw Zawodowych, ktore w zakresie swoich zadan majg obrone praw
pracowniczych. Sgd wskazat, ze tre$¢ pisma nie byla oderwana od rzeczywistosci.
Relacje pomiedzy dyrektorem szkoty a pracownikami sekretariatu byly wedtug
ustalen Sgdu napiete. Atmosfera pracy, kreowana przez dyrektora szkoty, byta zta i
stresujgca. Dla Sadu, ktéry miat bezposredni kontakt ze stronami na sali rozpraw

byto oczywistym, ze w relacjach dyrektor szkoty z powddkg to B. M. byta osobg



silnie dominujgca, a powodka prezentowata postawe ulegtg i wycofang. Nie budzito
zdziwienia Sgdu Rejonowego, ze z uptywem czasu, zwtaszcza w perspektywie
utraty czesci etatu powddka zatamata sie nerwowo. Sad Rejonowy podkreslit, ze
pismo z 31 stycznia 2019 r. powodka wystosowata bedgc w stanie zatamania
psychicznego, powodujgcego w ocenie lekarza niezdolnos¢ do pracy. Sad
Rejonowy ocenit, ze pismo z 12 lutego 2019 r. nie byto poméwieniem. W ocenie
Sadu Rejonowego nie mozna byto przyjaé, aby powddka pomowita w tych pismach
dyrektora szkoty, przez co wskazat, ze przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa.

Kolejng przyczyne utraty zaufania: brak dobrej woli w rozwigzaniu zaistniatej
sytuacji, mimo préb mediacji ze strony radnego oraz brak woli pojednania na
sgdowym posiedzeniu pojednawczym 5 czerwca 2019 r. Sad ocenit jako
bezzasadng. Sgd Rejonowy wskazat, ze to B. M. ztozyta przeciwko powddce w dniu
14 marca 2019 r. w Sadzie prywatny akt oskarzenia, przez co zarzucanie powodce
braku checi pojednania ocenit jako hipokryzje.

Przyczyne narazenia szkoty na brak ptynnosci pracy w zwigzku z
nieprzekazaniem hasta do stuzbowego komputera, niezbednych informacji
dotyczagcych miejsca przechowywania dokumentacji i cze$ciowe sparalizowanie
pracy sekretariatu Sgd Rejonowy ocenit jako niezasadng, bowiem to dyrektor jako
osoba odpowiadajgca za funkcjonowanie szkoty, przetozona w stosunku do
powodki, powinna mie¢ przygotowane na takie okolicznosci hasta dostepu oraz
zapasowe klucze do szafek. Sad ustalit, ze dyrektor posiadata klucze do szafek,
wobec czego nieobecnos¢ w pracy powddki i K. D. nie spowodowata problemoéw w
funkcjonowaniu sekretariatu podczas ich zwolnienia lekarskiego. Nadto powddka
nie ponosita wytgcznie odpowiedzialnosci za funkcjonowanie sekretariatu, bowiem
cze$¢ obowigzkéw spoczywata na K. D.. Odnoszgc sie do faktu nieodbierania
telefonéw przez powodke Sgd wskazat, ze w tym czasie K.G. przebywata na
zwolnieniu lekarskim, jej stan zdrowia spowodowany byt stresem i napietg sytuacjg
w pracy. Mogta ona odczuwac niepokdj a nawet strach i nie odbiera¢ telefonéw od
B. M.. Brak kontaktu z powddkg w czasie jej zwolnienia lekarskiego nie narazit na
szwank pracy sekretariatu w stopniu uzasadniajgcym jej zwolnienie z pracy.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze powddka byla bardzo dobrym

pracownikiem, rzetelnym, fachowym oraz uprzejmym. Sposrod wielu oséb (takze



tych popierajgcych B. M.) nikt nie miat Zadnych zastrzezeh do pracy powodki.
Zachowanie powddki jako pracownika w zadnym stopniu nie uzasadniato
wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wystanie
przedmiotowych pism przez powodke spowodowane byto tylko i wytgcznie reakcjg
na sytuacje i atmosfere, ktérg wykreowata B. M.. Nieobecnos¢ powodki w pracy z
powodu choroby nie sparalizowata prac sekretariatu jak podnosita pozwana. B. M.
jako przetozona pracownic w sekretariacie powinna zadbac o to aby w przypadku
nieobecnosci pracownic byty zabezpieczone hasta do systemow edukacyjnych.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wywiodta strona pozwana. Zostata
ona wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2020 r. Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu
oddalona.

W pierwszej kolejnosci oceniono zarzut niewaznosci postepowania, co
zdaniem Sadu Okregowego nie miato miejsca w sprawie. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa dotyczgcego zwalczania i przeciwdziatania
COVID-19 sprawa o0 uznanie wypowiedzenia umowy o0 prace za bezskuteczne
zostata zakwalifikowana jako sprawa pilna. Obowigzujgcy do 6 maja 2020 r. przepis
art. 15 zzs ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 374) w okresie, o ktorym mowa w ust. 1 (czyli w okresie zagrozenia
epidemiologicznego lub stanu epidemii) stanowit, Ze nie przeprowadza sie rozpraw
ani posiedzen jawnych, z wyjgtkiem rozpraw i posiedzeh jawnych w sprawach
okreslonych w art. 14a ust. 4 i 5. Stosownie do art. 14 ust. 9 ustawy Prezes
witasciwego sagdu mogt zarzgdzi€¢ rozpoznanie kazdej sprawy jako pilnej, jezeli jej
nierozpoznanie mogtoby spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
ludzi lub zwierzgt, powazng szkode dla interesu spotecznego, albo ze wzgledu na
grozgcag niepowetowang szkode materialng, a takze gdy wymagato tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Prezes Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
zarzadzeniem [...] z dnia 12 marca 2020 r. na czas od 13 marca 2020 r. do 31
marca 2020 r., aneksem do ww. zarzgdzenia z dnia 20 marca 2020 r. na czas od
13 marca 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. zakwalifikowat sprawy z zakresu prawa

pracy zwigzane z roszczeniami pracownika w razie nieuzasadnionego lub



niezgodnego z prawem wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika do spraw pilnych, ktére mogty byc¢
rozpoznawane w czasie zagrozenia epidemiologicznego. Zarzadzenie to byto
opublikowane w siedzibie Sgdu Rejonowego i na stronie internetowej tego Sadu.
Zarzgdzenie nie musiato by¢ stronie doreczone. Przepisy nie obligowaty Sgdu do
ponownego wezwania, gdy pozwana zawiadomienie o terminie rozprawy na 8
kwietnia 2020 r. otrzymata, nawet jezeli byto to 5 marca 2020 r., tj. przed okresem
pandemii. Z uwagi na to, ze przedmiotowa sprawa zostata zaliczona do katalogu
spraw pilnych, rozprawa mogta sie odby¢ 8 kwietnia 2020 r. Indywidualnie bowiem
pod wskazang sygnaturg IV P 149/19 zostata wskazana na stronie internetowe;,
jeszcze przed terminem rozprawy, ze odbedzie sie zgodnie z uprzednimi
zatozeniami. Pozwana nie byfa informowana o odwotaniu rozprawy. Istotnym jest,
ze informacje o terminie rozprawy na 8 kwietnia 2020 r. poprawnie odczytata strona
powodowa i byta na niej obecna. Strona pozwana byfa reprezentowana przez
petnomocnika profesjonalnego, ktéry winien weryfikowac¢ aktualnosci dotyczgce tej
konkretnej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sgdu Okregowego analiza akt sprawy
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze strona pozwana aktywnie dziatata w
procesie, co catkowicie wyklucza ocene, iz zostala przed Sgdem Rejonowym
pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw. Na wyrazne polecenie Sadu pierwszej
instancji zobligowana byta do wskazania okolicznosci, ktére byty wedtug niej istotne
dla rozstrzygniecia w sprawie, okoliczno$ci spornych i niespornych oraz dowodéw
na poparcie okolicznosci - na co odpowiedziata w pismie z dnia 15 stycznia 2020 r.,
wskazujgc, ze to na powddce spoczywa obowigzek wykazania, ze skierowane do
niej przyczyny wypowiedzenia sg nieprawdziwe. Abstrahujgc od zasadnosci takiego
stwierdzenia w sprawach z zakresu prawa pracy pozwana wprost przerzucita
inicjatywe dowodowg na powddke, co wykluczato zdaniem Sadu drugiej instancji
pozytywng kwalifikacje zarzutow apelacji zwigzanych z wycofaniem wniosku
dowodowego przez powodke co do opinii biegtych i przeczy koniecznosci
przeprowadzenia tego dowodu przed Sgdem Rejonowy, jak i Sgdem drugiej
instancji. Z akt sprawy wynika, ze watek sprawy karnej od poczatku byt znany w

procesie. Pozwana nadto pierwotnie sprzeciwiata sie¢ wnioskowi dowodowemu



powodki o dopuszczenie dowodu z opinii psychologa i psychiatry. Pozwana réwniez
otrzymata pismo powddki z 3 marca 2020 r. o cofnieciu wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtych. W odniesieniu do wniosku dowodowego z opinii biegtych
ze sprawy karnej, to sama w apelacji przyznata, ze taka koniecznos¢ pojawita sie
po wyroku i uzasadnieniu Sadu Rejonowego, zatem dla faktu skutecznego
przeprowadzenia tego dowodu jej obecnos¢ na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2020 r.
nie miata znaczenia. W niniejszej sprawie cate postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone. Przed 8 kwietnia 2020 r. odbywaty sie cztery rozprawy, w tym
dwie z przestuchaniem wnioskowanych swiadkéw, na ktérych pozwana byta
obecna. Sad Rejonowy dla oceny sprawy uznat koniecznos¢ przestuchania stron -
w tym rowniez z pozwang. W imieniu pozwanej zostata przestuchana Pani Dyrektor
B. M.. Aktywnie zatem przed 8 kwietnia 2020 r. pozwana uczestniczyta w procesie i
w zupetnosci mogta oraz zajeta swoje stanowisko w sprawie. Podstawy ostatniego
odroczenia byty zwigzane z opinig biegtych, z ktérej przeprowadzenia powddka
finalnie zrezygnowata, co Sgd Rejonowy zaakceptowat. Wskazac¢ nalezy, ze sam
fakt toczgcej sie sprawy karnej o sygn. akt VIII K 49/19 byt stronom znany juz od
momentu zainicjowania niniejszej sprawy. W ocenie Sgdu pozwana juz wczesniej
mogta wnioskowa¢ o ewentualne zawieszenie postepowania, a nie dopiero po
wydaniu opinii biegtego psychiatry w sprawie karnej (ktérg ocenia jako niekorzystng
dla powddki) zarzuca¢ Sgdowi Rejonowemu brak mozliwosci wnioskowania o takie
zawieszenie z uwagi na jej nieobecnosc¢ na rozprawie 8 kwietnia 2020 r. O opinii w
sprawie karnej dowiedziata sie juz w dniu 26 lutego 2020 r. Wobec powyzszego w
dniu 8 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy mogt wydaé wyrok.

Sad drugiej instancji ocenit, ze nie byto uzasadnionych podstaw do
zawieszania postepowania. Brak wyroku karnego nie uniemozliwia sgdowi
rozpoznajgcemu powodztwo w procesie cywilnym samodzielnego dokonania oceny
w zakresie przyczyn zwolnienia z pracy. ZQ K. G. rozwigzano umowe o prace z
powodu utraty zaufania.

Sad Okregowy szeroko uzasadnit, dlaczego w jego ocenie Sad pierwszej
instancji wiasciwie przywrocit powodke do pracy i nie naruszyt w tym zakresie

normy art. 45 k.p.
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Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta
pozwana. Zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepiséw
postepowania:

1) przez Sad pierwszej i drugiej instancji, skutkujgcego niewaznoscig
postepowania, a mianowicie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 210 § 3 k.p.c.
oraz art. 224 § 1 k.p.c., przez wydanie wyroku w warunkach niewaznosci
postepowania, wynikajgcych z pozbawienia strony pozwanej mozliwosci obrony
swoich praw, polegajgcych na przeprowadzeniu w dniu 8 kwietnia 2020 r. rozprawy
bez udziatu strony pozwanej oraz jej petnomocnika, o wyznaczeniu ktorej
pethomocnik pozwanej zostat zawiadomiony pismem z dnia 5 marca 2020 r. (a wiec
przed okresem pandemicznym), pomimo wejscia w zycie w dniu 31 marca 2020 r.
art. 15zzs ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (obecnie jedn. tekst
Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej: ustawa COVID-19), ktéry wprowadzit
ustawowy zakaz przeprowadzenia rozpraw i posiedzen jawnych w postepowaniach
sgdowych, z wyjatkiem zamknietego katalogu spraw pilnych, wskazanych w
art. 14a ust. 4 i 5, do ktérego ustawodawca nie zaliczyt spraw o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, w sytuacji, gdy petnomocnik
pozwanej nie zostat zawiadomiony przez Sad (w trybie art. 131 lub art. 149! k.p.c.)
0 wydaniu przez Prezesa Sgdu Rejonowego w Nowym Sagczu zarzgdzenia na
podstawie art. 14a ust. 9 ustawy COVID-19 w przedmiocie zaliczenia
przedmiotowej sprawy do kategorii spraw pilnych, a takze o aktualnosci terminu
rozprawy w dniu 8 kwietnia 2020 r., pomimo jej ,ustawowego odwotania” w dniu 31
marca 2020 r., skutkiem czego pozwana zostata pozbawiona prawa udziatu w tej
rozprawie, a przez to m.in. pozbawiona prawa: a) udziatu w roztrzgsaniu wynikéw
postepowania dowodowego, gwarantowanego przez art. 210 § 3 k.p.c;
b) ustosunkowania sie do wnioskowanych i zrealizowanych podczas tej rozprawy
czynnosci procesowych, a takze zgtoszenia uzupetniajgcych wnioskéw
dowodowych; c¢) przedstawienia koncowego stanowiska procesowego,

gwarantowanego przez art. 224 § 1 k.p.c.;
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2) art. 386 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie przez Sgd drugiej instancji,
mimo ze postepowanie przed Sagdem pierwszej instancji byto dotkniete
niewaznoscig postepowania z powoddéw wskazanych wyzej,

3) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie w czesci
apelacji pozwanej pomimo jej zasadnosci,

4) art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie, mimo ze apelacja jest w catosci
zasadna;

5)art. 177 § 1 pkt 4 oraz art. 11 k.p.c., przez brak zawieszenia postepowania
do czasu rozstrzygniecia sprawy karnej, toczgcej sie przeciwko powodce przed
Sgadem Rejonowym w Nowym Sgczu VIII Wydziat Karny w Muszynie pod sygn. akt
VIII K 49/19, o czyn z art. 212 § 1 Kodeksu karnego, tj. o poméwienie, stanowigce
przyczyne utraty zaufania do powodki, wskazang w tresci oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 22 lipca 2019 r., w sytuacji, gdy Sad Pracy w
wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego doszedt do wniosku o
bezzasadnosci wypowiedzenia powddce stosunku pracy, ale jednoczesnie nie mogt
wykluczy¢, ze toczace sie od potowy marca 2019 r. postepowanie karne zakonczy
sie wyrokiem skazujgcym, ktérego ustaleniami co do popetnienia przestepstwa
zniestawienia przez powddke swojej przetozonej, bedgcej kierownikiem zaktadu
pracy, Sad Pracy bytby zwigzany na podstawie art. 11 k.p.c. - co w rzeczywistosci
miato miejsce na skutek wydania przez Sad Rejonowy nieprawomocnego i
zaskarzonego apelacja wyroku uznajgcego oskarzong (powodke) za winng
zarzucanego jej czynu;

6) art. 210 § 3 k.p.c. oraz art. 224 § 1 k.p.c., przez uniemozliwienie stronie
pozwanej gwarancji procesowych, skutkujgcych niewaznoscig postepowania, w
sposob opisany w pkt 1 powyzej;

7) art. 278 k.p.c., przez samodzielne, dowolne ustalenie okolicznosci, na
ktorej opart Sad swoje wyrokowanie i brak przestanek pomowienia, jakoby powddka
dziatata w stanie zatamania psychicznego, co jest stanem chorobowym
wymagajgcym stwierdzenia za pomocg opinii biegtego/biegtych, tj. przez osoby
posiadajgce wiedze specjalng;

8) art. 233 § 1 k.p.c., przez sprzeczng z zebranym materiatem dowodowym

ocene tegoz materiatu, polegajgcg na odmowieniu wiarygodnosci w zasadzie w
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catosci zeznaniom niemal wszystkich swiadkow zgtoszonych przez strone pozwang
oraz wyjasnieniom strony, sktadanym w toku postepowania, bez dokonania
szczegotowej ich analizy i bez konkretnego uzasadnienia tej oceny i dokonanie
ustalen sprzecznych z materiatem dowodowym w tym pominieciu niezmiernie
istotnych okolicznosci podnoszonych w zeznaniach swiadka K. D., ktérym Sad dat
wiare w catosci.

Skarzgca podniosta rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego:

1) art. 15zzs ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z2020 ., poz. 374 z p6zn. zm.);

2) art. 14a ust. 4, 519 tej ustawy COVID-19, przez przeprowadzenie - wbhrew
zakazowi wynikajgcemu z tych przepiséw - rozprawy w dniu 8 kwietnia bez udziatu
strony pozwanej.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
pierwszej instancji, zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Obie
podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym, bowiem nie jest
mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. | odwrotnie, zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). A zatem wpierw decyduje
prawidiowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i

majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Zarzuty podstawy procesowej nie mogag
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by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg prawa materialnego, od
ktorej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 3983
§ 3 k.p.c., w mysI ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowic¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowododw.

Przy czym w rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢
najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania, bowiem skarzgca zarzucita
naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 210 § 3 k.p.c. oraz art. 224 § 1
k.p.c., skutkujgce w jej ocenie niewaznoscig postepowania, wynikajgacg z
pozbawienia mozliwosci obrony swoich praw, polegajgce na przeprowadzeniu w
dniu 8 kwietnia 2020 r. rozprawy bez udziatu pozwanej oraz jej petnomocnika, o
wyznaczeniu ktérej petnomocnik pozwanej zostat zawiadomiony pismem z dnia 5
marca 2020 r. (a wiec przed okresem pandemicznym), mimo wejscia w zycie w
dniu 31 marca 2020 r. art. 15zzs ust. 6 ustawy COVID-19, ktéry wprowadzit
ustawowy zakaz przeprowadzenia rozpraw i posiedzen jawnych w postepowaniach
sgdowych, z wyjgtkiem zamknietego katalogu spraw pilnych, wskazanych w
art. 14a ust. 4 i 5, do ktérego ustawodawca zdaniem pozwanej nie zaliczyt spraw o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, w sytuacji, gdy
petnomocnik pozwanej nie zostat zawiadomiony przez Sad (w trybie art. 131 lub
art. 1491 k.p.c.) o wydaniu przez Prezesa Sgdu Rejonowego w Nowym Saczu
zarzadzenia na podstawie art. 14a ust. 9 ustawy COVID-19 w przedmiocie
zaliczenia przedmiotowej sprawy do kategorii spraw pilnych, a takze o aktualnosci
terminu rozprawy w dniu 8 kwietnia 2020 r., pomimo jej ,ustawowego odwotania” w
dniu 31 marca 2020 r., skutkiem czego w ocenie skarzgcej zostata ona pozbawiona
prawa udziatu w tej rozprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad,
ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio
tylko postepowania przed sgdem drugiej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 2008 nr 5, poz. 81). Wytgczone jest
natomiast w tym postepowaniu bezposrednie badanie naruszenia przepiséw
postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzacych do niewaznosci
postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad

Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
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drugiej podstawy z art. 398 § 1 k.p.c. zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy
art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c.,, ktére to uchybienie doprowadzito do
usankcjonowania postepowania pierwszoinstancyjnego, dotknietego niewaznoscig
Z uwagi na obraze przez sad pierwszej instancji okreslonych przepisow prawa
procesowego. Tak okreslony zarzut wymaga wyartykutowania w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej przepisu naruszonego przez sad odwotawczy, obok
wymienienia przepisdw naruszonych przez sgd pierwszej instancji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, LEX nr 448044; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 625/07, LEX nr 627206; z dnia 28 marca 2012 r.,
I UK 170/11, LEX nr 1171004; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il UK 58/12, LEX nr
1243035; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 72/16, LEX nr 2188788 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, LEX nr
442605 i z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 494/13, LEX nr 1486678). Takie
uchybienie sgdu drugiej instancji moze bycC jednak skuteczng podstawg skargi
kasacyjnej tylko wowczas, gdy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17,
poz. 262; z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251; z
dnia 10 lutego 1998 r., I CKN 600/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 58). Zwazy¢
bowiem trzeba, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, co powoduje, iz wiele przypadkdw niewaznosci
zachodzgcych przed sadem pierwszej instancji, zwlaszcza polegajgcych na
pozbawieniu moznosci obrony praw i braku nalezytej reprezentacji procesowej, jest
sanowanych w postepowaniu apelacyjnym, a co za tym idzie - traci racje bytu
kwestionowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jezeli nie jest przy tym oparte
na innych podstawach kasacyjnych. Nie ma natomiast mozliwosci sanacji
niewaznosci postepowania istniejgcej z takich przyczyn przed sadem drugiej
instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., Ill UK 35/17, LEX nr
2497574). Sad Najwyzszy zwigzany jest podstawami skargi (art. 398 § 1 k.p.c.).
W skardze kasacyjnej odrebnie podniesiono tez zarzut naruszenia art. 386
§ 2 k.p.c., przez jego niezastosowanie przez Sad drugiej instancji, mimo ze
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig

postepowania.
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Przyczyny niewaznosci postepowania okresla w sposob wyczerpujgcy
art. 379 k.p.c., wskazujgc miedzy innymi (pkt 5), ze niewaznos¢ postepowania
zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw.
Problematyka niewaznosci postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktdérym przyjmuje sie, ze niemoznos$¢ obrony zachodzi wowczas,
gdy w postepowaniu sgdowym pozbawiono strone, wbrew jej woli, catkowite]
moznosci podejmowania lub Swiadomego zaniechania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej. Nie ma przy tym znaczenia z czyjego
powodu pozbawienie moznosci obrony nastgpito, tj. czy byto to efektem dziatania
sadu, strony przeciwnej, czy tez osoby trzeciej. Jednoczesnie przyjmuje sie, ze
pozbawienie moznosci obrony zachodzi w sytuacji, gdy strona zostata pozbawiona
uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania innego podmiotu, a nie
wtedy gdy strona na skutek wtasnego dziatania z uprawnien tych nie skorzystata
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 maja 1999 r., LEX nr 319621; z dnia 9
stycznia 2001 r., Il CKN 1211/00, LEX nr 1166360; z dnia 28 stycznia 2004 r.,
IV CK 418/02, LEX nr 602392; z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr
5-6, poz. 95; z dnia 17 maja 2016 r., | UK 363/15, LEX nr 2061183; z dnia 8 grudnia
2016 r., Il PK 260/15, LEX nr 2200600 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2002 r., [ll CKN 461/99, LEX nr 54479; z dnia 17 lutego 2004 r., lll CK
226/02, LEX nr 163995).

W starszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowato sie, ze
pozbawienie strony mozliwosci obrony przystugujacych jej praw prowadzgce do
niewaznosci postepowania polega na odjeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew
jej woli, catkowitej moznosci podejmowania, albo $wiadomego zaniechania
czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r.,, 3 CR 953/60, Nowe
Prawo 1963 nr 1, s. 117 i wyroki: z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65 OSNCP
1966 Nr 10, poz. 172). Poglad ten doznat jednak modyfikacji w nowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktore przyjmuje, ze pozbawienie strony moznosci
obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigzac¢ wytagcznie z

sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu. Zachodzi ona
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takze wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sgd przepisom postepowania,
strona wbrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich
praw w jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna byto usungc¢
przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie
dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352; z dnia 4
marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415; dnia 10 maja 2000 r., 1l CKN
416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220; z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00,
LEX nr 55517; z dnia 17 lutego 2004 r., Il CK 226/02, LEX nr 163995). Ocena
niewaznosci powinna sie odbywaé w odniesieniu do konkretnego przypadku (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | PK 19/09, LEX nr 519171).

Powyzsze rozwazania pozwalajg na sformutowanie tezy, ze stwierdzenie
niewaznosci postepowania wymaga rozwazenia czy w konkretnej sprawie nastgpito
naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc
dziatania strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwdch przestanek, strona mogta
broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich
przestanek mozna mowi¢é o prowadzgcym do niewaznosci postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw.

W sprawie pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego
petnomocnika. Skarzgca nie kwestionuje, ze otrzymata zawiadomienie o terminie
rozprawy na 8 kwietnia 2020 r. Podnosi, ze nastgpito to przed okresem pandemii, a
wiec z uwagi na brzmienie art. 15zzs ust. 6 ustawy COVID-19, w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie posiedzenia, rozprawa w dniu 8 kwietnia 2020 r. nie
powinna sie w ogole odby¢. Wychodzgc z powyzszego zatozenia petnomocnik
pozwanej nie stawit sie na wyzej wskazanej rozprawie. W jego ocenie odwotanie
rozprawy sgdowej wynika¢ miato z regulacji art. 15zzs ust. 6 ustawy COVID-19 w
brzmieniu obowigzujagcym do 16 maja 2020 r. Zgodnie z tg regulacjg w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID,
nie przeprowadzato sie rozpraw ani posiedzeh jawnych, z wyjgtkiem rozpraw i
posiedzen jawnych w sprawach okreslonych w art. 14a ust. 4 i 5.

O terminie rozprawy na 8 kwietnia 2020 r. pozwang zawiadomiono pismem z

5 marca 2020 r., a wiec przed wejsciem w zycie 8 marca 2020 r. ustawy COVID-19.
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Profesjonalnemu petnomocnikowi znane byto umieszczone na stronie internetowej
BIP Sadu Rejonowego w Nowym Targu Zarzadzenie [...]1 Prezesa i Dyrektora
Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 23 marca 2020 r., ktérym wstrzymano
wyznaczanie nowych terminéw rozpraw i posiedzen jawnych na marzec i kwiecien
2020 r. (§ 2) oraz odwotano rozprawy i posiedzenia jawne majgce odbyC sie w
okresie od 13 marca 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. (§ 1), jednakze za wyjatkiem
miedzy innymi ,spraw z zakresu prawa pracy zwigzanych z roszczeniami
pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika” (§ 4).
Ponadto dostrzec zatem rowniez powinien, ze zawierato ono oprocz wymienionego
juz § 4 takze, w § 6, zarzgdzenie o powiadamianiu ,stron i uczestnikéw o odwotaniu
rozpraw i posiedzen dostepng drogg komunikacji (np. telefon, fax, e-mail, operator
pocztowy) oraz poprzez umieszczenie zarzgdzenia na stronie internetowej BIP
Sadu Rejonowego w Nowym Targu i przed wejsciami do budynkéw sadu” iw § 7
zobowigzywato ,Przewodniczgcych Wydziatow i Kierownikow Sekretariatéw do
niezwtocznego podijecia niezbednych czynnosci dotyczgcych odwotania termindéw
wszystkich rozpraw i posiedzen jawnych od dnia 13 marca 2020 r. do dnia 30
kwietnia 2020 r. wiacznie, przy czym nie jest konieczne wydanie odrebnego
zarzadzenia przewodniczgcego wydziatu i wystarczajgce jest powofanie sie
sedzidw referentdéw w poszczegolnych sprawach na niniejsze zarzgdzenie. Przy
odwotaniu terminéw nalezy w mozliwie najszerszym zakresie wykorzysta¢ droge
telefoniczng lub elektroniczng.” Petnomocnik pozwanej nie podnosi natomiast, aby
zostat tg drogg powiadomiony o odwotaniu terminu rozprawy. Sam tez wskazuje, ze
przedmiotowa rozprawa, wprawdzie 2 kwietnia 2020 r., ale jednak zostata
umieszczona na wykazie rozpraw, jakie majg sie odby¢. Profesjonalny petnomocnik,
nawet jesli przekonany byt w dniu 1 kwietnia, ze rozprawa odwotana zostata w
wyniku regulacji wprowadzonych ustawg COVID-19, miat mozliwo$¢ upewnienia sie
przy pomocy srodkéw komunikacji na odlegtos¢ np. telefonicznie, czy rozprawa
bedzie miata miejsce. Ponadto skoro Prezes Sgadu mdgt, co podnosi skarzgca,
uznaé w tamtym czasie za pilng indywidualnie okreslong sprawe, to wzgledy
starannosci wymagaty takiego upewnienia sie od profesjonalnego petnomocnika.

Obowigzek profesjonalnego petnomocnika nalezytej starannosci i dbatosci o
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interesy strony wyraznie akcentowany jest w orzecznictwie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2009 r., | UZ 12/09, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 42).

Podkreslenia rowniez wymaga, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
szeroko odniesiono sie takze do aktywnego uczestnictwa strony pozwanej w
procesie przed 8 kwietnia 2020 r., w tym w trakcie czterech poprzednich rozpraw, i
do tego, ze zajeta stanowisko w sprawie. Sgd Okregowy wskazat tez, ze podstawy
ostatniego odroczenia rozprawy byty zwigzane z opinig biegtych, z ktorej
przeprowadzenia powodka finalnie zrezygnowata.

W sprawie nie zachodzi zatem sytuacja, taka jak np. w stanie faktycznym
sprawy, w ktorej zapadt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2022 r.,
Il USKP 150/21 (LEX nr 3421932). W tamtejszej sprawie wystgpito bowiem
nieprawidtowe, niezgodne z regulacjg art. 149 § 2 Kk.p.c., zawiadomienie
pozwanego o terminach rozprawy, wywotujgce skutek, o jakim mowa w art. 379
pkt 5 k.p.c. Wynikato ono jednakze z okolicznos$ci, iz o terminach posiedzenia
omytkowo zawiadamiano nieprawidtowy podmiot (por. tez np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, LEX nr 3008444). W niniejszej
sprawie pozwana zostata prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy. Termin
rozprawy nie zostat odwotany. Nieobecno$¢ petnomocnika procesowego pozwanej
na rozprawie nie byta zatem spowodowana uchybieniami sgdu w zakresie
doreczania pism sgdowych i zawiadomien stronie reprezentowanej przez
petnomocnika procesowego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé
nalezy, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zarzut obrazy k.p.c. moze by¢
skuteczny, jezeli zostaty jednoczes$nie (w zwigzku z nim) podniesione zarzuty
naruszenia innych przepisow postepowania lub prawa materialnego prowadzace do
wniosku, ze sad drugiej instancji btednie ocenit zasadnos¢ apelacji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 16/16, LEX nr 2238239; z
dnia 13 stycznia 2016 r., Il UK 49/15, LEX nr 1968448; z dnia 9 lipca 2014 r., | PK
316/13, LEX nr 1511811; z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13, OSNP 2014
nr 9, poz. 127). Takim przepisem nie moze byc¢ jednak art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym sad ocenia wiarogodnos$¢ i moc dowodow wedtug wtasnego przekonania, na

podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad Najwyzszy
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przyjmuje, ze stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Rozpoznajgc
skarge, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen
faktycznych, ani do oceny dowodéw, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad
Najwyzszy, jako "sgd prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy.

Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji z uwagi na
jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Sad
Najwyzszy, jako sgad kasacyjny nie zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie
ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodow
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1
k.p.c. W razie postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym, Sgd Najwyzszy nie dokonuje ponownej analizy wiarygodnosci i mocy
zgromadzonych dowoddéw, lecz sprawdza jedynie prawidtowosé wykorzystania
przez sad orzekajgcy uprawnien przewidzianych w omawianym przepisie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, LEX nr
2312229; z dnia 16 marca 2017 r., | PK 85/16, LEX nr 2297412; z dnia 7 lutego
2017 r., Il UK 686/15, LEX nr 2255423; z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15,
LEX nr 2116798; dnia 8 stycznia 2014 r., Il UK 229/13, LEX nr 1418807; z dnia 4
lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309; z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il PK 28/05,
niepublikowany). Zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze zostac
uwzgledniony, gdyz jest on w rzeczywistosci niedopuszczalng polemikg z
poczynionymi juz i wigzacymi Sgd Najwyzszy ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 3
i art. 3983 § 2 k.p.c.).

Skarzgca podniosta tez w skardze zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. w zwigzku
z art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak zawieszenia postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy karnej toczgcej sie z oskarzenia prywatnego. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci,

ze sad moze, a nie musi zawiesi¢ postepowanie. Ta swoboda (lecz nie dowolnos¢)
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Sadu ograniczona jest okolicznosciami konkretnej sprawy, a takze konsekwencjami
wynikajgcymi z art. 11 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Ta moc wigzgca wyrokow
karnych zostata wprowadzona gtéwnie dla unikniecia mozliwosci wydawania na
podstawie tych samych stanow faktycznych réznych orzeczeh w sprawach
cywilnych i karnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK
137/03, LEX nr 1615840). Sad cywilny jest zwigzany tylko ustaleniami dotyczgcymi
popetnienia przestepstwa - a wiec okolicznosciami sktadajacymi sie na jego stan
faktyczny, czyli osobg sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem
przypisanym oskarzonemu - ktére znajdujg sie w sentencji wyroku. Wszelkie inne
ustalenia prawomocnego, skazujgcego wyroku karnego, wykraczajgce poza
elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie majg mocy wigzacej dla sgdu
cywilnego, nawet jesli sg zawarte w sentencji wyroku. Przepis art. 11 k.p.c.
wyznacza jedynie zakres zwigzania ustaleniami faktycznymi i sad cywilny (sad
pracy) moze ustali¢ dalszy stan faktyczny w aspekcie podstawy faktycznej
powoddztwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., Il PSK
131/21, LEX nr 3245460). Ponadto zawieszenie postepowania, wptywajgce na czas
trwania rozpoznawania sprawy, jest uzasadnione tylko wtedy, jezeli ustalenie czynu
(przestepstwa) w drodze karnej mogtoby wywrzeé wptyw na rozstrzygniecie sprawy
cywilnej. Ocena w tym zakresie nalezy do sgdu merytorycznie rozpoznajgcego
sprawe. Nie oznacza to jednak pozostawienia kwestii zawieszenia do dowolnego
uznania sagdu. Przeciwnie, naktada na sgad obowigzek rozwazenia wszystkich
okolicznosci i podjecia decyzji w konkretnej sytuacji celowej. Zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. jest jednak uzasadnione tylko
wtedy, gdy ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej
mogtoby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il PK 278/16, LEX nr 2407826).

Nawet w powotywanym przez skarzgcego w wyroku z dnia 5 marca 1999 r.,
| PKN 610/98 (OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 350) Sad Najwyzszy stanagt na
stanowisku, ze sgdy pracy rozpoznajgce spory o roszczenia z tytutu wadliwego

rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia powinny nadaC wiasciwe
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znaczenie temu, iz przeciwko powodowi toczy sie postepowanie karne. Gdyby
bowiem sady uznaly, Zze powodowi mozna przypisa¢ ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw, to fakt prowadzenia takiego postepowania bytby bez
znaczenia. Jezeli jednak ocena ta byta odmienna, to nalezato z rozstrzygnieciem
sprawy poczekac¢ do czasu zakonczenia postepowania karnego, gdyz w przypadku
zapadniecia w nim prawomocnego wyroku skazujgcego, sady w postepowaniu
cywilnym bytyby nim zwigzane co do faktu popetnienia przestepstwa.

Podkresli¢ tez mozna, ze w orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz rowniez
wzgledy spoteczne wymagajg, by zaréwno pracownik, jak i pracodawca bez
zbednej zwtoki dowiedzieli sie, czy sporny stosunek pracy ma trwa¢ nadal, czy tez
moze by¢ uwazany za rozwigzany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2017 r., Il PK 278/16, LEX nr 2407826).

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze kwestie zwigzane z problematykg zawieszenia
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. pojawiajg sie w znaczgcej
czesci w sprawach, w ktérych toczy sie postepowanie karne przeciwko
pracownikowi o0 przestepstwo moggce mieC wptyw na losy stosunku pracy w
rozumieniu przepisu art. 52 § 1 pkt 2 k.p. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
wystepuje. Pozwana wypowiedziata powoédce umowe o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, podajgc w swoim oswiadczeniu jako przyczyne utrate
zaufania. Sgdy obu instancji dokonaty w tym zakresie szerokiej i dogtebnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Do zarzutéw zwigzanych z naruszeniem wskazanych przepisow ustawy
COVID-19 odniesiono sie juz powyze;j.

Z motywow przedstawionych powyzej Sad Najwyzszy na podstawie

art. 3984 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[as]



