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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia ,T.” w P. dziatajgcego na rzecz D. K.
przeciwko X. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt XI P (...), Sgd Rejonowy — Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. — w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia

.T. W P., dziatajgcego na rzecz D.K., przeciwko ,N.” Spétce z 0.0. w L. (aktualnie X.



Spotka z 0.0. w P.) — zasadzit od pozwanego na rzecz D.K. ryczatty za noclegi za
okres od kwietnia do wrzesnia 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami (pkt 1), oddalit
powoddztwo w pozostatym zakresie (Il), zasgdzit od ,N.” Spétki z 0.0. w L. na rzecz
Stowarzyszenia ,T.” w P. kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego powoda (pkt Ill), obcigzyt i nakazat pobra¢ od ,N.” Spotki z 0.0. w L.
na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Rejonowego w t. kwote 1.640 zt tytutem
kosztéw sgdowych (pkt IV) oraz nadat wyrokowi w punkcie | rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci do kwoty 1.932,31 (pkt V).

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego strona pozwana zaskarzyta apelacja.

W wyroku z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. w pkt 1. zmienit zaskarzony wyrok w
punktach: I, lll, IV i V i oddalit powodztwo; w pkt 2. nie obcigzyt powoda kosztami
postepowania za obie instancje; w pkt 3. zobowigzat D.K., w imieniu ktorego
dziatato ,T.” w P. do zwrotu na rzecz X. Spotki z 0.0. w X. kwoty 1.932,31 zt
optaconej w ramach rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Sad drugiej instancji ustalit miedzy innymi, ze Sad Rejonowy w P. VIl
Wydziat  Gospodarczy  wszczgt  postepowanie  przymuszajgce  wobec
Stowarzyszenia T. w sprawie obowigzku jego wpisu do Rejestru Przedsiebiorcéw.
Postanowieniami z dnia 2 marca 2017 r. i 8 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w P.VIII
Wydziat Gospodarczy natozyt na zarzad stowarzyszenia w osobie E. W. oraz R.W.
grzywne celem przymuszenia do dokonania wskazanego wpisu w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Postanowieniem Sgdu Okregowego w P.
Wydziat X Gospodarczy Odwotawczy z dnia 17 pazdziernika 2017 r. uchylono w
catosci postanowienie z dnia 8 sierpnia 2017 r. i sprawe przekazano Sgdowi
Rejonowemu w P. do ponownego rozpatrzenia. Postanowieniem Sagdu
Okregowego w t. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 12 grudnia
2017 r. zawieszono postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
W wyniku wszczecia kolejnego postepowania o przymuszenie postanowieniem z
dnia 28 maja 2018 r. Sad Rejonowy w P. VIIl Wydziat Gospodarczy natozyt
grzywne na Zarzad Stowarzyszenia T. w osobie R.W. Postanowieniem Sagdu

Okregowego w P. Wydziat X Gospodarczy Odwotawczy z dnia 18 pazdziernika



2018 r. uchylono w catosci postanowienie z dnia 28 maja 2018 r. i sprawe
umorzono.

Prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt
'K (...), Sad Rejonowy w P. Il Wydziat Karny — po rozpoznaniu sprawy E. W.
oskarzonej o to, ze: 1. wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustaw podatkowych w
okresie od grudnia 2012 r. do 21 grudnia 2016 r. nie przechowywata jako Prezes
Zarzadu Stowarzyszenia T., wystawiony na rzecz tego podmiotu rachunkéw oraz
innych dokumentéw - faktur VAT i paragonéw dokumentujgcych rozliczenia z
podmiotami dziatajgcymi na rzecz Stowarzyszenia T. tj. o przestepstwo z art. 62 §
k.k.s.; 2. wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
rachunkowosci, w okresie od stycznia 2010 r. do 21 grudnia 2016 r. jako Prezes
Zarzadu Stowarzyszenia T., nie prowadzita ksigg tego podmiotu, ktéry faktycznie
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg tj. o przestepstwo z art. 60 § 1 k.k.s.; 3. wbhrew
obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. rachunkowosci, w
okresie od stycznia 2010 r. do 21 grudnia 2016 r. jako Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia T., dopuscita do nieprowadzenia ksigg rachunkowych tego
podmiotu, ktéry faktycznie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg tj. o przestepstwo z
art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci; 4. w okresie od
stycznia 2010 r. do 21 grudnia 2016 r. dziatajgc jako Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia T. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w sytuacji grozgcej niewyptacalnoscig tego stowarzyszenia, ktére zgodnie
ze ztozonymi do Urzedu Skarbowego w P. deklaracjami podatkowymi CIT-8 za lata
2010-2016 nie osiggneta zadnego przychodu w tym okresie, a prowadzone wobec
Stowarzyszenia egzekucje komornicze umarzano z powodu ich bezskutecznosci,
ukrywata sktadniki majgtku Stowarzyszenia T. w postaci przychodow
Stowarzyszenia wynikajgcych z zasgdzanych na rzecz Stowarzyszenia T. kosztow
zastepstwa procesowego poprzez ich nieewidencjonowanie; nie moggc zaspokoic
wszystkich wierzycieli sptacata z uzyskiwanych przez stowarzyszenie srodkow
finansowych trzech swoich wierzycieli: radce prawnego R.W., radce prawnego S. J.
oraz M. Sp. z 0.0. z/s w P., czym dziatata na szkode wielu wierzycieli
Stowarzyszenia T. udaremniajgc ich zaspokojenie tj. o przestepstwo z art. 300 § 3
kk.wzw.zart. 300 § 1 kk.iart. 302§ 1 kk. wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12



k.k. — uznat oskarzong E. W. za winng popetnienia opisanych czynow i wymierzyt
jej kare tgczng grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 100 zt.

Sad drugiej instancji — powotujgc sie na regulacje okreslone w art. 8 k.p.,
art. 61, art. 62 k.p.c. oraz art. 462 k.p.c. — stwierdzit, ze organizacje pozarzadowe
mogg wystepowacC jako uczestnicy postepowania cywilnego w znaczeniu
procesowym (tj. wystepowac na rzecz okreslonej osoby fizycznej za jej uprzednig
zgoda). W kazdym przypadku organizacja pozarzgdowa dziata na rzecz pracownika
lub ubezpieczonego jako osoby fizycznej. Warunkiem takiego dziatania jest m.in.
nieprowadzenie przez dang organizacje pozarzgdowg dziatalnosci gospodarczej.

Sad drugiej instancji — uwzgledniajgc to, ze w toku postepowania
apelacyjnego zapadt wyrok karny stwierdzajgcy fakt popetnienia przestepstwa
przez Prezesa Zarzgdu Stowarzyszenia ,T.” E.W., w zwigzku z ustalonym w toku
procesu faktem rzeczywistego prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez to
stowarzyszenie — stwierdzit, ze orzeczenie co do istoty sporu wymagato zbadania
kwestii posiadania przez Stowarzyszenie ,T.” w P. legitymacji procesowej w celu
wytoczenia powddztwa (dopuszczalnosci jego dziatania w procesie). Sad drugiej
instancji powotat art. 11 k.p.c. zgodnie z ktérym, ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa wigzg sgd w postepowaniu cywilnym. Istota mocy wigzgcej wyrokow
karnych wyrazona w art. 11 k.p.c. oznacza, ze sad rozpoznajgcy sprawe cywilng
musi przyjgc, ze skazany popetnit przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym.
Okolicznosci te nie mogg by¢ zatem przedmiotem postepowania dowodowego, jak
rowniez ustalenia co do popetnienia przestepstwa wytgczajg mozliwosc
dowodzenia okolicznos$ci sprzecznych z tymi, ktére ustalit sgd karny.

W prawomocnym wyroku karnym skazujgcym z dnia 14 sierpnia 2018 r. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze E.W. jako Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,T.” popetnita
przestepstwa w nim wskazane, nie prowadzgc i dopuszczajgc do nieprowadzenia
od stycznia 2010 r. do 21 grudnia 2016 r. ksigg rachunkowych tego podmiotu, ktéry
faktycznie prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Ustalenie co do faktycznego
prowadzenia dziatalnosci przez Stowarzyszenie ,T.” od stycznia 2010 r. wigze Sad

orzekajgcy i skutkuje uznaniem, ze organizacja ta nie jest uprawniona do brania



udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Wobec faktu prowadzenia w sposéb staty
i systematyczny dziatalno$ci gospodarczej organizacja Stowarzyszenie ,T.” nie
spetnia bowiem przestanek, o ktérych mowa w art. 462 k.p.c. w zwigzku z art. 8 i art.
61 k.c. Brak legitymacji procesowej czynnej do wystepowania w procesie musi
skutkowaé uwzglednieniem apelacji. Sgd drugiej instancji nie jest uprawniony do
merytorycznego rozpoznania apelacji w sytuacji, gdy organizacja reprezentujgca
pracownikow, z uwagi na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w ogole nie jest
uprawniona do wystepowania z roszczeniem po stronie powodowe;.

Wedtug Sadu drugiej instancji skutki braku mozliwosci udziatu w procesie
Stowarzyszenia ,T.” nie mogg zosta¢ zniesione z urzedu przez odpowiednie
przeksztatcenia podmiotowe na podstawie art. 196 § 1 k.p.c. Z uwagi na zasade
niezmiennosci stron postepowania w stosunku do stanu jaki istniat w chwili
zamkniecia rozprawy przed Sagdem pierwszej instancji, brak jest bowiem
jakichkolwiek podstaw do przeksztatcen podmiotowych w postepowaniu
apelacyjnym z uwagi na bezwzgledne wylgczenie przez art. 391 § 1 k.p.c.
mozliwosci stosowania przed sadem drugiej instancji art. 194-196 i 198 k.p.c.
Ponadto pracownik, na rzecz ktérego wytoczono powddztwo nie zdecydowat sie na
samodzielne jego poparcie.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego Stowarzyszenie ,T.” w P. zaskarzyto
skargg kasacyjna. W skardze — opartej na drugiej podstawie kasacyjnej z art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. — zarzucono naruszenie art. 391 § 1 w zwigzku z art. 8 k.p.c. przez
uznanie, ze powodowa organizacja pozarzgdowa nie ma legitymacji czynnej do
wystepowania w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy: - z jej zadan statutowych nie
wynika, aby prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg; - Sad nie ustalit, czy prowadzona
dziatalnos¢ gospodarcza jest dziatalnoscig gtéwna; - Sgd w dniu wyrokowania uznat,
ze powodowa organizacja pozarzgdowa prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pomimo
tego, ze z tresci przywotywanego przez niego dowodu wynika, ze dziatalnos¢ ta
miata by¢ prowadzona do grudnia 2016 r. (zarzut powigzany z zarzutem naruszenia
art. 316 § 1 k.p.c.).

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o



zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wywotanym

whniesieniem skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona.

Zgodnie z art. 8 k.p.c. organizacje pozarzgdowe, ktérych zadanie statutowe
nie polega na prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, mogg dla ochrony praw
obywateli, w wypadkach przewidzianych w ustawie, wszczg¢ postepowanie oraz
wzig¢ udziat w toczgcym sie postepowaniu.

Korelatem wynikajgcym z wyktadni systemowej jest ustawowa definicja
organizacji pozarzgdowych zawarta w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (aktualnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 1057). Zgodnie z art. 3 ust. 2 tej ustawy organizacjami
pozarzadowymi sg: 1) niebedgce jednostkami sektora finanséw publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych lub
przedsiebiorstwami, instytutami badawczymi, bankami i spétkami prawa
handlowego bedgcymi panstwowymi lub samorzgdowymi osobami prawnymi, 2)
niedziatajgce w celu osiggniecia zysku - osoby prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng, w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzezeniem ust. 4 (niemajgcego w
tej sprawie zastosowania).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach (aktualnie jednolity tekst: (Dz.U. z 2020 r., poz. 2261) wyrdznia
oprocz stowarzyszeh miedzynarodowych, stowarzyszenia (art. 9, 10 ustawy), ktére
w mysl art. 17 ust. 1. uzyskujg osobowos¢é prawng i mogg rozpoczg¢ dziatalno$¢ po
wpisie do Krajowego Rejestru Sgdowego, a takze stowarzyszenia zwykite, ktére

stosownie do art. 40 ust. 1 tej ustawy sg uproszczong formg stowarzyszenia,



nieposiadajgce osobowosci prawnej. Ustawg nowelizacyjng z dnia 25 wrzesnia
2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1923), ktora weszta w zycie 20 maja 2016 r., zostat
dodany art. 40 ust. 1a o tresci: stowarzyszenie zwykte moze we wtasnym imieniu
nabywac prawa, w tym witasnos¢ i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania,
pozywac i by¢ pozywane.

Z przepisow tych wynika, ze od 20 maja 2016 r. organizacjami
pozarzgdowymi korzystajgcymi z uprawnien wynikajgcych z art. 8 k.p.c. mogg by¢
zarowno stowarzyszenia, jak i niemajgce osobowosci prawnej stowarzyszenia
zwykte.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie sfera zadan publicznych, o ktérej mowa w
art. 3 ust. 1, obejmuje zadania w zakresie miedzy innymi: 1) pomocy spotecznej, 1a)
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej; 1b) udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej oraz zwigkszania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Art. 6 tej ustawy stanowi natomiast, ze dziatalnos¢ pozytku publicznego nie
jest, z zastrzezeniem art. 9 ust. 1, dziatalnoscig gospodarczg, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1292 i 1495 oraz z 2020 r., poz. 424), i moze by¢ prowadzona jako dziatalnosc
nieodptatna lub jako dziatalnos¢ odptatna (art. 7 stwierdza, Zze dziatalnoscig
nieodptatng pozytku publicznego jest dziatalnos¢ prowadzona przez organizacje
pozarzadowe w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4, za ktére nie
pobierajg one wynagrodzenia, natomiast art. 8 okre$la, ze dziatalnoscig odptatng
pozytku publicznego jest: 1) dziatalnos¢ prowadzona przez organizacje
pozarzgdowe w sferze zadan publicznych, za ktore pobierajg one wynagrodzenie;
2) sprzedaz wytworzonych towaréw lub $wiadczenie ustug w zakresie:
a) rehabilitacji spotecznej i zawodowej oséb niepetnosprawnych lub b) integracji i
reintegracji zawodowe;j i spotecznej oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym,
3) sprzedaz przedmiotéw darowizny).

Art. 9 precyzuje, ze dziatalnos¢ odpfatna pozytku publicznego organizacii
pozarzgdowych stanowi dziatalno$¢ gospodarczg, w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, jezeli: 1) wynagrodzenie, o ktérym

mowa w art. 8 ust. 1, jest w odniesieniu do dziatalnosci danego rodzaju wyzsze od



tego, jakie wynika z kosztow tej dziatalnosci, lub 2) przecietne miesieczne
wynagrodzenie osoby fizycznej z tytutu zatrudnienia przy wykonywaniu statutowej
dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego, za okres ostatniego roku obrotowego, a
w przypadku zatrudnienia trwajgcego krocej niz rok obrotowy - za okres tego
zatrudnienia, przekracza 3-krotnoS¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego za rok poprzedni. Stosownie do ust. la organ administracji
publicznej, ktory w trakcie kontroli stwierdzi okolicznos¢, o ktérej mowa w ust. 1,
wzywa organizacje pozarzagdowg do ziozenia wniosku o wpis do rejestru
przedsiebiorcéw dziatalnosci danego rodzaju w terminie 30 dni od dnia wezwania.

W ocenie Sadu Najwyzszego w definicji dziatalnosci pozytku publicznego nie
miesci sie udzielanie odptatnej pomocy prawnej, niezaleznie od wysokosci
wynagrodzenia za wykonanie ustugi prawnej i niezaleznie od wysokosSci
wynagrodzenia osob Swiadczgcych takie ustugi, dziatalnosé ta - jezeli bedzie
prowadzona w sposOb zorganizowany i ciggty - bedzie stanowita dziatalnosc
gospodarcza.

Ponadto art. 9 cytowanej ostatnio ustawy wskazuje na dwa przypadki, w
ktorych odptatna dziatalnos¢ pozytku publicznego staje sie dziatalnoscig
gospodarczg, przy czym wystarczy zaistnieje tylko jednego z nich, zeby podmiot
pozytku publicznego zostat potraktowany jak przedsiebiorca. W pierwszym
przypadku dziatalnos¢ odptatna pozytku publicznego jest traktowana jako
dziatalnos¢ gospodarcza, jezeli wynagrodzenie jest w odniesieniu do dziatalnosci
danego rodzaju wyzsze od tego, jakie wynika z kosztéw tej dziatalnosci.
Osiggniecie zysku w jednym z rodzajow prowadzonej dziatalno$ci nie musi
oznaczac, ze cata dziatalnos¢ odpfatna pozytku publicznego zostanie zaliczona do
dziatalnosci gospodarczej, ale dochdd z zyskownego rodzaju dziatalnosci powoduje
konieczno$¢ rezygnacji z prowadzenia uproszczonej ewidencji przychodow i
kosztow; jego ewidencjonowanie powinno odpowiadac¢ dziatalnosci gospodarczej.
W mysl bowiem art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy prowadzenie przez organizacje
pozarzadowe 1) nieodpfatnej dziatalnosci pozytku publicznego, 2) odptatnej
dziatalnosci pozytku publicznego lub 3) dziatalno$ci gospodarczej - wymaga

rachunkowego wyodrebnienia tych form dziatalnosci w stopniu umozliwiajgcym



okreslenie przychodow, kosztéw i wynikbw kazdej z tych dziatalnosci, z
zastrzezeniem przepisdw o rachunkowosci.

W drugim przypadku chodzi o przekroczenia limitu maksymalnej wysokosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia osoby fizycznej z tytutu zatrudnienia
przy wykonywaniu dziatalno$ci odptatnej pozytku publicznego za okres ostatniego
roku obrotowego, a w przypadku zatrudnienia trwajgcego krocej niz rok - za okres
tego zatrudnienia. Limit ten wynosi 3-krotnoS¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw ogtoszonego przez Prezesa GUS za rok
poprzedni. Jezeli przekroczenie limitu nastgpitoby przy dziatalnosci nieodptatnej,
przepis nie ma zastosowania. Z unormowania tego wynika, ze celowe jest takie
prowadzenie dokumentacji, aby tatwo mozna byto przyporzgdkowaé wysokos¢
wynagrodzenia danej osoby do zadania, ktére bedzie wykonywac¢ w przypadku
dziatalnosci odpfatnej (por. G.P. Kubalski - Ustawa o dziatalnoSci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Komentarz).

Zdaniem Sadu Najwyzszego wprawdzie art. 9 cytowanej ustawy stanowi o
.przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu osoby fizycznej z tytutu zatrudnienia”,
ale nalezy uznac, ze desygnat ten obejmuje zatrudnienie w szerokim tego stowa
znaczeniu, a wiec dotyczy on takze zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia, a
takze osoby prowadzgce dziatalnoS¢ gospodarczg na wiasny rachunek, powigzane
ze stowarzyszeniem umowg zlecenia.

Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna podzieli¢ pogladu, ze
art. 8 i powigzane z nim przepisy k.p.c. nie wykluczajg prowadzenia przez dang
organizacje pozytku publicznego dziatalnosci gospodarczej, byleby dziatalnos¢ ta
nie stanowita jej gtbwnego zadania. Wykfadnia art. 8 k.p.c., art. 462 k.p.c. w
zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie prowadzg do konstatacji, ze jezeli dany rodzaj
dziatalnosci odpfatnej pozytku publicznego organizacji pozarzgdowych stanowi
dziatalnos¢ gospodarczg, to nie jest dopuszczalne wytoczenie powodztwa na rzecz
pracownika zwigzanego z tym rodzajem dziatalnosci.

Ad casum z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze powodowe
stowarzyszenie byto przymuszane przez organy nadzoru do ztozenia wniosku o

wpis do rejestru przedsiebiorcow, jednak sad rejestrowy nie dokonat takiego wpisu.
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Wymagato to wskazania przez Sad drugiej instancji adekwatnej podstawy prawnej,
uzasadniajgcej uznanie, ze stowarzyszenie, bedgce organizacjg pozytku
publicznego, prowadzito dziatalno$¢ gospodarczg, uniemozliwiajgcg wystgpienie w
procesie sgdowym w roli powoda. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
wskazano precyzyjnie, z uwagi na jaki rodzaj dziatalnosci Sad drugiej instanciji
uznat, ze stowarzyszenie prowadzito dziatalnoS¢ gospodarczg. Jesli byto tym
rodzajem prowadzenie setek lub tysiecy spraw sgdowych za posrednictwem
stowarzyszenia i przy wykorzystaniu przystugujacych organizacji pozarzgdowej
zwolnien od optat: sgdowych, skarbowych, od czynnosci cywilnoprawnych, w celu
osiggniecia (bez ryzyka finansowego, z naruszeniem uczciwej konkurenciji
profesjonalnych prawnikéw i z pominieciem przepisdow o petnomocnictwie) bardzo
wysokich wynagrodzen przez prawnikOw powigzanych ze stowarzyszeniem,
nalezatoby takze — przy wykorzystaniu koncepciji przebicia zastony korporacyjnej -
dokonac analizy, czy réwniez z tego wzgledu doszto prowadzenia przez prawnikéw
dziatalnosci gospodarczej przy wykorzystaniu jedynie formy organizacji
pozarzgdowej do generowania zyskow.

Stosownie do art. 22 ust. 2 organizacja pozarzadowa oraz podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 pkt 4 podlegajace obowigzkowi wpisu do Krajowego
Rejestru Sagdowego uzyskujg status organizacji pozytku publicznego z chwilg
wpisania do tego Rejestru informacji o spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art.
20. Zgodnie z art. 24 ust. 1 organizacji pozytku publicznego przystuguje, na
zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, zwolnienie od: 1) podatku
dochodowego od os6b prawnych, 2) podatku od nieruchomosci, 3) podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, 4) optaty skarbowej, 5) optat sgdowych - w odniesieniu
do prowadzonej przez nig dziatalnosci pozytku publicznego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie jest podstawg do
przyjecia, ze organizacje pozytku publicznego z mocy prawa sg zwolnione od
kosztébw sgdowych, gdyz organizacjom pozytku publicznego przystuguje, na
zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, zwolnienie od optat sgdowych tylko
w odniesieniu do prowadzonej przez nig dziatalnosci pozytku publicznego oraz tylko

na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych.
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W mysl art. 62 § 1 k.p.c. do organizacji pozarzgdowych wytaczajgcych
powodztwa na rzecz osob fizycznych stosuje sie odpowiednio przepisy o
prokuratorze wytaczajgcym powoddztwo na rzecz oznaczonej osoby. W ocenie
aktualnego skfadu Sgdu Najwyzszego zgodnie z art. 62 § 1 k.p.c. oraz art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych -
przepis art. 96 ust. 1 pkt 6 tej ustawy ma odpowiednie zastosowanie do organizacji
pozarzadowej wytaczajgcej powddztwo na rzecz osob fizycznych, co nie wyklucza
jednak (przez formute odpowiedniego stosowania) weryfikacji tej kwestii w
postepowaniu sgdowym przez art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie i ocene prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Potwierdza to art. 104 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktéry wskazuje, ze nie majg obowigzku
uiszczania optfat organizacje pozytku publicznego dziatajgce na podstawie
przepisow o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, z wyjgtkiem spraw
dotyczgcych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci gospodarczej.

Art. 8 k.p.c. reguluje uprawnienia procesowe organizacji pozarzgdowych
dziatajgcych na rzecz innych podmiotéw, a zatem w sprawach niedotyczgcych praw
i obowigzkoéw tych organizacji wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego. Z
tego wzgledu organizacje pozarzgdowg dziatajgcg na podstawie tego przepisu
mozna okresli¢ jako strone postepowania w znaczeniu procesowym. Natomiast
podmiot, ktérego praw i obowigzkéw dotyczy okreslone postepowanie, jest strong
tego postepowania w znaczeniu materialnym. Podmiot ten moze wstgpi¢ do
toczgcego sie na jego rzecz postepowania, stajgc sie tym samym rowniez strong w
znaczeniu procesowym. Z art. 8 k.p.c. wynika, ze uprawnienia procesowe
organizacji pozarzgdowych (dziatajgcych w charakterze strony w znaczeniu
procesowym) sg duzo wezsze w stosunku do dziatajgcego w takim charakterze
prokuratora. Organizacje te moga wzig¢ udziat w postepowaniu cywilnym tylko ,w
wypadkach przewidzianych w ustawie”. Natomiast z art. 61 i n. k.p.c. wynika, ze
organizacje pozarzgdowe mogg bra¢ udziat w postepowaniu cywilnym w razie
tgcznego spetnienia trzech przestanek: 1) za zgodg osoby fizycznej, na rzecz ktorej

wystepuja, przy czym zgoda ta musi zosta¢ wyrazona na pismie; 2) udziat ten jest
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mozliwy w jednej ze spraw enumeratywnie wyliczonych w art. 61 § 1 k.p.c., a takze
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 462 k.p.c.).

Stosownie do art. 462 k.p.c. organizacje pozarzagdowe w zakresie swoich
zadan statutowych, za zgodg pracownika lub ubezpieczonego wyrazong na pismie,
mogg wytacza¢ powddztwa na rzecz pracownika lub wnosi¢ odwotania od decyzji
organow rentowych, a takze, za zgodg pracownika lub ubezpieczonego wyrazong
na pismie, przystepowac do nich w toczgcym sie postepowaniu.

W kazdym przypadku organizacja pozarzgdowa dziata na rzecz pracownika
lub ubezpieczonego jako osoby fizycznej. Niemniej jednak warunkiem takiego
dziatania jest m.in. nieprowadzenie przez dang organizacje pozarzagdowg
dziatalnosci gospodarczej. Brak legitymacji procesowej czynnej do wystepowania w
procesie powoduje oddalenie powddztwa.

Skarga kasacyjna, co jest jej mankamentem, nie zawiera zarzutu
zwigzanego z kluczowg dla wyktadni art. 8 k.p.c. — w realiach niniejszej sprawy —
trescig art. 11 k.p.c., ktérego ocena ma ponadto zasadnicze znaczenie dla
okreslenia wigzgcej Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie sgdu cywilnego
skazujgcym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sktad podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sgdu cywilnego wchodzi czyn przypisany w sentencji karnego
wyroku skazujgcego i sad cywilny jest pozbawiony mozliwosci dokonywania
odmiennych ustalen w tym zakresie. Aksjologiczne podstawy zwigzania sadu
orzekajgcego w postepowaniu cywilnym wyrokiem karnym wynikajg z potrzeby
ograniczenia sytuacji, w ktérych — wskutek rozbieznosci ustalen dokonanych w
postepowaniu cywilnym oraz w postepowaniu karnym orzeczenia wydane przez
sady w tych postepowaniach pozostajg ze sobg w sprzecznosci. Rozbieznos¢ tych
ustalen (a w konsekwencji — rozbiezno$¢ orzeczen) moze wynika¢ z odmiennych
zasad rzadzgcych oboma postepowaniami przy zbieraniu materiatu procesowego,
czyli faktéw i dowoddéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Do odmiennych
wnioskédw moze prowadzi¢ sgdy obowigzujgca w obu postepowaniach zasada
swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). W doktrynie oraz w orzecznictwie
podkresla sie, ze zakres zwigzania sgdu wyrokiem karnym stosownie do art. 11

k.p.c. powinien by¢ interpretowany Scisle (exceptiones non sunt extendendae, zob.
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m.in.: W. Siedlecki, Zasady wyrokowania, s. 236 i n.; K. Gajda-Roszczynialska, w:
A. Gora-Btaszczykowska, KPC. Komentarz, 2016). Zgodnie z art. 11 k.p.c. sad
zwigzany jest ustaleniami co do popetnienia przestepstwa, a wiec ustaleniami sgdu
karnego w zakresie faktdow tworzgcych znamiona popetnionego czynu
zabronionego, a takze ustaleniami co do zwigzku przyczynowego wystepujgcego
pomiedzy zachowaniem osoby skazanej a zdarzeniem bedgcym czynem
zabronionym. Sgd w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ustaleniami zawartymi
w sentencji prawomocnego skazujgcego wyroku karnego, natomiast nie majg mocy
wigzgcej ustalenia zawarte w uzasadnieniu tego wyroku.

Osoba, ktora nie byta oskarzona, moze powotywa¢ sie w postepowaniu
cywilnym na wszelkie okolicznosci wylgczajgce |lub ograniczajgce jej
odpowiedzialnos¢ cywilng; moze zatem podwazac ustalenia faktyczne zawarte w
prawomocnym, skazujgcym wyroku karnym w celu wytgczenia lub ograniczenia jej
odpowiedzialnosci cywilnej. Zatem osoba trzecia moze wykaza¢ w postepowaniu
cywilnym nietrafnos¢ ustalen objetych prejudycjalnoscig i uwolni¢ sie w ten sposob
od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez inng osobe (albo te
odpowiedzialnos¢ ograniczy¢). Podjecie skutecznej obrony przez osobe trzecig na
podstawie art. 11 zdanie 2 k.p.c. nie wylgcza mocy prejudycjalnej wyroku w
stosunku do osoby prawomocnie skazanej.

Zasady te majg odpowiednie zastosowanie do oceny warunkow z art. 8 k.p.c.
W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze T. nie byto skazane wyrokiem karnym. W
prawomocnym wyroku karnym z dnia 14 sierpnia 2018 r. Sgd Rejonowy stwierdzit,
ze E. W. jako Prezes Zarzgdu Stowarzyszenia ,T.” popetnita przestepstwa w nim
wskazane, nie prowadzgc i dopuszczajgc do nieprowadzenia od stycznia 2010 r. do
21 grudnia 2016 r. ksigg rachunkowych tego podmiotu, ktory faktycznie prowadzit
dziatalnos¢ gospodarcza.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powodowe stowarzyszenie, jako osoba trzecia,
byto uprawnione do kontestowania ustalenia prowadzenia przez nie dziatalnosci
gospodarczej i mogto podjg¢ adekwatne czynnosci dowodowe. W tym aspekcie
poprzestanie na treSci prawomocnego wyroku karnego, nie wskazanie rodzaju
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i nie odniesienie sie w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku do argumentdéw podnoszonych przez powodowe
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stowarzyszenie, uniemozliwiato Sgadowi Najwyzszemu petng ocene stanowiska
Sadu drugiej instancji w kwestii braku legitymacji czynnej powoda.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego kwestia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez organizacje pozarzgdowg moze podlega¢ weryfikacji przez Sad nawet
wowczas, gdy zgodnie ze statutem takiej organizacji nie prowadzita ona
dziatalnosci gospodarczej i — mimo czynnosci organu nadzorczego nad taka
organizacjg — nie zostata wpisana do rejestru przedsiebiorstw. W szczegolnosci
dotyczy to przypadkoéw wynikajgcych z art. 9 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a takze sytuacji, gdy w zwigzku
z naruszeniem tych przepisow doszto do popetnienia przestepstwa. W tej ostatniej
sytuacji uzna¢ mozna, ze istniejg podstawy do zanegowania domniemania
faktycznego nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez organizacje
pozarzgdowg, przerzucajgcego ciezar dowodu nieprowadzenia danego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej na organizacje pozarzgdowa.

W drodze analogii wskaza¢ mozna wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 2 kwietnia 2020 r. w sprawie C-370/17 (Caisse de retraite du
personnel navigant professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC) i Vueling
Airlines SA przeciwko Vueling Airlines SA i Jean-Luc Poignant), w ktorym
stwierdzono, ze sady panstwa cztonkowskiego, do ktérych wniesiono powddztwo w
ramach toczgcego sie przeciwko pracodawcy postepowania sgdowego
dotyczgcego okolicznosci wskazujgcych na uzyskanie lub wykorzystanie w sposéb
noszacy znamiona oszustwa zaswiadczen E 101 wydanych na podstawie art. 14
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 (ktére co do zasady nie podlegajg
kwestionowaniu), w odniesieniu do pracownikow s$wiadczgcych prace w tym
panstwie czionkowskim, mogg w wyjgtkowych sytuacjach stwierdzi¢ istnienie
oszustwa i w konsekwencji nie uwzgledni¢ tych zaswiadczen.

Zgodnie z art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., oceny, czy przyjecie przez
sad pierwszej instancji braku legitymacji procesowej strony byto uzasadnione,
nalezy dokona¢ wedtug stanu sprawy istniejgcego w chwili orzekania przez sad
drugiej instanciji.

Jezeli skazanie wyrokiem karnym dotyczyto danego rodzaju dziatalno$ci,

ktory byt kontynuowany rowniez po uprawomocnienia sie wyroku karnego, stanowi
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to przeszkode do korzystania przez organizacje pozytku publicznego z uprawnien
okreslonych w art. 8 k.p.c. do dnia statego zaprzestania danego rodzaju
dziatalnosci.

Jak wspomniano wyzej, jesli byto tym rodzajem dziatalnosci dtugotrwate i
zorganizowane prowadzenie spraw sgdowych przez osoby fizyczne (powigzane ze
stowarzyszeniem) za posrednictwem stowarzyszenia i przy wykorzystaniu
przystugujgcych organizacji pozarzgadowej zwolnien od optat: sadowych,
skarbowych, od czynnosci cywilnoprawnych, w celu osiggniecia (bez ryzyka
finansowego, z naruszeniem uczciwej konkurencji profesjonalnych prawnikéw i z
pominieciem przepisow 0 petnomocnictwie) bardzo wysokich wynagrodzen,
nalezatoby rozwazy¢ takze — przy wykorzystaniu koncepcji piercing the corporate
veil, czy z tego wzgledu doszio do faktycznego prowadzenia przez prawnikéw
dziatalnosci gospodarczej przy wykorzystaniu jedynie formy organizacji
pozarzgdowej do generowania zyskow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2014 roku, sygn. akt: Il PK 136/13), co wyklucza skorzystanie przez nich
z art. 8 k.p.c.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie

art. 3981 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekfa jak w sentencji wyroku.



