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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa G. C.

przeciwko J. Spotce Akcyjnej w J.

o zapfate dodatkowej nagrody rocznej za 2016 rok i deputat weglowy za 2016 rok,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach

z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl Pa 66/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalit
apelacje powoda G. C. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia
10 lutego 2022 r., w ktérym oddalono powddztwo wniesione przeciwko J. Spotka
Akcyjna w J.

Powdd domagat sie zasgdzenia 12.806,20 zt tytutem wynagrodzenia w postaci
dodatkowej nagrody rocznej, tak zwanej 14-tej pensji za 2016 r. oraz 5.563,20 zt
tytutem deputatu weglowego za 2016 r. wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie.

Sad pierwszej instanciji ustalit (co zaakceptowat Sgd odwotawczy), ze powdd
w okresie od 1 grudnia 1992 r. do 26 wrzes$nia 2017 r. byt zatrudniony w KWK ,K.” w
petnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku kierownik dziatu strzelniczego
pod ziemig. Stosunek pracy powoda ustat na podstawie porozumienia stron w
zwigzku z przejSciem na emerytura.

Na podstawie porozumienia z 20 grudnia 2004 r. powodowi przystugiwato
prawo do corocznej nagrody rocznej, tak zwanej 14-tej pensji oraz prawo do deputatu
weglowego. Nagroda roczna przystugiwata pracownikom pozostajgcym w stanie
zatrudnienia w dniu 31 grudnia. Swiadczenie byto wyptacane w terminie do 15 lutego
nastepnego roku. Zgodnie z zatgcznikiem nr 15 do porozumienia deputat weglowy
realizowany jest w naturze, ekwiwalencie pienieznym Ilub naturze. Ekwiwalent
pieniezny za deputat weglowy wyptaca sie w ratach miesiecznych w wysokosci 1/12
rocznego wymiaru deputatu weglowego.

W dniu 16 wrzeénia 2015 r. pomiedzy pozwang, a Zaktadowg Organizacjg
Koordynacyjng NSZZ ,S.” J. S.A., Zwigzkiem Zawodowym ,K.” Pracownikéw J. S.A.
oraz Federacjg Zwigzku Zawodowego Gornikow J. S.A. zostalo zawarte
porozumienie w trybie art. 91 i 2312 k.p. (dalej jako porozumienie z 2015). W tresci
preambuty do tego porozumienia wskazano, ze porozumienie zostato zawarte w
zwigzku z bardzo trudng sytuacjg ekonomiczng pozwanej zagrazajacg jej egzystencji
na rynku pracy oraz dziatajgc w celu unikniecia upadtosci, a co za tym idzie
pozbawienia zatogi miejsca pracy. W § 3 porozumienia z 2015 strony przesadzity o
zawieszeniu dotychczasowych autonomicznych przepisébw prawa pracy
obowigzujgcych w pozwanej i stosowaniu nowych warunkow pracy i ptacy. W ramach

tego ograniczenia wstrzymano wypfate 14 — tej pens;ji i deputatu weglowego. W § 9
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porozumienia z 2015 przewidziano, ze strony dopuszczajg mozliwos¢ pdzniejszej
realizacji Swiadczen w cato$ci bgdz w czesci, a decyzje o terminie i wielkosci
ewentualnej wypfaty tych swiadczen zostang podjete po dokonaniu szczegdtowej
analizy sytuacji ekonomicznej pozwanej. Omawiane porozumienie miato
obowigzywacé w okresie trzech lat, czyli od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r.

Porozumieniem z 5 grudnia 2017 r. ustalono, ze z uwagi na poprawe sytuacji
finansowej pozwanej postanowiono odstgpi¢ od zapiséw porozumienia z 2015 r.
wstrzymujgcych wyptate niektorych swiadczen i przywrdci¢ niezwtocznie ich wyptate
na zasadach stosowanych przed zawarciem porozumienia: § 3 pkt 1 od 1 stycznia
2017 r., § 3 pkt 3 od 1 stycznia 2018 r. W rezultacie, pozwana wyptacita pracownikom
tak zwang 14-tg pensje za 2017 r. proporcjonalnie do przepracowanego okresu.
Powodowi takze wyptacono tak zwang 14-tg pensje za 2017r. proporcjonalnie do
przepracowanego w 2017 r. okresu.

W 2018 r. wyniki finansowe pozwanej poprawity sie. W dniu 11 czerwca 2018 r.
zostatlo zawarte kolejne porozumienie pomiedzy zarzgdem pozwanej i
reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcym u pozwanej (dalej jako
porozumienie z 2018). W punkcie 2 tego porozumienia ustalono, ze pracownikom
pozwanej zatrudnionym w 2016 r., ktérzy sg nadal w stanie zatrudnienia na dzieh
podpisania porozumienia zostanie dokonana nadptata wymienionych elementéw
wynagrodzen zgodnie z § 9 porozumienia z 2015, to jest nagrody rocznej, tak zwanej
14-pensiji za rok 2016 z terminem realizacji do 20 lipca 2018 r., deputatu weglowego
za rok 2016 po analizie wynikow finansowych za Il kwartat, ktére pozwoli na wyptate
wynagrodzenia z terminem realizacji do konca pazdziernika 2018 r. Porozumienie z
2018 nie odwieszato zapisow porozumienia z 2015. W zwigzku z zawarciem tego
porozumienia pracownicy w 2018 r. otrzymali niejako dwie nagrody.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, dochodzone przez powoda $wiadczenia
na mocy porozumienia z 2015 zostaly zawieszone i w konsekwencji czego nie
obowigzywaty, zatem nie moglty stanowi¢ zrodta prawa podmiotowego i byc¢
podstawg roszczen powoda. Zdaniem Sgdu niezasadne byto twierdzenie powoda,
jakoby zawieszone wyptaty deputatu weglowego i tak zwanej 14-tej pensji za 2016 r.
miaty zosta¢ wyptacone w przypadku polepszenia sytuacji finansowej pozwane;.

Wprawdzie w § 9 porozumienia z 2015 wskazano, ze strony dopuszczajg mozliwosé



| PSKP 15/24 4

poOzniejszej realizacji Swiadczen w catosci bgdz w czesci, a decyzje o terminie i
wielkosci ewentualnej wyptaty tych Swiadczen zostang podjete po dokonaniu
szczegotowej analizy sytuacji ekonomicznej pozwanej, to jednak w ocenie Sadu taki
zapis wskazuje jedynie na wole stron porozumienia co do dalszych rokowan i nie
zawiera zobowigzania, czy tez gwarancji wypfaty takich swiadczen w pdzniejszym
terminie.

Odnoszgc sie do porozumienia z 2018 r. Sad Rejonowy podnidst, ze jego
strony chciaty niejako ,nagrodzi¢” wszystkich pracownikéw, ktérzy przyczynili sie do
polepszenia sytuacji ekonomicznej pozwanej i czynili to takze w dacie zawarcia
porozumienia. Dlatego w porozumieniu strony wskazaty jako warunek otrzymania
wypfaty deputatu weglowego oraz tak zwanej 14-tej pensji pozostawanie nadal
pracownikiem pozwanej. Tymczasem powdd nie spetniat tego kryterium i w
konsekwencji nie nabyt Swiadczen przewidzianych w porozumieniu z 2018.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wskazany warunek nie naruszat zasady
réwnego traktowania. Nie uchybia bowiem tej zasadzie usprawiedliwione i racjonalne
zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na istotng ceche relewantna.
Zdaniem Sadu takim kryterium jest pozostawanie w zatrudnieniu w okreslonej dacie.
Poza tym, Sad pierwszej instancji wskazat, Ze do naruszenia zasady réwnego
traktowania pracownikow i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojsc¢ tylko
wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikow wynika wytgcznie z zastosowania
przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium. Nie narusza wiec
zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne zrdéznicowanie (dyferencjacja)
sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu na réznigca je ceche istotng. Postanowienia
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy mogg wytgcza¢ z podmiotowego zakresu
jego regulacji okreslong grupe pracownikéw, jezeli nie narusza to zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu (art. 9 § 4 k.p.).

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawe
Sadu Rejonowego. Uznat, ze nie doszto do naruszenia zasady rownego traktowania.
W sprawie doszio do uzasadnionego zrdéznicowania w zakresie prawa do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, tak zwanej 14-tki i deputatu weglowego.
W pkt 2 porozumienia z 2018 postanowiono, aby pracownikom pozwanej

zatrudnionym w 2016 r., ktorzy sg nadal w stanie zatrudnienia na dzien podpisania
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mniejszego porozumienia dokonac¢ nadptaty wymienionych elementow wynagrodzen
zgodnie z § 9 porozumienia z 2015 zawartego w trybie art. 9% i art. 232 k.p., to jest
nagrody rocznej, tak zwanej 14-tej pensji za rok 2016 z terminem realizacji do
20 lipca biezgcego roku, deputatu weglowego za rok 2016 po analizie wynikow
finansowych za Il kwartat ktéra pozwoli na wyptate tego wynagrodzenia z terminem
realizacji do konca pazdziernika 2018 r. Prawo do powyzszych swiadczen w ujeciu
pkt 2 porozumienia abstrahuje od sposobu wykonywania przez pracownikow
obowigzkéw pracowniczych, przystuguje bowiem w rownym stopniu wszystkim
osobom pozostajgcym w stosunku pracy z pozwang w dacie podpisania
porozumienia. Pozostawanie w stosunku pracy w dniu 11 czerwca 2018 r. jest zatem
wspolng cechg wszystkich uprawnionych. W dacie podpisania porozumienia z 2018
powod nie byt juz pracownikiem pozwanej i jako byty pracownik zostat wykluczony z
kregu o0s6b uprawnionych do zapfaty Swiadczen wymienionych w pkt 2 tego
porozumienia. W zastosowaniu tego kryterium, to jest braku pozostawania w
stosunku pracy w dniu 11 czerwca 2018 r. powdd upatrywat nierdbwnego traktowania
i naruszenia zasady niedyskryminacji. W ocenie Sgdu Okregowego stanowisko
powoda bylo btedne. Staje sie to zrozumiate, jesli sie uwzgledni, ze w pkt 3
porozumienia z 2018 wskazano wyraznie, iz niniejsze porozumienie z dniem jego
podpisania wyczerpuje wszystkie roszczenia ptacowe za rok 2016, miedzy innymi
wynikajgce z zgdania dotyczgcego wzrostu stawek ptac zasadniczych oraz nadptaty
utraconych swiadczen w oparciu o § 9 porozumienia z 2015. Ponadto w § 3
porozumienia z 2015 strony postanowity o zawieszeniu autonomicznych przepiséw
prawa pracy obowigzujgcych u pozwanej miedzy innymi w zakresie: wstrzymania
wyptaty 14- tej pensiji, wstrzymania prawa do deputatu weglowego. Czyli zawieszeniu
ulegto stosowanie przepiséw dotyczgcych wyptaty 14-tej pensji i deputatu
weglowego i te Swiadczenia za rok 2016 ulegty utraceniu. Takie rozumienie § 3
porozumienia z 2015 jest uzasadnione w swietle brzmienia § 9 tego porozumienia,
w ktorym postanowiono, ze strony dopuszczajg mozliwos¢ pdozniejszej realizacji
catosci bgdz czesci utraconych $wiadczen z tytutu niewyptacenia 14 pensji i wegla
deputatowego w latach 2016-2018. W rezultacie — argumentowat Sgd odwotawczy -
stusznie Sad pierwszej instancji przyjat, ze 14-tka i prawo do deputatu weglowego za

2016 r. zostaty utracone, zas swiadczenia wyptacane z mocy porozumienia z 2018
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byty nowymi $wiadczeniami. W zwigzku z powyzszym przyznanie prawa do nich
jedynie pracownikom pozostajgcym w stosunku pracy w dniu 11 czerwca 2018 r. nie
byto wyrazem nieréwnego traktowania w $wietle art. 112 k.p bgdz dyskryminowania
w rozumieniu art. 1832 § 1 pkt 2 k.p.

Skarge kasacyjng wywiodt powdd, zaskarzyt wyrok w zakresie pkt 1
(oddalajacego apelacje), zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 112, art. 1832, art. 183° § 1 pkt 2, art. 183§ 1, art. 78 § 1 i art. 80 k.p.
przez ich niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy i ustalenie, ze powdd nie byt
nierébwno traktowany przez pozwang przy wyptacie zalegtego wynagrodzenia - 14-tej
pens;ji i deputatu weglowego za 2016 r. na podstawie porozumienia z dnia 2018, a
takze btedne wustalenie, Zze postepowanie pozwanej przy wyptacie tego
wynagrodzenia nie nosito znamion dyskryminacji;

-art. 9§ 1 kp.iart. 65§ 112 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p. przez jego
niewtasciwe zastosowanie do interpretacji tresci porozumienia z 2015 oraz 2018 i
niewtasciwe zastosowanie wyktadni logiczno-jezykowej w celu interpretacji tresci
wskazanych porozumien przy jednoczesnym nie rozwazeniu okolicznosci
towarzyszgcych zawarciu tych porozumien przez strony i nie wzieciu pod uwage
zasad wspotzycia spotecznego;

- art. 9 § 1 k.p. oraz positkowo art. 65 § 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez ich niewtasciwe zastosowanie i przeprowadzenie btednej wyktadni
porozumienia z 2015, porozumienia z 2018 oraz porozumienia z dnia 20 grudnia
2004 r., co doprowadzito sgd do przekonania, ze wolg stron, przy zawarciu
porozumienia 2018 z bezposrednim odwotaniem do § 9 porozumienia z 2015, byto
ustanowienie nowego autonomicznego zrodta prawa pracy przez przyznanie
odrebnej nagrody dla pracownikdéw zatrudnionych na dzien 11 czerwca 2018 r.,

- art. 9 § 1 k.p. oraz positkowo art. 65 § 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez ich niewlasciwe zastosowanie i przeprowadzenie btednej wyktadni
porozumienia z 2015, porozumienia z 2018, co doprowadzito Sgd do przekonania,
ze sporne swiadczenia na mocy porozumienia z 2015 zostaty utracone, a w
konsekwencji czego nie obowigzywaty, nie mogly stanowi¢ Zzrodta prawa
podmiotowego i by¢ podstawg roszczenia w sytuacji, gdy podstawg roszczenia

powoda jest tres¢ porozumienia z 2018 (pozostajgcego w zwigzku z porozumieniem
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z 2015), ktore godzi przede wszystkim w art. 112 k.p., w konsekwencji czego zgodnie
z art. 9 § 4 k.p. z mocy prawa nie powinno obowigzywa¢ w stosunku do osob
nieréwno traktowanych,

- art. 9 § 4 k.p. przez jego niezastosowanie pomimo tego, iz porozumienie z
2018 w zakresie w jakim reguluje podjecie wyptat wczesniej zawieszonych
Swiadczen za 2016 r. z pominieciem o0soOb, ktore na dzieh zawarcia tego
porozumienia nie byty juz pracownikami mimo, iz przepracowaty caty okres za ktory
Swiadczenia te sie nalezg i jednakowo wypetniaty swoje obowigzki, naruszajg zasade
réwnego traktowania, a w konsekwencji zgodnie z art. 9 § 4 k.p. z mocy prawa nie
powinny obowigzywac¢ w stosunku do osob nieréwno traktowanych w tym réwniez
powoda.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powdd domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku (w granicach zaskarzenia) i przekazania sprawy Sadowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenia co do istoty

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W sprawie poza sporem pozostawato, ze powdd nie otrzymat 12.806,20 zt
dodatkowej nagrody rocznej, tak zwanej 14-tej pensji za 2016 r. oraz 5.563,20 zt
deputatu weglowego za 2016 r. Byt zatrudniony od 1 grudnia 1992 r. do 26 wrze$nia
2017 r., a zatem przepracowat caty rok 2016. Jego stosunek pracy ustat na podstawie
porozumienia stron w zwigzku z przejsciem na emeryturg. Wymienione swiadczenia
przystugiwaty na podstawie porozumienia z 20 grudnia 2004 r. Warunkiem
otrzymania dodatkowej nagrody rocznej byto pozostawanie w zatrudnienia w dniu
31 grudnia (2016). Ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy byt wyptacany w ratach
miesiecznych w wysokosci 1/12 rocznego wymiaru deputatu weglowego. Nie ma
watpliwosci, ze powdd spetnit warunki do otrzymania tych swiadczen. Nie zostaty one
jednak zrealizowane z uwagi na zawarcie porozumienia z 2015 (ktérego podstawg
byt art. 9% i art. 232 k.p.), co bylo podyktowane bardzo trudng sytuacjg ekonomiczng

pozwanej. Nastepnie, z uwagi na poprawienie sie wynikéw finansowych pracodawcy,
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zostato zawarte porozumienie z 2018. W punkcie 2 tego porozumienia ustalono, ze
pracownikom pozwanej zatrudnionym w 2016 r., ktdérzy sg nadal w stanie
zatrudnienia na dzien podpisania porozumienia zostanie dokonana nadptata nagrody
rocznej, tak zwanej 14-pensji za rok 2016 i deputatu weglowego za rok 2016.
Swiadczenia te zatrudnionym pracownikom zostaty wyptacone.

Sady obu instancji nie dostrzegty przy tak ustalonym stanie faktycznym
podstawy prawnej do zasagdzenia dochodzonych naleznosci. W ocenie Sadu
pierwszej instancji pozostawanie w zatrudnieniu w okreslonej dacie jest cechg istotng,
wykluczajgcg zarzut nieréwnego traktowania. Sad drugiej instancji podzielit te ocene.
Wskazat, ze Swiadczenia przyznane porozumieniem z 2018 abstrahujg od sposobu
wykonywania przez pracownikdw obowigzkéw pracowniczych, przystugujg bowiem
w rownym stopniu wszystkim osobom pozostajgcym w stosunku pracy z pozwang w
dacie podpisania porozumienia. Pozostawanie w stosunku pracy w dniu 11 czerwca
2018 r. jest zatem wspdlng cechg wszystkich uprawnionych. Sad odwotawczy zwrdcit
uwage, ze prawo do wyptaty 14-tej pensji i deputatu weglowego za rok 2016 ulegto
utracie, za$ swiadczenia wyptacane z mocy porozumienia z 2018 byty nowymi
Swiadczeniami. Dlatego przyznanie prawa do nich jedynie pracownikom
pozostajgcym w stosunku pracy w dniu 11 czerwca 2018 r. nie byto wyrazem
nierownego traktowania w $wietle art. 112 k.p. badz dyskryminowania w rozumieniu
art. 183§ 1 pkt 2 k.p.

W ocenie Sgdu Najwyzszego stanowisko to jest btedne. Prawdg jest, ze
Swiadczenia, ktorych podstawg jest porozumienie z 2015 i porozumienie z 2018 sg
formalnie odrebne. Skuteczne zawarcie pierwszego z porozumien wygasito prawo
powoda do ich otrzymania. Zawarcie porozumienia z 2018 skutkowato powstaniem
nowej normy prawnej, ktéra ze wzgledu na wytgczenie podmiotowe (warunek
pozostawania w zatrudnieniu) nie objeta powoda. Nie znaczy to jednak, ze stusznie
oddalono powddztwo i apelacje powoda. Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod
uwage, po pierwsze, ze powod dochodzi swoich roszczen z racji naruszenia zasady
réwnego traktowania (a nie na podstawie porozumien z 2015 i 2018), a po drugie, ze
istnieje jednoznaczna tozsamos¢ miedzy Swiadczeniami pozbawionymi w

porozumieniu z 2015 a swiadczeniami uzyskanymi na mocy porozumienia z 2018.
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W pkt 2 porozumienia z 2018 postanowiono bowiem, Zze nadptata bedzie dotyczy¢
naleznosci, do ktorych prawo zostato pozbawione porozumieniem z 2015.

W tym miejscu Sad Najwyzszy widzi potrzebe negatywnego odniesienia sie
do niektérych podstaw skargi kasacyjnej. Zarzut naruszenia art. 9 § 1 k.p.iart. 65§
112 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p. (w trzech zaprezentowanych ,odstonach”) opiera
sie na zatozeniu, ze Sad odwotawczy powinien uwzgledni¢ dochodzone roszczenia
na podstawie porozumienia z 2018 lub porozumienia z 2015. Problem w tym, ze
zatozenie to jest btedne. Po pierwsze, z przywotanego zestawu przepisow (art. 9 § 1
k.p.iart. 65§ 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) nie da sie wyprowadzi¢ takiego
whniosku. Przepis art. 9 § 1 k.p. definiuje na potrzeby Kodeksu pojecie ,prawo pracy”,
aart. 65§ 11§ 2 k.c. okresla reguly interpretacyjne oswiadczen woli. Zatem, z
przepisow tych nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze porozumienie z 2018 ,stanowi
odwieszenie przez pozniejszg realizacje (zgodnie z trescig § 9 porozumienia z 2018)
wstrzymanej wyptaty 14-tej pensji i deputatu weglowego za 2016 r. i stanowi
podstawe do wyptacenia tych sktadnikobw wynagrodzenia z nieuzasadnionym
pominieciem pracownikow ktorzy w 2016 r. Swiadczyli prace w rownym stopniu z
pozostatymi pracownikami”, a takze, ze ,wolg stron, przy zawarciu porozumienia z
2018 z bezposrednim odwotaniem do § 9 porozumienia z 2015, nie byto ustanowienie
nowego autonomicznego zrodia prawa pracy przez przyznanie odrebnej nagrody dla
pracownikow zatrudnionych na dzien 11 czerwca 2018 r.”, jak rowniez, ze ,podstawg
roszczenia powoda jest treS¢ porozumienia z 2018 (pozostajgcego w zwigzku z
porozumieniem z 2015). ktére godzi przede wszystkim w art. 112 k.p., w konsekwencji
czego zgodnie z art. 9 § 4 k.p. z mocy prawa nie powinno obowigzywac¢ w stosunku
do o0soéb nierédwno traktowanych”. W tym zakresie skarga kasacyjna jest
bezpodstawna.

W tym miejscu zachodzi koniecznos¢ uporzgdkowania spornej materii.
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak rowniez wywodow zawartych w
skardze kasacyjnej prowadzi do konkluzji, ze najpierw Sad Okregowy, a wtérnie
skarzgcy mieli problemy z okresleniem podstawy prawnej dochodzonych roszczenh.
Staje sie to zrozumiate, jedli zada sie jedno pytanie. Chodzi o charakter prawny
porozumienia z 2018. Sgd Okregowy nie przesadzit, czy porozumienie to jest ,oparte

na ustawie” w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a zatem czy ma charakter normatywny, czy
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tez jest porozumieniem o charakterze obligacyjnym. Ma to znaczenie, gdyz w
pierwszym przypadku bedzie miat do niego zastosowanie art. 9 § 4 k.p., w drugim,
nie ma watpliwosci, ze porozumienie z 2018 nie stanowi podstawy prawnej
dochodzonych roszczen, gdyz nie posiada waloréw normatywnych — w takim
wypadku zachodzi potrzeba siegniecia po przepisy ogdlne odnoszgce sie do
nierbwnego traktowania i dyskryminacji. Wybor jednej z alternatywnych opgciji
prowadzi zatem do istotnej dla sprawy konkluzji.

Wstepnie mozna postawic¢ teze, ze kwalifikacja porozumienia z 2018 jako aktu
normatywnego wytgcza mozliwos$¢ stosowania art. 1839 k.p. (oraz innych ogoélnych
podstaw prawnych odnoszgcych sie do nierownego traktowania lub dyskryminaciji).
Jest tak dlatego, ze art. 9 § 4 k.p. zawiera norme porzadkujgca. Przepis stanowi, ze
postanowienie porozumienia opartego na ustawie, naruszajgce zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu nie obowigzuje. Skutek ten ma wiasciwosci selektywne —
nie obowigzuje tylko postanowienie ,nierownosciowe”, pozostate postanowienia
stosuje sie. Efekt ten samodzielnie umozliwia uwzglednienie roszczen dochodzonych
w pozwie, bez koniecznosci siegania do innych przepisow kodeksowych. Trzeba
zatem przesadzi¢ charakter prawny porozumienia z 2018.

Zawarte w art. 9 § 11 § 4 k.p. zastrzezenie, ze wlasciwosci normatywne majg
tylko ,inne porozumienia zbiorowe oparte na ustawie” zmusza do odkodowania na
czym owe ,oparcie” ma polegac. Kwestia ta w ostatnich latach byta przedmiotem
licznych, niekoniecznie zbieznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Nie wchodzgc w
szczegoty, ostatecznie za dominujgcy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie
poglad, ze wymagane ,oparcie ustawowe" nalezy rozumie¢ szeroko jako wskazanie
w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwosci zawarcia porozumienia
zbiorowego, nawet bez blizszego jego okreslenia (zob. np. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., Ill PZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-
4, poz. 38, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., Il PK 114/05, OSNP
2007 nr 1-2, poz. 2 z glosg A. Tomanka oraz wyroki Sgdu Najwyzszego dotyczace
porozumien postrajkowych - z dnia 19 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-
146, poz. 190; z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 200;
z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Il PK 88/12, LEX nr 1254680). Stanowisko to znalazto

akceptacje w doktrynie prawa pracy (por. K. W. Baran: Porozumienia zawierane w
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sporach zbiorowych jako Zzrodta prawa pracy, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 9, s. 452-
455 oraz L. Florek: Glosa do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r.,
| PK 235/07 oraz z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, PiZS 2010 nr 1, s. 36-39).
W ten nurt wpisuje sie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | PK 216/14
(LEX nr 1766112), w ktérym przyjeto, ze dopuszczalne jest zawarcie porozumienia
zbiorowego pomiedzy pracodawcg a dziatajgcymi u niego organizacjami
zwigzkowymi w przedmiocie podjecia wspolnych dziatan celem uwolnienia sie od
stosowania ponadzaktadowego ukfadu zbiorowego pracy. Sgd Najwyzszy uznat, ze
W razie przyznania w tym porozumieniu Swiadczen na rzecz pracownikow
postanowienia porozumienia zbiorowego dotyczgce tych swiadczen majg charakter
normatywny - okreslajg bowiem prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

Majgc w pamieci te konkluzje, trzeba jeszcze uwzgledni¢ wypowiedz Sgdu
Najwyzszego zawartg w wyroku z dnia 1 marca 2018 r., | PK 168/17, OSNP 2018
nrll, poz. 149. Wskazano tam, Ze porozumienie pomiedzy pracodawcyg i
dziatajgcymi u niego organizacjami zwigzkowymi o zawieszeniu stosowania
regulaminu wynagradzania (art. 91 § 1 k.p.) moze zawiera¢ takze inne postanowienia
regulujgce sytuacje prawng pracownikow w okresie zawieszenia tego regulaminu,
rekompensujgce chocby czesciowo umniejszenie praw przewidzianych w tym
regulaminie. Kierujgc sie tym stanowiskiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca
2020 ., 1 PK 23/19, OSNP 2021 nr 4, poz. 38, argumentowat, ze skoro celem ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 123) jest zmniejszenie napie¢ miedzy pracodawcg a pracownikami w
zakresie warunkéw pracy i ptacy, to zrozumiate staje sie, ze porozumienie zbiorowe,
zawarte wprawdzie po zakonczeniu procedury mediacyjnej z art. 7-9 tej ustawy
(realizowanej w obliczu strajku), jednak stanowigce kontynuacje rozmoéw nad
pierwotnym konfliktem, a jednoczes$nie modyfikujgce porozumienie zawarte na
podstawie art. 9 ustawy, powinno zosta¢ zakwalifikowane jako majgce oparcie w
ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Sumg przywotanych wypowiedzi jest konkluzja, ze zwrot ,innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych" nalezy rozumie¢ ekstensywnie. Szerokie

rozumienie ,oparcia na ustawie" ma miejsce wéwczas, gdy porozumienie daje sie
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powigzac z catoksztattem regulacji zawartej w danej ustawie. Z tej pozycji trzeba
rozwazy¢ regulacje zawartg w art. 91 k.p.

W literaturze przedmiotu (G. Gozdziewicz, Dylematy zwigzane =z
porozumieniami zbiorowymi zawieszajgcymi uprawnienia pracownicze, w: Gdanskie
Studia Prawnicze, Tom XVII 2007, Gdansk 2007, s. 108-109, K. Ragczka,
Porozumienia zawieszajgce przepisy prawa pracy, PiZS 2002 nr 11, s. 29) podkresla
sie epizodyczny charakter porozumien z art. 91 § 1 k.p. oraz ich temporalny charakter
(zgodnie z § 3 art. 9* k.p. zawieszenie przepiséw nie moze przekraczac trzech lat).
Wiasciwosci te sprawiajg, ze cho¢ przepis o tym wprost nie wspomina, to oczywiste
jest, ze strony majg prawo w granicach wskazanego limitu wydtuzaé okres
zawieszenia, ale takze, w razie poprawy sytuacji finansowej, zrezygnowac¢ z
dalszego stosowania zawieszenia warunkow zatrudnienia. Znaczy to tyle, ze choc¢
formalnie ,oparcie ustawowe” posiada wytgcznie ,porozumienie 0 zawieszeniu
stosowania w catosci lub czesci przepisow prawa pracy, okreslajgcych prawa i
obowigzki stron stosunku pracy” (art. 9 § 1 k.p.), to w istocie z catoksztattu
konstrukcji prawnej opisanej w art. 91 k.p. wynika mozliwo$¢ zawierania kolejnych
porozumien, okreslajgcych sytuacje prawng pracownikdw w zwigzku z pogorszeniem
lub polepszeniem sie ,sytuacji prawnej pracodawcy”. Jasne jest, ze owe ,wtérne”
porozumienia posiadajg identyczny status — sg ,innymi opartymi na ustawie
porozumieniami zbiorowymi” w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. W rezultacie, dla Sgdu
Najwyzszego oczywiste jest, ze porozumienie z 2018 ma charakter normatywny, a
to oznacza, ze stosuje sie do niego mechanizm weryfikujgcy z art. 9 § 4 k.p. Z tej
perspektywy ma znaczenie, czy zastrzezenie bycia ,nadal w stanie zatrudnienia na
dzieh podpisania porozumienia”, warunkujgce przyznanie swiadczen dochodzonych
pozwem, narusza zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, a tym samym, czy
postanowienie to obowigzuje, czy tez nie.

Analize w tym kierunku trzeba rozpoczac¢ zastrzezeniem, ze ,zasada réwnego
traktowania” limitujgca obowigzywanie poszczegodlnych postanowien prawa
zaktadowego (art. 9 § 4 k.p.) koresponduje z zasadg okreslong w art. 112 k.p., a
zatem nie mozna jej ogranicza¢ wytgcznie do przypadkéw dyskryminacji. W tym
zakresie Sad Najwyzszy w peini zgadza sie z argumentami zaprezentowanymi w
uchwale z dnia 24 sierpnia 2023 r., lll PZP 1/23, OSNP 2024 nr 7, poz. 68. Poza tym,
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trzeba uwzglednic, ze skutek opisany w art. 9 § 4 k.p. terminem ,nie obowigzujg”
dziata ex lege. Postanowienia innych porozumien zbiorowych opartych na ustawie
naruszajgce zasade rownego traktowania nie obowigzujg ex tunc, a w konkretnej
sprawie sad tylko potwierdza, ze efekt taki ma miejsce (tak trafnie: K\W. Baran,
Kodeks pracy. Komentarz, Tom I, red. K.W. Baran, Warszawa 2022, s. 101).
Punktem wyjscia do dalszych rozwazan niech bedzie mysl wyrazona w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r., | PK 189/16,
OSNP 2018 nr 6, poz. 76. Wskazano tam, ze w granicach obowigzku dbatosci o
dobro zakfadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz powinnosci prowadzenia wszelkich
rokowan w dobrej wierze (art. 91 w zwigzku z art. 2413 § 1, art. 2414 § 1§ 24127 k.p.)
pracodawcy sfery gornictwa wegla kamiennego mogg oczekiwa¢ od zwigzkéw
zawodowych oraz zatrudnionych gornikbw solidarnosci w legalnym i
usprawiedliwionym ograniczeniu, a nawet usprawiedliwionej rezygnacji w ramach
dokonywanych indywidualnych wypowiedzern zmieniajgcych warunki pracy lub ptacy
- Z niektorych przywilejow gorniczych w celu zapobiezenia upadtosci likwidacyjnej lub
uktadowej przedsiebiorstw gorniczych. W ocenie Sadu Najwyzszego, zwazywszy na
realia aktualnie rozpoznawanej sprawy, przedstawiong mysl mozna réwniez
zaadresowac do pracodawcow. U podstaw obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy
lezy lojalnos¢ stron stosunku pracy. Wartos¢ ta ma charakter ,zwrotny”. W takim
samym stopniu w wiezi pracowniczej wymaga sie lojalnosci od pracownika wzgledem
pracodawcy, co od zatrudniajgcego wobec zatrudnionego. W literaturze przedmiotu
(T. Liszcz, w: System prawa pracy, Tom |, Czes¢ ogdlna, red. K.W. Baran, Warszawa
2017, s. 256; L. Kaczynski, Zawieszenie zakladowego uktadu zbiorowego pracy, w:
Prawo pracy, ubezpieczenia spoteczne. Wybrane zagadnienia, red. B.M. Cwiertniak,
Opole 1998, s. 293) trafnie wskazuje sie, ze uregulowane w art. 9% i art. 232 k.p.
porozumienia zbiorowe stanowig przejaw solidarnosci pracownikéw z pracodawcami.
Kontekst ten rzuca wtasciwe swiatto na zawarty w porozumieniu z 2018 warunek
limitujgcy ,nadpfate” dochodzonych pozwem $wiadczen, polegajacy na
pozostawaniu w zatrudnieniu w dacie podpisania porozumienia. Zasada lojalnosci i
solidarnosci ktoci sie bowiem z ,wtérnym” pozbawieniem powoda (i innych) prawa do
Swiadczen, ktére mu przystugiwaty, jednak zostaty odebrane w obliczu trudnej

sytuacji finansowej pracodawcy, a nastepnie ,nadptacone” wszystkim pracownikom,
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z wyjatkiem tych, ktérzy tak jak powod przeszli na emeryture, mimo ze przepracowal
2016 rok.

Nie ma racji Sgd odwotawczy, gdy podkresla, ze nagroda roczna, tak zwana
czternasta pensja za rok 2016 i deputat weglowy za rok 2016, do ktérych prawo
zostato zawieszone w porozumieniu z 2015, jest rodzajowo odrebne od swiadczen
okreslonych w porozumieniu z 2018. Teza ta nie wytrzymuje krytyki, jesli wezmie sie
pod uwage tres¢ porozumienia z 2018. Zadeklarowano, ze zostato ono zawarte
,W ramach zgdania dotyczgcego: (...) 2. Nadptaty utraconych swiadczeh w oparciu
o § 9 Porozumienia zbiorowego z dnia 16.09.2015 r. zawartego w trybie art. 91 i
art. 232 Kodeksu pracy”. Na tym nie koniec, strony w pkt 2 porozumienia z 2018
ustality, ze pracownikom pozwanego nalezy ,dokonac nadpfaty nizej wymienionych
elementdw wynagrodzenia zgodnie z § 9 Porozumienia zbiorowego z dnia
16.09.2015 r. zawartego w trybie art. 91 i art. 2312 KP tj.:

1. Nagrody Rocznej tzw. 14-tej pensji za rok 2016 z terminem realizacji do 20
lipca br.

2. Deputatu weglowego za rok 2016 po analizie wynikow finansowych za lli
kwartat, ktéra pozwoli na wyptate tego wynagrodzenia z terminem realizacji do konca

pazdziernika 2018 r.”.

Analiza zaprezentowanych postanowien prowadzi do jednoznacznych
konkluzji. Akt normatywny, jakim jest porozumienie z 2018, ,nadptacit utracone
Swiadczenia”, co nalezy rozumiecC jako ich reaktywacje. Porozumienie z 2015
pozbawito pracownikéw tych praw, a porozumienie z 2018 przywrdécito prawo do ich
wyptaty. Oczywiste jest, ze chodzi o te same swiadczenia - nagrode roczng, tak
zwana czternastg pensje zarok 2016 i deputat weglowy za rok 2016. Réznica polega
tylko na dacie wymagalnosci tych swiadczen, a nie na ich tozsamosci. Spostrzezenie
to ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze rodzaj tych swiadczen powigzany
jest z warunkiem pozostawania w zatrudnieniu. Zgodnie z porozumieniem z
20 grudnia 2004 r. pracownikom pozwanej przystugiwato prawo do corocznej
nagrody rocznej, tak zwanej czternastej pensji oraz prawo do deputatu weglowego,
przy czym nagroda roczna przystugiwata pracownikom pozostajgcym w stanie
zatrudnienia w dniu 31 grudnia. Ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy wyptacany

byt w ratach miesiecznych w wysokosci 1/12 rocznego wymiaru deputatu weglowego.
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Znaczy to tyle, ze pozostawanie w zatrudnieniu powoda przez caty rok 2016
warunkowato nabycie prawa do tych Swiadczen. Bez ziszczenia sie tego czynnika
nie mogto dojs¢ do nabycia uprawnienia ptacowego.

Porozumienia z 2018 wprowadzito dodatkowy warunek (poza pozostawaniem
w zatrudnieniu w 2016) — zastrzezono koniecznos¢ pozostawania ,nadal w stanie
zatrudnienia na dzieh podpisania porozumienia”. Dla pracownikéw zatrudnionych
nieprzerwanie, w latach 2016-2018 nie miat on znaczenie. Inaczej rzecz sie ma z
pracownikami, ktérzy po 2016, a przed 11 czerwca 2018 r. zakonczyli zatrudnienie u
pozwanej. Porozumienie z 2018 wyeliminowato te osoby z prawa do ,nadpfaty”
utraconych swiadczen za 2016 rok. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma zadnych
watpliwosci, ze sSwiadczenia ,utracone” i ,nadptacane” sg tozsame. RoOznig sie
wyltgcznie formalng podstawg prawng — zmieniang z uwagi na sytuacje finansowg
pracodawcy, ktora uruchomita proces owocujgcy najpierw zawarciem porozumienia
22015, a nastepnie z 2018 (po drodze zawarto jeszcze porozumie z 5 grudnia 2017 r.,
dajgce powodowi prawo do utraconych swiadczen za rok 2017). Znajgc wiasciwosci
dochodzonych roszczen mozliwe jest przejscie do watku ,réwnosciowego” z art. 9 §
4 K.p.

Rozwazania w tym zakresie mozna rozpoczg¢ od prezentacji orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w podobnych sprawach. Miarodajna w tym zakresie jest uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1989 r., Il PZP 33/89 (OSNC 1990 nr 7-8, poz. 94),
zgodnie z ktorg akt prawny podwyzszajgcy z mocg wsteczng stawki osobistego
zaszeregowania pracownikdw ma zastosowanie rowniez do pracownika, ktéry w
dacie wydania aktu prawnego nie byt juz zatrudniony, za okres jego pracy objety
podwyzkg (tak réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., | BP 4/18,
LEX nr 3084200). W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006
nr 17-18, poz. 267, Sad Najwyzszy uznat, ze pracownicy zarzgdzajgcy zakltadem
pracy zostali wyodrebnieni sposrdd pozostatych pracownikéw, a zatem ich sytuacja
moze zostac okreslona odmiennie. W rezultacie, skoro przynaleznosc¢ do niej stanowi
kryterium rdéznicowania statusu pracowniczego w przepisach prawa pracy
obowigzujgcego powszechnie, to brak argumentéw przeciwko mozliwosci jego
zastosowania dla réznicowania warunkéw pracy pracownikow zaktadowymi

przepisami prawa pracy. W tym samym kierunku poszedt Sgd Najwyzszy w wyroku
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z dnia 10 maja 2006 r., Ill PK 18/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 126. Uznat, ze
przyznanie w prawie zakladowym dodatkowych $Swiadczen pracownikom
przechodzgcym na wczesniejsze emerytury, renty lub swiadczenia przedemerytalne
wylgcza zasadnos¢ zarzutu dyskryminacji pozostatych zwalnianych pracownikow
(art. 9 § 4 k.p.). Sad Najwyzszy dopatrzyt sie jednak naruszenia zasady rownego
traktowania w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18,
poz. 246. Stwierdzit, ze postanowienie zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy,
przyznajgce w okresie gwarantowanego zatrudnienia wyzszg odprawe pracownikowi
zwalnianemu z pracy pozniej niz pracownikowi zwalnianemu wczesniej, narusza
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 112 i 1832 k.p.). W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy wskazat tez na konsekwencje zastosowania ,nieréwnosciowego”
kryterium — wedtug Sadu Najwyzszego pracownikowi zwalnianemu z pracy wczesniej
przystuguje w takiej sytuacji odprawa w wysokosci nie nizszej niz pracownikowi
zwalnianemu poézniej (art. 9 § 4 k.p.). Identycznie w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
Il PK 213/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 57, Sad Najwyzszy uznat, ze wylgczenie
gornikow ,zatrudnionych za granicg RP” spod dziatania postanowien zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy nie obowigzuje w zakresie naruszajgcym zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu (art. 9 § 4 k.p.), jezeli pozbawia gérnikow zatrudnionych
pod ziemig rocznych swiadczen premiowych (nagrody z okazji Dnia Gornika i tzw.
14-tej pensji), gdyz stanowi dyskryminacyjne odebranie sktadnikow ich
wynagrodzenia za prace (art. 1832 § 1-3, art. 183" § 1 pkt 2 i art. 18%¢ k.p.). Stanowisko
to zostato jednak ztagodzone w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2012 r., Il PK 36/12,
OSNP 2013 nr 15-16, poz. 179. Sad Najwyzszy w sprawie dotyczgcej tego samego
pracodawcy podniost, ze postanowienie zaktadowego uktadu zbiorowego pracy
wytgczajgce spod jego dziatania pracownika zatrudnionego za granicg nie oznacza
naruszenia zasady réwnego traktowania, jezeli jego wynagrodzenie za prace jest
wyzsze od wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w kraju (art. 239 § 1iart. 9 §
4 Kk.p.).

Dokonujgc przeglagdu orzecznictwa nie mozna poming¢ wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il PK 130/17, LEX nr 2509613. Wskazano
w nim, ze pracodawca powinien uwzgledni¢ bytych pracownikéw przy podziale premii,

jesli swiadczenie to byto sktadnikiem wynagrodzenia za prace w okresie, w ktorym
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byli oni zatrudnieni. Pominiecie pracownika w takich okolicznosciach narusza zasady
wynagradzania za prace wykonang, wynagradzania wedtug ilosci i jakosci pracy i
rownego traktowania pracownikéw. Poglad ten byt juz wczesniej prezentowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 7 stycznia 1997 r., | PKN 53/96,
OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 233). Sad Najwyzszy wielokrotnie tez podkreslat, ze
pomijanie bytych pracownikow przy przyznawaniu wynagrodzenia za prace, jedynie
ze wzgledu na ustanie ich stosunkow pracy, jest sprzeczne z zasadg nabycia prawa
do wynagrodzenia za prace wykonang (art. 80 k.p.), przystugiwania wynagrodzenia
wedtug ilosci, rodzaju i jakosci pracy (poprzednie brzmienie art. 13 k.p. oraz art. 78
k.p.), a takze z zasadg rownego traktowania pracownikéw (art. 112 k.p.) (tak
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96
i wyroku z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 30/96, LEX nr 29180, oraz uchwaty petnego
skfadu Izby Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 30 pazdziernika 1985 r., Il PZP
33/85, OSNCP 1986 z. 5, poz. 64; uchwaty z dnia 30 lipca 1986 r., |ll PZP 47/86,
OSNCP 1987 z. 5-6, poz. 82; wyroku z dnia 18 wrzesnia 1986 r., | PRN 71/86,
OSNCP 1987 z. 12, poz. 208 i uchwaty z dnia 20 listopada 1986 r., Ill PZP 71/86,
OSNCP 1987 z. 12, poz. 197).

Przeprowadzony wywdd wyjasnia wszystko. Przed podsumowaniem wypada
jednak zgtosic¢ kilka uwag porzadkujgcych. Racje ma Sad odwotawczy, ze zasada
réwnego traktowania nie ma charakteru bezwzglednego. Dopuszczalne jest bowiem
warunkowanie sytuacji prawnej pracownika w oparciu o przestanke istotng,
wyrozniajgcg go (lub grupe zatrudnionych) wzgledem pozostatych. O ile kryteria
dyskryminacyjne, przyktadowo wymienione w art. 1832 § 1 k.p. dotyczg co do zasady
cech osobniczych, o tyle aspekt rownosciowy jest szerszy i moze skupia¢ uwage na
czynnikach nie zwigzanych bezposrednio z osobg, ale przede wszystkim z
okolicznos$ciami dotyczgcymi wykonywanej przez nig pracy. Nie bez powodu art. 112
k.p. przewiduje, ze pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania
takich samych obowigzkéw. Punktem odniesienia jest zatem zaréwno ,jednakowe”,
jak rowniez samo ,wypetnianie obowigzkéw”. Chodzi o to aby nie deprecjonowac
pracy niektérych pracownikéw, przy jednoczesnym promowaniu czynnosci
realizowanych przez innych =zatrudnionych. W rezultacie, nawigzujgc do

zaprezentowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, o ile dopuszczalne jest
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réznicowanie sytuacji prawnej grup pracowniczych, ktore z zatozenia nie sg rowne
(kadry kierowniczej i pozostatych zatrudnionych), czy tez warunkowanie wysokosci
przystugujgcych swiadczen od stazu zatrudnienia, o tyle tam, gdzie dana naleznos¢
zostata powigzana z wykonywaniem pracy, a ,wypetnianie obowigzkow” byto
,Jednakowe”, nie ma mozliwosci wprowadzania zmiennych, ktére defragmentujg
sytuacje prawng pracownikow. W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzit nagrode
roczng, tak zwang czternastg pensje za rok 2016 i deputat weglowy za rok 2016.
Nie ma watpliwosci, ze Swiadczenia te warunkowane byly pozostawaniem w
zatrudnieniu w roku 2016, a powdd zastrzezenie to spetnit. Znaczy to tyle, ze
,wypetnianie przez niego obowigzkéw” byto ,jednakowe” wzgledem pracownikow,
ktérzy po 2016 roku nie rozwigzali stosunku pracy, a ktérym to zatrudnionym z mocy
postanowien porozumienia z 2018 Swiadczenia te zostaty wyptacone. Konkluzja ta
upowaznia do stwierdzenia, ze warunek pozostawania ,nadal w stanie zatrudnienia
na dzien podpisania porozumienia”, pozbawiajgcy powoda prawa do dochodzonych
$wiadczen narusza zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu z art. 112 k.p., a tym
samym na podstawie art. 9 § 4 k.p. postanowienie to nie obowigzuje, a zatem powdd
stusznie wywodzi swoje prawo z porozumienia z 2018. W tym zakresie skarga
kasacyjna jest trafna, bo zarzuca naruszenie przez Sad odwotawczy art. 9 § 4 k.p. w
powigzaniu z porozumieniem z 2018 i uchybienie art. 112 k.p.

Nie zmieniajgc watku rozwazan, mozliwe jest wyrazenie jeszcze kilku mysli
majgcych znaczenie. W rozpoznawanej sprawie wyraznie zarysowuje sie aspekt
przedmiotowo-podmiotowy i temporalny. W ramach pierwszego z nich trzeba
dostrzec, ze powdd spetnit przestanki uzasadniajgce wyptate dochodzonych
Swiadczen (strona przedmiotowa). Niewyptacenie tych naleznosci podyktowane byto
trudng sytuacja finansowg pracodawcy, uzasadniajgcg zawieszenie prawa do
Swiadczen (aspekt podmiotowy). W porozumieniu z 2018 pracodawca zgodzit sie na
,nadptate utraconych swiadczen” (czynnik przedmiotowy), zastrzegt jednak, ze nie
bedzie to dotyczy¢ os6b juz nie pozostajgcych w zatrudnieniu (kryterium
podmiotowe). Przedstawiona perspektywa skfania do postawienie tezy o
koniecznosci wystepowania wtasciwej relacji miedzy elementami podmiotowymi i
przedmiotowymi. Jesli uprawnienie determinowane jest czynnikiem przedmiotowym

(a takim jest przepracowanie okreslonego okresu), to mozliwe jest zawieszenie
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prawa do tych naleznosci z uwagi na czynnik podmiotowy, ale tylko z upowaznienia
przepisu szczegolnego (art. 9* § 1 k.p.). Jednak w razie ,przywrdcenia” (,nadptaty”)
prawa do tych swiadczen, niedopuszczalne jest warunkowanie ich wyptaty od
.,pozostawania w zatrudnieniu”. Czynnik ten bowiem odwotuje sie do indywidualne;j
sytuacji zatrudnionego, odnajduje sie zatem w sferze podmiotowej, a tym samym w
zaden sposoéb nie koresponduje z przedmiotowgq istotg pozbawianego swiadczenia.
W ocenie Sadu Najwyzszego, powotywanie sie w aktach prawa zaktadowego na
czynnik podmiotowy moze prowadzic do pozbawienia prawa do okreslonego
sktadnika ptacowego, tylko wowczas, gdy ma on wtasciwosci determinujgce nad
czynnikiem przedmiotowym, na ktorym oparto dane swiadczenie. Z tego punktu
widzenia, o ile usprawiedliwione jest pozbawienie okreslonych uprawnien osob
zajmujgcych kierownicze stanowiska (czynnik ten w istotny sposéb rdéznicuje
podmiotowo pracownikéw, a tym samym mozliwa jest ich odmienne traktowanie w
sferze praw i obowigzkéw), o tyle zmienna odwotujgca sie do pozostawania w
zatrudnieniu w okreslonej dacie powinna konweniowac¢ z wtasciwosciami danego
Swiadczenia, w przeciwnym razie nawigzuje tylko do indywidualnej sytuacji
pracownika, pozostajgc bez zwigzku z dochodzong naleznoscig. W tym wypadku
czynnik podmiotowy nie przetamuje uwarunkowan przedmiotowych.

Do identycznej konkluzji prowadzg rozwazania odnoszgce sie do aspektu
temporalnego. Poszczegdlne sktadniki wynagrodzeniowe z reguly Scisle zostaty
powigzane z kryterium czasowym. Mogg przystugiwaé za wykonang prace, ale
réwniez z racji samego pozostawania w zatrudnieniu. W kazdym przypadku miara
czas identyfikuje je i wyznacza ich zasadnicze wtasciwosci. Tak jest réwniez w
przypadku nagrody rocznej, tak zwanej czternastej pensji i deputatu za wegiel.
Zawieszenie stosowania przepisu prawa pracy okreslajgcego prawo do tych
naleznosci nic w tym zakresie nie zmienia. Konstrukcja z art. 9 § 1 i 3 k.p. tylko
,Zawiesza prawo”, a zatem uniemozliwia jego realizacje, nie zmienia jednak jego
witasciwosci. Porozumienie zbiorowe, ktérego przedmiotem jest przywrocenie
(wyréwnanie, nadptata) ,utraconych swiadczen” nie moze wychodzi¢ poza formute
przypisang porozumieniu ,pierwotnemu” (z art. 9* k.p.). Jasne jest zatem, ze skoro
porozumienie z art. 9 § 1 k.p. nie moze modyfikowac¢ ksztattu $wiadczen okreslonych

w przepisach prawa pracy, a jedynie moze zawiesza¢ ich realizacje, to
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konsekwentnie, porozumienie ,wtorne” musi trzymac sie tej formuty. W przeciwnym
razie okaze sie, ze to porozumienie wykracza poza upowaznienie ustawowe, a tym
samym narusza bezwzglednie obowigzujgce i ochronne przepisy (art. 772 § 5 k.p. i
art. 2413 k.p.). Nie ma przy tym znaczenia, ze wskazane przepisy odnoszg sie tylko
do regulaminu wynagradzania i uktadu zbiorowego pracy. Staje sie to zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage, ze art. 9 § 1 k.p. reguluje zawieszanie stosowania
wszystkich aktow prawnych wskazanych w art. 9 § 1 k.p. Zatem, jesli w przypadku
niektdérych rodzajow zrédet prawa pracy przewidziano dodatkowe gwarancje
(dodatkowg konieczno$¢ zmiany postanowien umownych), a art. 9* § 1 k.p.
przewidujgcy skutek ex lege (zawieszenie prawa), znosi te gwarancje (sprawia, ze
nie ma potrzeby wypowiadania warunkéw pracy i ptacy), to oczywiste jest, ze
porozumienie ,wtdérne”, majgce na celu przywrocenie (wyréwnanie, nadptate)
,2utraconych swiadczen” nie moze modyfikowacC, z pominiegciem mechanizmu z
art. 772 § 5 k.p. i art. 241 k.p., przestanek nabycia danego $wiadczenia,
wprowadzajgc nowe warunki (pozostawanie w zatrudnieniu w okreslonej dacie),
nieprzewidziane w postanowieniu ulegajgcym ,zawieszeniu”. Nie ma zadnych
powodow aby twierdzi¢, Ze konkluzja ta nie dotyczy Zzrédet prawa pracy, wskazanych
w art. 9 § 1 k.p., do ktérych nie stosuje sie art. 772 § 5 k.p. i art. 24113 k.p., a objetych
machizmem z art. 91 § 1 k.p.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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