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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSA Marek Szymanowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. Z.,, M. D., M. P., J.K,, A.B. i H. S.
przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Zespolonemu [...]

w K.

o dodatek do wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych w Kaliszu

z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt V Pa 30/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 5 lipca 2021 r. Sgd Rejonowy w Kaliszu uznat co do zasady
usprawiedliwione powddztwa pielegniarek (w potgczonych sprawach): K. Z., M. P., J.
K., A. B, M. D. i H. S. przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Zespolonemu [...] w K.
o zaptate dodatku do wynagrodzenia zasadniczego w zwigzku z podniesieniem przez
nie kwalifikacji i uzyskania tytutu Pielegniarek Specjalistek.

Sad Rejonowy ustalit, iz powddki byt zatrudnione w pozwanym Szpitalu na
czas nieokreslony na stanowiskach specjalistek pielegniarek, podniosty swoje
kwalifikacji, pielegniarek po przejsciu stosownych szkolen i zdaniu egzamindéw
panstwowych i uzyskaty tytuty: Powodki: K. Z., M. P., J. K. pielegniarki specjalisty w
dziedzinie pielegniarstwa onkologicznego, natomiast pozostate powddki: A. B., M. D.,
H. S. w dziedzinie pielegniarstwa internistycznego. Powddki, powotujgc sie na zapis
Regulaminu wynagradzania (§ 8), poczawszy od czerwca 2019 r. wystepowaty o
przyznanie im przewidzianej w tym Regulaminie podwyzki z tytutu podniesienia
swoich kwalifikacji, na co pracodawca odpowiedziat negatywnie.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze w okresie wczesniejszym, gdy w 2015 r.
powddka K. Z. ukonczyta specjalizacje w dziedzinie pielegniarstwa zachowawczego
i z tego tytutu na podstawie § 8 Regulaminu wynagradzania uzyskata podwyzke.
Podobnie J. K. gdy w 2015 r. uzyskata specjalizacje w dziedzinie pielegniarstwa
zachowawczego i z tego tytutu uzyskata podwyzke na podstawie § 8 Regulaminu
wynagradzania. W pismach odmownych podwyzszenia wynagrodzenia, pracodawca
stwierdzit, ze uzyskanie tytutu pielegniarki specjalistki w danej dziedzinie nie nosi
znamion niezbednego na stanowisku dotychczas zajmowanym.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze magister pielegniarstwa D. K. zatrudniona u
pozwanego od 2009 r. na stanowisku pielegniarki na Oddziale Chirurgii Ogolnej i
Przewodu Pokarmowego, Urologicznym, ktéra w 2018 r. uzyskujgc tytut specjalistki
w dziedzinie pielegniarstwa chirurgicznego i z tego tytutu w maju 2019 r. na
podstawie § 8 Regulaminu wynagradzania otrzymata dodatek. Dodatek wynikajgcy
z § 8 Regulaminu wynagradzania pozwanego otrzymaty takze A. T. zatrudniona na
Oddziale Neurologicznym w zwigzku z ukonczeniem szkolenia w zakresie
pielegniarstwa onkologicznego w 2017 r. i w 2019 r. w zwigzku z ukonczeniem

szkolenia w zakresie pielegniarstwa internistycznego. |I. B. uzyskata dodatek w
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zwigzku z uzyskaniem tytutu magistra psychopedagogiki, A. M. zatrudniona na
Oddziale Chirurgii Ogodlnej w zwigzku z ukonczeniem szkolenia z pielegniarstwa
chirurgicznego i onkologicznego w 2019 r. otrzymata dodatek. M. R. zatrudniona w
Oddziale Hemodynamiki uzyskata dodatek z tytutu ukonczenia szkolenia w zakresie
pielegniarstwa zachowawczego w 2015 i w 2017 w zwigzku z zakoniczeniem
szkolenia w zakresie pielegniarstwa anastezjologicznego. K. K. zatrudniona w
Oddziale Hemodynamiki otrzymata dodatek w zwigzku z zakohczeniem w 2015 r.
szkolenia zachowawczego. K. K. pozyskata dodatek za szkolenia w 2014 i 2017 r. w
zwigzku ze szkoleniami w zakresie pielegniarstwa zachowawczego i
anastezjologicznego. D. G. zatrudniona na Oddziale Chirurgii Ogolnej otrzymata
podwyzke w zwigzku ze szkoleniami w zakresie pielegniarstwa chirurgicznego (2011)
I onkologicznego w 2019 r. A. K. zatrudniona na Oddziale Chirurgii Ogdlne;j
otrzymata dodatki w zwigzku z ukonczeniem szkolen specjalizacyjnych z
pielegniarstwa chirurgicznego w 2015 i onkologicznego w 2019 r. Na stronie
internetowej Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego istnieje informacja, ze Oddziat
Neurologiczny $wiadczy ustugi w zakresie m.in. diagnostyki i leczenia
zachowawczego zmian nowotworowych uktadu nerwowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym [...] w
K. funkcjonuje Regulamin wynagradzania, ktéry w § 8 stwierdza, ze pracownicy,
ktérzy podwyzszyli swoje kwalifikacje niezbedne dla potrzeb Szpitala, tj. uzyskali
specjalizacje, podwyzszyli wyksztatcenie, otrzymujg podwyzke wynagrodzenia
zasadniczego poczynajgc od pierwszego dnia nastepnego miesigca po przedtozeniu
odpowiedniego dokumentu. Dalej ustep 6 stwierdza, ze pracownicy, o ktérych mowa
w ust. 5 otrzymujg podwyzke wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 15%
dotychczas otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego.

Obowigzek podnoszenia kwalifikacji wynika z tresci art. 61 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej. Zgodnie z tym przepisem osoby
te majg obowigzek statego aktualizowania swojej wiedzy i umiejetnosci zawodowych
oraz prawo do doskonalenia zawodowego w roznych rodzajach ksztatcenia
podyplomowego. Zgodnie z art. 66 ustawy do ksztatcenia podyplomowego nalezg:
szkolenie specjalizacyjne (specjalizacja), kurs kwalifikacyjny, kurs specjalistyczny i

kurs doksztatcajgcy. Specjalizacja ma na celu uzyskanie przez pielegniarke lub
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potozng specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci w okreslonej dziedzinie pielegniarstwa.
Pielegniarka po odbyciu specjalizacji i zdaniu egzaminu uzyskuje tytut specjalisty w
dziedzinie pielegniarstwa. Szpital nie wydaje Zadnych skierowan dla swego
personelu celem uzupetnienia, podwyzszenia kwalifikacji.

Rozwazajgc powyzsze ustalenia, Sgd Rejonowy nawigzat do art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej, ktory naktada na
pielegniarki obowigzek podwyzszania swych kwalifikacji. Szpital nie kieruje
pracownikow na szkolenia, pielegniarki robig to z wtasnej inicjatywy i na swoj koszt.
§ 8 ust. 51 6 Regulaminu Wynagradzania obowigzujgcego w Wojewddzkim Szpitalu
Zespolonym [...] w Kaliszu stwierdza, ze pracownicy, ktérzy podwyzszyli swoje
kwalifikacje niezbedne dla potrzeb Szpitala otrzymujg podwyzke wynagrodzenia
zasadniczego, poczynajgc od pierwszego dnia nastepnego miesigca po przedtozeniu
odpowiedniego dokumentu. Podwyzka jest w wysokosci 15% dotychczas
otrzymywanego wynagrodzenia. Zdaniem sgdu, obowigzek ten jest obligatoryjny dla
pracodawcy z chwilg otrzymania stosownego dokumentu. Rzeczg Szpitala jest
jedynie stwierdzenie czy wniosek jest zgodny z potrzebami Szpitala. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, rola Szpitala sprowadza sie to do oceny pozyskanych uprawnien,
kwalifikacji. Generalnie jesli sg one powigzane z medycyng to uprawniajg do
otrzymania podwyzki, jesli nie sg powigzane z medycyng jak np. patent sternika to
nie uprawniajg do podwyzszenia wynagrodzenia. Przepis ten nalezy zdaniem Sgdu
Rejonowego nalezy ttumaczy¢ w zgodnosci z zasadg roéwnego traktowania w
zatrudnieniu. Jezeli Szpital nie godzi sie na podwyzki z automatu winien
doprecyzowaé zapis w Regulaminie. Zdaniem Sgdu Rejonowego, kazdemu
pracodawcy, a w szczegolnosci Szpitalowi powinno zaleze¢, aby posiadac¢ kadre o
najwyzszych i najszerszych uprawnieniach, kwalifikacjach. Pozwala to bowiem
przesuwac, delegowac pracownikéw do innych Oddziatéw nawet z dnia na dzien, w
przypadkach nagtych. Zdaniem Sgdu Rejonowego, nie moze by¢ tak, aby osoby
decyzyjne w imieniu pracodawcy podejmowaty decyzje arbitralnie, dowolnie, ktore
beda budzi¢ kontrowersje wsrod zatogi.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 31 marca 2022 r. na skutek apelacji
Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego [...] w K. zmienit zaskarzony wyrok w ten

sposbb, ze roszczenia powddek co do zasady, uznat za nieusprawiedliwione.
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Sad Okregowy uznat, ze dokonujgc interpretacji spornego zapisu Regulaminu
wynagradzania, winno sie w szczegolnosci kierowacC interesem pozwanego
pracodawcy. Regulamin wynagradzania jest aktem normatywnym (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., lll PK 113/16; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., Il PK 11/16; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
29 listopada 2016 r., Il PK 412/15; wyrok Sgadu Najwyzszego z 11 pazdziernika
2016 r., Il PK 213/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2013 r., lll PK 74/12), a nie
czynnoscig prawng w rozumieniu art. 58 k.c. Charakter prawny Regulaminu
wynagradzania jest natomiast kwestig sporng, przyjmuje sie, ze jest zawsze
czynnoscig jednostronng pracodawcy; wydany w uzgodnieniu z organizacjg
zwigzkowag jest porozumieniem zbiorowym lub formalnie jest instytucjg o charakterze
jednostronnym, materialnie zas dwustronnym. W orzecznictwie wyrazono poglad, ze
bez wzgledu na sposdb wydania tego aktu, czyli samodzielnie przez pracodawce, w
uzgodnieniu z jedyng organizacjg zwigzkowg albo ze wszystkimi dziatajgcymi u
pracodawcy zwigzkami zawodowymi, ktére przedstawity wspolne stanowisko, czy tez
przez pracodawce po uwzglednieniu rozbieznych stanowisk organizacji zwigzkowych,
ktére nie wypracowaty wspolnego stanowiska w tym zakresie, Regulamin
wynagradzania nalezy uzna¢ za jednostronny akt pracodawcy. Stanowisko to
uzasadnia sie, podkreslajgc, ze uzgadnianie tre$ci Regulaminu wynagradzania z
organizacjg zwigzkowg nie czyni z Regulaminu wynagradzania porozumienia
zbiorowego. Jest jedynie specjalng procedurg ustalania tego Regulaminu,
motywowang potrzebg prowadzenia dialogu spotecznego w obszarze wrazliwym dla
pracownikow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2017 r., Il PK 269/16).
Regulamin wynagradzanie jest zatem w szczegdlnosci wyrazem woli pracodawcy co
do sposobu funkcjonowania jego zaktadu, w aspekcie regulacji ptacowych.

Nalezy go czyta¢ — zdaniem Sadu drugiej instancji - przez pryzmat interesu
konkretnego pracodawcy, a nie jak chciatby to widzie¢ Sgd Rejonowy, interesu
ogdlnie pojmowanego, powszechnego, skoro - jak to ujgt w sposob zresztg lapidarny
i pospolity.

Zdaniem Sgdu Okregowego, prawidtowo pozwany odwotuje sie do regulaciji
dotyczgcych problematyki szkolenia pracownikéw, ktéra ma charakter powszechny,

ogolny, kodeksowy. | tak w szczegdlnosci, zgodnie z zasadg prawa pracy, a
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wyrazong w art. 17 k.p., pracodawca jest obowigzany ufatwia¢ pracownikowi
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Dodatkowo - zgodnie z brzmieniem przepisu
art. 94 pkt 6 k.p., utatwianie pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych
zostato wymienione wsrod obowigzkéw pracodawcy. Brak jednakze stosownych
zapisow sankcyjnych powoduje, ze obowigzek ten jest bardziej moralnym, niz
prawnym, i nie daje pracownikowi uprawnien do zgdanie finansowania przez
pracodawce podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o
zawodach pielegniarki i potoznej (Dz.U. z 2021 r., poz. 479 t..) nakazuje
pielegniarkom i potoznym systematyczne podnoszenie swoich zawodowych
kwalifikacji. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 61 ust. 1 przywotanej ustawy,
pielegniarka i potozna majg obowigzek statego aktualizowania swojej wiedzy i
umiejetnosci zawodowych oraz prawa do doskonalenia zawodowego w réznych
rodzajach ksztatcenia podyplomowego. W rzeczonej ustawie uregulowano tez
sprawy zwigzane z naleznymi doksztatcajgcym sie pracownikom swiadczeniami,
takimi jak : zwolnienie z pracy, urlop szkoleniowy i inne. Przystugujg one jednak tylko
tym pracownikom, ktérzy podejmujg doksztatcenie na podstawie skierowania
wydanego przez pracodawce (art. 62 ust. 1 ustawy). Odpowiada to ogdlnym -
kodeksowym regutom (art. 102-103 k.p.), wedle ktérych, zgoda pracodawcy na
doksztatcanie, powinna poprzedzac korzystanie przez pracownika z obligatoryjnych
Swiadczen z tym zwigzanych oraz ewentualne przyznanie mu przez pracodawce
Swiadczen fakultatywnych. Pracodawca moze tez wyrazi¢ zgode na podnoszenie
kwalifikacji zawodowych przez pracownika w sytuacji, gdy pracownik uczgc sie we
witasnym zakresie ujawni to pracodawcy dopiero w trakcie nauki i wystgpi o zgode.
Po uzyskaniu zgody, pracownikowi bedg woéwczas przystugiwaty uprawnienia, np.
prawo do zwolnien z catosci lub czesci dnia pracy na udziat w obowigzkowych
zajeciach, czy prawo do urlopu szkoleniowego. Uprawnienia te nie bedg zas
przystugiwaty pracownikowi, ktory nie ujawnia, nie zwraca sie do pracodawcy o
wyrazenie zgody na podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Najwazniejsze zatem
znaczenie dla rozpoczecia procesu podnoszenia kwalifikacji zawodowych i
uprawnien z tym zwigzanych, ma decyzja pracodawcy. Pracodawca nie ma zatem
bezwzglednego obowigzku finansowania pracownikom kurséw lub szkolen, nawet

tych, ktére sg niezbedne do swiadczenia pracy na danym stanowisku, z wyjgtkiem
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tych - dotyczgcych szkolenia z dziedziny bhp, albowiem w tym przypadku przepisy
art. 2733 § 3 k.p. stanowig wprost, ze powinny sie one odbywac¢ w czasie pracy i na
koszt pracodawcy. To pracodawca zatem - co do zasady, okreSla jakich kwalifikacji
zawodowych oczekuje od pracownika przy wykonywaniu pracy okreslonego rodzaju
lub na danym stanowisku.

Przenoszgc powyzsze na grunt sprawy przedmiotowej, uzna¢ nalezy zdaniem
Sadu Okregowego, iz akceptowalny jest poglad wyrazony w apelacji, ze dla
uzyskania uprawnien ptacowych jako dodatku za podniesienie kwalifikacji
zawodowych, a przewidzianych w Regulaminie wynagradzania, winny powdodki, co
najmniej wspotpracowac z pracodawcg na etapie podejmowania decyzji o rodzaju
szkolenia, jakie podejmujg ,...w celu ustalenia czy planowany zakres szkolenia
odpowiada potrzebom Szpitala”, i ze ,..arbitralne decyzje poszczegdinych
pracownikow nie powinny mie¢ wptywu na ksztattowanie polityki zarowno kadrowe;
jak i ptacowej pracodawcy.” Dopiero uznanie przez pracodawce, ze charakter i
tematyka podejmowanych przez powddki kurséw sg niezbedne dla potrzeb Szpitala
ktérym zarzgdza, zrodzityby po jego stronie obowigzek zaptaty rzeczonych dodatkéw.
W dostepnym sgdowi z urzedu, przyktadowym Regulaminie wynagradzania, a
obowigzujgcym w innej placéwce stuzby zdrowia, dominujgcg w tej materii role
pracodawcy, wyrazono w sposob dobitniejszy. Wskazano w nim, ze pracownikowi,
ktéry w trakcie zatrudnienia podwyzszyt swoje kwalifikacje przez ukonczenie
okreslonego etapu nauki (ukonczenie specjalizacji podyplomowej), ktorej profil jest
zgodny z wykonywang pracg, a pracodawca uzna, ze uzyskane kwalifikacje sg
potrzebne do wykonywania czynnosci okreslonych na danym stanowisku,
przystuguje wzrost wynagrodzenia zasadniczego o 5%, poczgwszy od pierwszego
dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpito udokumentowanie
nabytych kwalifikacji. Bez wptywu — zdaniem Sgdu Okregowego - na ocene wyrazong
wyzej pozostaje tez dotychczasowa praktyka pozwanego, ktory, jak twierdzg
powodki, w sytuacjach o identycznym stanie faktycznego dodatki takie wyptacat. Nie
jest to argument za tezg o podstawie prawnej dla takich zachowan. Taka
ewentualnos¢ wybidérczego finansowania poprzez dodatki, podnoszenia kwalifikacji

zawodowych pracownikéw, mogtaby co najwyzej kolidowa¢ z normg art. 1832 § 1 k.p.,
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zgodnie z ktorg wszyscy pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zatrudnieniu,
Co nie byto przedmiotem wystgpienia powoddek.

Powaodki zaskarzyty powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng zarzucajgc

1. razgce naruszenia przepisow prawa materialnego:

a) art 18% § 1 k.p. w zw. z art. 1832 § 3 k.p., przez pominiecie, iz u pozwanego
doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania poprzez roznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika, ktoére dotyczy miedzy innymi, niekorzystnego
ksztattowania wynagrodzenia przy przyznawaniu swiadczen w postaci dodatku do
wynagrodzenia za ukonczenie kursow specjalistycznych polegajgcego na odmowie
przyznania tego dodatku powddkom, w sytuaciji, gdy inne pielegniarki takowy dodatek
otrzymaty, a pozwany pracodawca nie udowodnit, ze kierowat sie obiektywnymi
powodami, zgodnie z ustalonym przez Sgd Rejonowy w Kaliszu stanem faktycznym,
przyjetym za swoj wiasny przez Sgd Okregowy w Kaliszu, bez ustalenia odmiennego
stanu faktycznego, co podnosity powddki w swoich zeznaniach oraz co wynikato z
dokumentow w postaci akt pracowniczych innych pielegniarek;

b) art. 9 § 4 k.p., przez pominiecie, iz pracownik traktowany gorzej moze
domagac¢ sie uprawnien przyznanych w ukfadzie zbiorowym pracy pracownikom
traktowanym lepiej, a nie, ze uprawnien tych sg pozbawieni pracownicy traktowani w
sposob korzystniejszy, albowiem przepis art. 9 § 4 k.p. adresowany jest do organéw
powotanych do stosowania prawa pracy, w tym zwtaszcza sgdéw pracy, to sgd musi
wiec oceni¢, czy dane postanowienie autonomicznego zrodta prawa pracy jest
zgodne z zasadg rownego traktowania w zatrudnieniu i w razie stwierdzenia
naruszenia te reguty;

c) art. 6 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 5 i pkt 9 k.p.,
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w przypadku zakwestionowania przez
pracownika prawidtowosci wyptaty przez pracodawce wynagrodzenia poprzez
niewptacanie dodatku do wynagrodzenia, ktorego zasady ustalania wynikajg z
Regulaminu wynagradzania jako zrodta prawa pracy i przedstawieniu dowodow
mogacych swiadczy¢ o nieprawidtowosci ustalenia tego wynagrodzenia, ciezar
dowodu spoczywa jedynie na pracowniku, a pracodawca nie ma obowigzku

udowodnienia, ze zasadnie nie wyptacit dodatku do wynagrodzenia za ukonczenie
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kurséw specjalistycznych i zastosowat sprawiedliwe i obiektywne oceny warunkujgce
okreslone wynagrodzenie zasadnicze wskazane w Regulaminie wynagradzania;

2. Naruszenia przepiséw postepowania, {j.

a) art. 382 k.p.c., przez nieuwzglednienie przy ustaleniu stanu faktycznego
catosci materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji i pominiecie m.in.: (-) zeznan powodek i Swiadkow oraz dokumentow w
postaci akt pracowniczych innych pielegniarek, iz czes¢ pracownikdw pozwanego
wskutek ukonczenia kursoéw specjalistycznych, tak jak powddki, uzyskato dodatek do
wynagrodzenia, w mysl § 8 Regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u
pozwanego; (-) zbadania czy ukonczenie kursow specjalistycznych przez powddki
jest ,niezbedna dla potrzeb” pozwanego, zgodnie z § 8 Regulaminu wynagradzania,
skoro obowigzujgcy u pozwanego Regulamin wynagradzania jest aktem
normatywnym i w przypadku spetnienia sie przestanek tam zawartych
rozstrzygniecia, zgodnie z roszczeniami powddek; (-) zbadania, czy pielegniarki,
ktére otrzymaty dodatek do wynagrodzenia za ukonczenie kursu specjalistycznego
wspotdziataty przy jego ukonczeniu z pracodawca, skoro samodzielnie przyjat, iz
tylko takiemu pracownikowi nalezy sie dodatek do wynagrodzenia w mys$l § 8
Regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

Sadu Okregowego w Kaliszu w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna, bowiem czesci zarzutdw nie mozna byto
odmowi¢ racji. Rozpoczynajgc analize zarzutow procesowych, a konkretnie
podniesionego zarzutu obrazy art. 382 k.p.c. to trzeba stwierdzi¢, ze zarzut ten jest
zasadny tylko w czesci. Moze to by¢é po czesci efektem tego, ze kwestia
prawidtowego sformutowania zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. nie jest prosta.
Kwestia ta jeszcze bardziej sie komplikuje, ze zarzut oparty na tym przepisie w
zasadzie nie moze stanowi¢ wytgcznego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (co ma miejsce w skardze kasacyjnej), lecz konieczne jest

wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym
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sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044, z dnia 12 lutego
2020 r., 1l UK 278/18, LEX nr 3221439). Jezeli podstawa kasacyjna z art. 398°§ 1
pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogoélnej normy procesowej art. 382
k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy skarzacy wykaze, ze
sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub
pomingt cze$¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt
wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub
opart swoje rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por. w tym zakresie:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I| CKN 815/97, Wokanda
1999 Nr 1, poz. 6 oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS
2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia
6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN
237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia
10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr
491386; z dnia 12 lutego 2020 r., Il UK 278/18, LEX nr 3221439). W ocenie Sgdu
Najwyzszego, przeprowadzony wczesniej wywod Swiadczy, ze doszio do
samoistnego naruszenia art. 382 k.p.c. O ile bowiem nie mozna uzna¢ za trafny
zarzutu pominiecia zeznan powodek i Swiadkow, bowiem w tym zakresie
sformutowany zarzut narusza zakaz sformutowany w art. 3983, § 3 k.p.c. w mysl,
ktérego podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodow, a trudno inaczej odbiera¢ opis sformutowanego zarzutu w tym
zakresie niz zakwestionowanie dokonanych  ustalenia faktycznych poprzez
zakwestionowanie dokonania przez Sad Okregowy oceny dowoddw, o tyle pozostate
dwa elementy zarzutu obrazy art. 382 k.p.c. trzeba uznac za zasadne.
Rzeczywiscie bowiem z uzasadnienia Sadu drugiej instancji nie wynikajg

realne ustalenia faktyczne co do tego, czy pielegniarki nie wspétdziataty przy
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ukonczeniu kursoéw specjalistycznych z pracodawcg oraz czy ukonczenie kursow
specjalistycznych przez powddki byto ,niezbedne dla potrzeb” z punktu potrzeb
pracodawcy. Tymczasem, zdaniem Sgadu Najwyzszego, poczynienie stanowczych
ustalen w tym zakresie moze mie¢ takze znaczenie do oceny roszczen powddek.
Pozytywne przesadzenie tych kwestii z punktu widzenia dochodzonych roszczen
moze mieC pierwszorzedne znaczenie do oceny ich zasadnosci. Wadliwos¢ w
zakresie komplementarnosci stanu faktycznego czyni przedwczesnymi odniesienie
sie catosciowe i konkretne do podniesionych zarzutdw naruszenia prawa
materialnego. Tym niemniej Sad Najwyzszy uznaje za celowe poczynienie kilku
uwag.

Nie ulega watpliwosci, ze Regulamin wynagradzania jest aktem normatywnym
i zaliczany jest do Zzrodet prawa pracy w rozumieniu art. 9 K.p., co oznacza, ze moze
stanowi¢ podstawe roszczeh pracownika, w tym szczegolnosci co do skladnikéw
wynagrodzenia je$li pracownik spetnit przewidziane w nim kryteria nabycia. Jego
normatywny charakter powoduje, ze do jego interpretacji nalezy wykorzystywac
przede wszystkim metody interpretacji (wykfadni) aktdéw normatywnych, w tym
przede wyktadnie literalng. Gdyby jednak w procesie interpretacji zapiséw
Regulaminu wynagradzania zawiodty metody wyktadni wtasciwe dla aktéw prawnych,
sgd moze, ale tylko w wyjgtkowych przypadkach na podstawie art. 65 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., stosowac positkowo zasady wykfadni oswiadczen woli stron czynnosci
prawnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Il PK 251/18,
LEX nr 3095015; z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 11/16, LEX nr 2254790; z dnia 25
lipca 2018 r., | PK 157/17, LEX nr 2525434, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2017 r., lll PK 113/16, LEX nr 3543880). Zgodnie z art. 77?2 § 5 k.p. do
Regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3, art. 24112
§ 2, art. 24113 oraz art. 2412° § 2. Istotne jest tu odestanie do art. 24113 k.p., bowiem
oznacza ono, ze korzystniejsze postanowienia Regulaminu, z dniem jego wejscia w
zycie, zastepujg z mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych przepiséw prawa
pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania
stosunku pracy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze Regulamin wynagradzania jest

jednostronnym aktem pracodawcy, nawet jezeli jego przyjecie nastgpito w
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uzgodnieniu z jedyng organizacjg (organizacjami) zwigzkowg. Stanowisko to
uzasadnia sie, podkreslajgc, ze uzgadnianie tre$ci Regulaminu wynagradzania z
organizacjg zwigzkowg nie czyni z Regulaminu wynagradzania porozumienia
zbiorowego. Jest jedynie specjalng procedurg ustalania tego Regulaminu,
motywowang potrzebg prowadzenia dialogu spotecznego w obszarze wrazliwym dla
pracownikow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Il PK
269/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 92; z dnia 9 maja 2018 ., Il PK 60/17, LEX nr 2488650).
Pracodawca moze zatem dokonac¢ we wiasciwym trybie stosownych zmian jesli tego
Regulaminu, jesli dojdzie do wniosku, ze aktualny Regulamin zawiera regulacje
przekraczajgce mozliwosci finansowe pracodawcy lub zapisy, ktérych wyktadnia nie
jest jednolita.

Wracajgc do oceny wspomnianego § 8 Regulaminu pozwanego Szpitala z
uwzglednieniem powyzszych uwag, uprawniony jest wniosek, ze pozwany we
wprowadzonym Regulaminie zawart regulacje wystarczajgcg i spojng oraz kryteria
dajgce sie ustali¢ na tyle precyzyjnie, ze tworzg po stronie pracownikéw (pielegniarek
w tym przypadku) realne roszczenia. Odrebng kwestig jest, ze zapis tego
Regulaminu, w sposob niewystarczajgcy chroni interesy pracodawcy, bo to nie jest
problemem ani pielegniarek ani Sgdéw orzekajgcych w niniejszej sprawie, w ktérej
przedmiotem zaskarzenia jest wyrok wstepny. Dokonujgc zatem wyktadni § 8 pkt 5
Regulaminu Sad Okregowy przypisat nadmierne znaczenie interesowi pracodawcy,
od ktérego Regulamin ten pochodzi i ktory ma mozliwos¢ jego dopasowania do
swoich mozliwosci ekonomicznych w stosownym trybie. Nie chodzi tu tylko o
relatywnie wysoki wskaznik wzrostu wynagrodzenia w zwigzku podwyzszeniem
kwalifikacji ale przede wszystkim z niedoprecyzowaniem zwrotu kwalifikacji
niezbedne dla potrzeb Szpitala” z takiego sformutowania nie powigzanego wyraznie
z zapisami ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz.U.
z 2019 r., poz. 576 t.j. ze zm.) mozna nawet wyprowadzi¢ wniosek, ze moze on
dotyczy¢ wszystkich pracownikéw zatrudnionych w Szpitalu, w tym na stanowiskach
niemedycznych (np. konserwatorzy, informatycy, pracownicy biurowi). Trzeba zatem
postawic¢ teze, ze potencjalna wadliwos¢ konstrukcji Regulaminu wynagradzania,
bedacego jednostronnym aktem prawnym nie moze co do zasady obcigzac

pracownikoéw, ktérzy wywodzg z niego roszczenia. Konieczne jest jednak do jego
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zastosowania poczynienie ustalen faktycznych, ktore pozwolityby na okreslenie
dwoch wyzej uwypuklonych elementow tj. wspotdziatania powddek przy ukonczeniu
kurséw specjalistycznych z pracodawcg oraz czy ukonczenie kurséw
specjalistycznych oraz czy nabycie tych kwalifikacji byto ,niezbedne dla potrzeb”
Szpitala (pracodawcy). Wobec lakonicznosci analizowanego punktu Regulaminu (§ 8
pkt 5 Regulaminu) istotny wydaje sie szczegdlnie dokonanie ustalen co do tego, jaka
byta praktyka (jesli byta) w definiowaniu ,niezbednych potrzeb” pracodawcy i
wspotdziatania przy podnoszeniu kwalifikacji w z pracodawcg. W tym drugim
przypadku z Regulaminu taki obowigzek nawet nie wynika z Regulaminu, stad istotne
jak byt w praktyce realizowany, skoro pracodawca aktualnie mocno go akcentuje. W
szczegolnosci czy od momentu wejscia w zycie Regulaminu pracodawca skierowat
kogokolwiek na specjalizacje, czy kurs i partycypowat w jego kosztach, zwalniat od
pracy itd., czy tez zawsze odbywato sie to wytgczenie z woli i na koszt pracownika,
dazgcego do podniesienia swoich kwalifikacji. To samo dotyczy definiowania
niezbednych potrzeb pracodawcy, czy pracodawca od momentu wejscia Regulaminu
stosowat jednolitg praktyke w tym zakresie np. czy odnosit kwalifikacje do
konkretnego oddziatu, na ktérym dana pielegniarka byta zatrudniona i podwyzszenie
kwalifikacji oznaczato nabycie wyzszych kwalifikacji przydatnych na tymze oddziale,
czy tez szerzej chodzito o kwalifikacje przydatne na innych oddziatach istniejgcych w
Szpitalu lub wiasnie tworzonych. Jak sie zdaje granicg wyktadni niezbednych potrzeb
pracodawcy musi by¢ nabycie (podwyzszenie) kwalifikacji, z ktérych pracodawca
choéby tylko doraznie moégtby skorzystaé. Gdyby sie okazato, ze w pozwanym
Szpitalu uksztattowata sie trwata praktyka (zwyczaj zaktadowy), a nie byiby on
sprzeczny normami prawa pracy, to bytby istotny element wyktadni § 8 pkt 5
Regulaminu.

W zakresie podwyzszania kwalifikacji grupy zawodowej, do ktérej nalezg
powodki, trzeba tez dostrzec art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach
pielegniarki i potoznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 576 t.j. ze zm.), zgodnie z ktérym
pielegniarka i potozna majg obowigzek statego aktualizowania swojej wiedzy i
umiejetnosci zawodowych oraz prawo do doskonalenia zawodowego w réznych
rodzajach ksztatcenia podyplomowego. Za spetnienie obowigzku, o ktbrym mowa w

ust. 1, uwaza sie rowniez ksztatcenie podyplomowe odbywane w ramach studiow
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podyplomowych w dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia. Ksztatcenie
podyplomowe odbywa sie na wniosek pracownika, na podstawie wydanego przez
pracodawce skierowania do organizatora ksztatcenia podyplomowego pielegniarek i
potoznych lub bez skierowania, stgd sam fakt braku skierowania przez pozwany
Szpital powddek na specjalizacje — nie ma znaczenia, w aspekcie wyktadni § 8 pkt 5
Regulaminu, chyba Zze pozwany wykaze, ze istniata taka uksztattowana praktyka
(zwyczaj). W tym kontekscie nie jest trafne przywotanie przez Sgd Okregowy art. 62
ustawy, bowiem przepis ten w ogdle nie reguluje sytuacji pielegniarek, ktére
poszerzyty swoje kwalifikacje wskutek ksztatcenia podyplomowego we wilasnym
zakresie i na wiasny koszt, lecz pielegniarek, ktére takie ksztatcenie podyplomowe
podjety na podstawie skierowania wydanego przez pracodawce i mozliwosci
refundacji kosztow takiego ksztatcenia. Przepis ten nie odnosi sie zatem w zaden
sposob do pielegniarki, ktora nie oczekuje refundacji, natomiast nabyta kwalifikacje,
z ktérymi przepis Regulaminu wigze nabycie prawa do wzrostu wynagrodzenia.
Nadto podkreslic trzeba, Zze skoro w Regulaminie wystepuje brak precyzyjnej
procedury nabywania kwalifikacji przez pielegniarki we wspotpracy z pozwanym, to
trudno przyjaé, ze brak tej regulacji moze obcigzaé pracownikéw (pielegniarki w tym
przypadku) i oznacza¢ zakaz inwestowania w swoj rozwoj zawodowy, kosztem
swojego czasu wolnego i swoich srodkow.

Gdyby poczynione szersze ustalenia faktyczne nie doprowadzity Sadu
Okregowego do wniosku o zasadnos$ci roszczen powodek na podstawie § 8 pkt 5
Regulaminu, to zaktualizuje sie potrzeba oceny ich roszczen z punktu widzenia
zasad rownego traktowania (w szczegodlnosci pod kgtem: art. 112 k.p., art. 113,
art. 18% §1 k.p. w zw. z art. 18%@ § 1 k.p.), ale i to wymaga poczynienia szerszych
ustalen, co do tego czy poprzednio, kazdej podnoszgcej kwalifikacje pielegniarce
przyznawano przewidziang w Regulaminie podwyzke, czy tez tylko niektérym z nich.
Ustalenie to moze byc¢ istotne dla oceny czy pozwana juz wczesniej stosowata
nieréwne traktowanie pracownikéw, czy tez przyznawata podwyzke z Regulaminu
wszystkim podnoszgcym kwalifikacje, a obecnie dokonuje jedynie innej wyktadni
Regulaminu niz obecnie. W tym drugim przypadku w chwili obecnej nie tyle
mielibysmy do czynienia z nierownym taktowaniem, co ze zmiang wykfadni aktu

normatywnego jakim jest Regulamin. Skutecznosc takiej zmiany wyktadni podlegtaby
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juz ocenie Sadu z punktu widzenia skutecznosci takiej zmiany z uwzglednieniem
okolicznosci wyzej przytoczonych ale i wigzgcych norm prawa pracy. Oznacza to tez,
ze podniesiony zarzut obrazy art 18% § 1 k.p. w zw. z art. 18% § 3 k.p. jest
przedwczesny.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy na zasadzie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. orzekt jak na wstepie.
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