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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Paulina Mizerska

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w K.

0 uchylenie oceny okresowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 8 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il APa 8/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(J.K.)

UZASADNIENIE

J. S. pozwem przeciwko pracodawcy - Sgdowi Rejonowemu w K. wnidst o

uchylenie w catosci oceny jego pracy na stanowisku referendarza sgdowego w
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okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 10 wrzesnia 2018 r., a ponadto zazadat
zasagdzenia od strony pozwanej kosztéw procesu.

Wedlug podstawy faktycznej powddztwa ocena, ktorg powdd otrzymat 28
wrzesnia 2018 r., jest wadliwa, niezrozumiata, niemiarodajna, nieobiektywna oraz
sporzgdzona w sposob tendencyjny, nieuwzgledniajgcy wielu okolicznosci
obiektywnie korzystnych dla ocenianego. Powod uznat ocene za krzywdzacg z
punktu widzenia jego dobr osobistych.

W toku procesu zarzucit réowniez, ze wada prawna oceny polega na tym, iz
zostata ona podpisana przez zastepce prezesa sgdu, a ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 217;
dalej: Prawo o ustroju sgdéw powszechnych lub u.s.p.) stanowi, ze ocene sporzgdza
prezes sadu.

W uzasadnieniu powddztwa podniesiono, ze przewodniczacy wydziatu
dokonat oceny pracy referendarza przez pryzmat swoich merytorycznych
rozstrzygnie¢ w sprawach rozstrzyganych przez niego na skutek skargi strony na
orzeczenia referendarza, ktére w trybie administracyjnym sam sobie przydzielat do
rozpoznania. Powdd okreslit ,wkroczeniem w sfere niezaleznosci orzeczniczej
referendarza” to, ze w cze$ci B formularza oceny, w pozyciji ,sumiennos¢ i starannosc¢
oraz wiedza i umiejetnosci” oceniajgcy dokonat niedopuszczalnej merytorycznej
analizy zasadnosci podejmowanych przez referendarza rozstrzygnie¢, badajgc ich
trafnos¢ z punktu widzenia wilasnych poglgdéw prawnych, mimo Ze sSrodkiem
merytorycznej kontroli orzecznictwa referendarza sgdowego przewidzianym w
Kodeksie postepowania cywilnego jest skarga wymieniona w art. 39822 - art. 39823
k.p.c. Ingerencie w niezaleznos¢ referendarza stanowi¢ ma stwierdzenie
wystawiajgcego ocene okresowg, ze orzeczenia opiniowanego sg nieprawidtowe lub
btedne z punktu widzenia kontroli instancyjnej jego orzecznictwa. Zdaniem powoda,
merytoryczna warto$¢ orzecznictwa referendarza pozostaje pod ochrong
niezaleznosci referendarskiej i nie moze stanowi¢ przyczyny wydania negatywne;j
oceny okresowej. Podane w ocenie okresowej wskazniki dotyczgce stabilnosci
orzecznictwa majg charakter subiektywny i przy rozpoznaniu skarg przez innych

orzecznikdw wygladatyby zupetnie inaczej, a co za tym idzie - nie stanowig
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obiektywnego kryterium oceny pracy powoda. Powotujgc sie na obcigzenie referatu,
powdd podnidst, ze wykonywanie wszystkich czynnosci w terminie nie byto mozliwe.

Powdd zakwestionowat takze stosowang przez strone pozwang metode
porownywania jego pracy z pracg innych osob, gdyz ilos¢ nieznanych elementéw w
tych poréwnaniach dyskwalifikuje je jako obiektywng metode oceny pracy
referendarza. Nie zgodzit sie rowniez z fragmentem oceny okresowej dotyczgcym
kryterium ,zaangazowania” o tresci ,zaangazowanie opiniowanego nie przektada sie
na efektywnos$c¢ i jakos¢ jego pracy”. Uznat tez za niestuszne stwierdzenie, ze jego
praca byfa nieefektywna i stabej jakosci.

Pozwany pracodawca wniést o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow
procesu. Zarzucit, ze w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych nie ma podstawy
materialnej dla roszczenia o uchylenie przez sgd oceny okresowej referendarza, nie
stworzono instrumentéw prawnych stuzgcych realizacji roszczehn zwigzanych z
wystawieniem oceny okresowej i nie przyznano zadnego prawa podmiotowego
pozostajgcego w zwigzku z wystawiong oceng. Podstaw do zgtoszenia przez
referendarza sgdowego roszczenia o uchylenie lub zmiane oceny okresowej
(negatywnej bgdz pozytywnej) nie zawiera takze Kodeks pracy, a orzecznictwo
wyklucza mozliwosé stosowania do referendarzy uregulowan dotyczgcych cztonkow
korpusu stuzby cywilnej. Zdaniem strony pozwanej, wystawiona powodowi ocena
okresowa z 28 wrzesnia 2018 r. realizuje stawiane jej przez przepisy prawa wymogi
i to zaréwno pod katem formalnym, jak i merytorycznym, a jej tres¢ pozostaje w
korelacji ze stanem faktycznym.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 20 grudnia 2019 r. oddalit powodztwo
oraz zasgdzit od J. S. na rzecz Sagdu Rejonowego w K. kwote 4.050 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. S. zostat mianowany na referendarza
sgdowego 1 lipca 2006 r. Od 1 wrzesnia 2013 r. pozostawat w zatrudnieniu w Sadzie
Rejonowym w K. w Wydziale | Cywilnym. W arkuszu okresowych ocen pracy
referendarzy sagdowych i asystentéw sedzidéw dotyczgcym zatrudnienia od 1
pazdziernika 2013 r. do 30 wrzesnia 2015 r. prezes pozwanego sadu wystawit
powodowi ocene pozytywng. W piSmie sporzgdzonym z datg 4 listopada 2016 r.,

skierowanym do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie za posrednictwem



| PSKP 14/22 4

Prezeséw Sgdu Okregowego w Krakowie i pozwanego sadu, ztozonym w Oddziale
Administracyjnym Sgadu Rejonowego w K., J. S. zwrdcit sie na podstawie art. 150 §
1 u.s.p. z prosbg o mianowanie go na stanowisko starszego referendarza sgdowego.
Owczesny prezes pozwanego sgdu sporzadzit 15 listopada 2016 r. pismo do Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z wnioskiem o mianowanie powoda na stanowisko
starszego referendarza sgdowego, do ktdérego zatgczyt miedzy innymi ,opinie
stuzbowg o p. referendarzu” sporzgdzong przez Przewodniczgcego | Wydziatu
Cywilnego. W dokumencie tym nie zamieszczono zadnych negatywnych ocen lub
uwag dotyczgcych pracy powoda, a wytgcznie sformutowania swiadczace, ze jego
praca jest oceniana dobrze. Sporzgdzajgcy wniosek i opinie nie zamiescili w pismach
rzeczywistych ocen jakosci pracy powoda, gdyz kazdy z nich uznat, ze umozliwienie
referendarzom jednej z nielicznych form awansu stuzbowego, z ktéorym wigze sie
rébwniez awans finansowy, moze by¢ w wypadku powoda formg motywacji do
poprawy przez niego negatywnie ocenianych cech jego pracy.

W dniu 13 grudnia 2017 r. zostata doreczona J. S. ocena okresowa jego pracy
za okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 wrzesnia 2017 r. z ogolnym wynikiem
,ocena negatywna”. Ocene te, w zwigzku z nieobecnoscig prezesa pozwanego sadu,
podpisat wiceprezes, ktory petnit rownolegle funkcje przewodniczgcego wydziatu, w
ktérym powdd wykonywat wszystkie obowigzki zwigzane z powierzonym mu na
podstawie mianowania w ramach stosunku pracy stanowiskiem referendarza
sgdowego. We wnioskach i zaleceniach oceny wskazano, ze ,Pan Referendarz musi
zmodyfikowa¢ sposob wykonywania swoich obowigzkéw w taki sposéb, by czas
pracy, jaki poswieca na ich wykonywanie, przektadat sie na efektywnos¢ pracy.
Przede wszystkim koniecznym jest podejmowanie czynnosci bez opoznien,
zwtaszcza ze aktualnie referat opiniowanego jest relatywnie niewielki. Definitywnie
zatem nalezy zlikwidowaé zalegtosci w podejmowaniu czynnosci w referacie Pana
Referendarza. Pan Referendarz winien réwniez wyciggng¢ wnioski w zakresie
merytorycznej interpretacji pewnych zagadnien prawnych, ktére byly przedmiotem
badan w sprawach, w ktérych na skutek zaskarzenia orzeczen referendarza zostaty
zmienione, by nie powiela¢ popetnionych btedéw. Koniecznym réwniez jest
bezzwloczne nadawanie biegu sprawom wptywajgcym do referatu Pana

Referendarza, a nie skupianie sie gtdwnie na sprawach bedgcych w toku, co byto
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przedmiotem wielu skarg i interwencji wnoszonych w trybie administracyjnym, jak
réwniez w trybie skarg na przewlektos¢ postepowania.”

W dniu 16 pazdziernika 2018 r. powdd zapoznat sie ze sporzadzong 28
wrzesnia 2018 r. drugg opinig za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 10 wrzesnia
2018 r., zawierajgcg ponownie negatywng ocene jego pracy.

Powyzsza ocena zostata sporzgdzona po zastosowaniu kryteriow
wymienionych w rozporzgdzaniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 r.
w sprawie okresowych ocen referendarzy sgdowych i asystentéw sedziéw, zgodnie
ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do tego rozporzadzenia. Jej wydanie
poprzedzita opinia przewodniczgcego wydziatu, w ktérym powod wykonywat
obowigzki referendarza, opracowana wedtug wzoru bedgcego zatgcznikiem nr 3 do
wspomnianego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 r.,
dokonana przez pryzmat kryteriéw okreslonych w rozporzgdzeniu, a takze analiza
dokumentow zatgczonych do wniesionej w sprawie odpowiedzi na pozew, w postaci
rejestrow spraw i zestawien dotyczgcych ilosci spraw, ktére zostaty przedzielone do
referatéw orzecznikow, wskaznikéw zatatwien spraw, wykazow czynnosci, kontrolki
Srodkdw odwotawczych i stabilnosci orzeczen oraz ewidencji uwzglednionych skarg
na przewlektosc¢ postepowania.

W czesci B arkusza okresowej oceny, poswieconej jakosci pracy w kontekscie
kryteriow szczegdtowych ,sumiennos¢ i starannos¢”, oceniajgcy zamiescit zapis:
.Pan Referendarz decyzje podejmuje na podstawie dostepnych dokumentow w
sposob bezstronny, niemniej jednak przejawia lekcewazgcy stosunek do
terminowego zatatwiania spraw. Nie dostrzega btedoéw i nieprawidtowosci, ktére
czesto decydujg o zmianie orzeczen Pana Referendarza w trybie rozpoznania skargi
na orzeczenie referendarza. W okresie objetym kontrolg na skutek skarg na
orzeczenia wydane przez Pana Referendarza w wyniku rozpoznania wniesionych
Srodkow zaskarzenia w 30 sprawach uchylono zaskarzone orzeczenie, w 14
sprawach zmieniono zaskarzone orzeczenie, w 7 sprawach utrzymano zaskarzone
orzeczenie, w 1 sprawie skarge odrzucono. Ogotem wptyneto 59 skarg, z czego
rozpoznano 52. Zatem ilos¢ spraw utrzymanych w stosunku do ogélnej liczby spraw,

w ktorych wplyneta skarga na orzeczenie referendarza i zostata juz rozpoznana,
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wynosi 13,46% co jest wynikiem bardzo stabym, patrzac z punktu widzenia
stabilnosci orzeczen.”

Przy kryteriach ,wiedza i umiejetnosci” wpisane zostato: ,Pan Referendarz
posiada niezbedng wiedze i znajomosC¢ przepisow oraz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i literatury prawniczej, a takze duze doswiadczenie zawodowe
pozwalajgce na prawidtowe zastosowanie prawa przy rozpoznawaniu spraw. W swej
pracy orzeczniczej jest samodzielny i niezalezny w mysleniu, przy czym patrzgc z
perspektywy wynikow kontroli orzeczeh wydawanych przez Pana Referendarza
dokonywanej w trybie rozpoznawania skarg na Jego orzeczenia oraz z perspektywy
terminowosci podejmowania czynnosci, oceni¢ je nalezy jako czesto formalnie i
merytorycznie nieuzasadnione.”

Ocene wedtug kryterium ,zaangazowanie” zawarto w opisie: ,Pan
Referendarz mimo duzego zaangazowania w prace nie spowodowat poprawienia
efektywnosci i jakosci swojej pracy.”

W czesci B poswieconej terminowosci wykonywania zadan oraz efektywnosci
wykorzystania czasu, przy kryterium ,skuteczne planowanie i organizacja pracy”
wpisano: ,Pan Referendarz mimo ogromnego naktadu pracy Zle organizuje swojg
prace orzeczniczg i niewtasciwie planuje podejmowane dziatania, co powoduje, iz
mimo olbrzymiego naktadu pracy czas pracy wykorzystuje nieefektywnie.”

Ocena wedtug kryterium dyscyplina pracy wyrazona zostata w zapisie: ,Pan
Referendarz powierzone mu zadania nadal wykonuje w bardzo wielu sprawach
nieterminowo i z bardzo duzym opdznieniem. Na dzien opiniowania (j. 10 wrzesnia
2018 r.) najwieksze opo6znienie wynosi 423 dni (sprawa | Co [...]), zas liczba
wszystkich czynnosci, ktorych nie podjeto w terminie 14 dni, wynosi 802. Pan
Referendarz w opiniowanym okresie byt wielokrotnie ponaglany w trybie
administracyjnego nadzoru Przewodniczgcego Wydziatu do bezzwtocznego podijecia
czynnosci w zalegtych sprawach. Ponaglenia te (w opiniowanym okresie byto ich
szesc - tj. zarzgdzenia z dnia 20.09.2017 r., 6.11.2017 r., 15.05.2018 r., 5.06.2018 r.,
10.07.2018 r., 20.08.2018 r.) nie przyniosty jednak zamierzonego rezultatu w postaci
zlikwidowania lub przynajmniej zmniejszenia liczby zalegtosci. Na dzien wydawania
opinii w 802 sprawach Pan referendarz pozostaje w zwtoce z podjeciem czynnosci,

z czego az 140 spraw pozostaje w zwitoce liczgcej ponad sto dni. W odniesieniu do
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poprzedniej opinii, w ktorej oceniano Pana Referendarza, tj. wydanej na dzien
30.09.2017 r., ogdlna liczba zalegtosci wzrosta z 401 do 802 spraw, cho¢ zauwazyc¢
nalezy, ze zmniejszyt sie okres najstarszej zalegtosci z 805 dni do 423 dni.
W opiniowanym okresie wptyneto siedem skarg na przewlektoS¢ postepowania w
sprawach prowadzonych przez Pana Referendarza, z czego az pie¢ skarg zostato
uwzglednionych (...) Z tytutu uwzglednienia skarg na przewlektos¢ postepowania w
opiniowanym okresie w referacie Pana Referendarza Sad zostat zobowigzany do
wypfaty tgcznej kwoty odszkodowania w wysokosci 11.000 zt. Pan Referendarz jest
aktualnie jedynym czynnie orzekajgcym referendarzem Wydziatu | Cywilnego Sgdu
Rejonowego. Przez pewien czas w okresie objetym niniejszg kontrola, tj. od 4 grudnia
2017 r. do 31 marca 2018 r. w wymienionym wydziale czynnosci referendarza
wykonywata rowniez nowo mianowana Pani Asesor K. M.. We wskazanym wyzej
okresie dane obrazujgce efektywnosc¢ pracy przedstawiajg sie nastepujgco. Laczny
wptyw spraw dla Pani Asesor - 1423 sprawy, dla opiniowanego Pana Referendarza
1202 sprawy. tgczna ilos¢ zatatwien w powyzszym okresie u Pani Asesor wyniosta
1108 spraw, zas u Pana Referendarza J. S. - 819 spraw. Z powyzszego wynika, ze
we wskazanym okresie Pan Referendarz zatatwit niecate 74% z tego, co udato sie
zatatwi¢ Pani Asesor w analogicznym okresie, co biorgc pod uwage fakt dtugiego
stazu pracy i doswiadczenia po stronie Pana Referendarza, ktérych brakowato
zaczynajgcej dopiero stuzbe orzeczniczg Pani Asesor - jest wynikiem stabym.
Podobnie wyglada poréwnanie liczby zatatwien w opiniowanym okresie dokonanych
przez Pana Referendarza, z liczbg zatatwien Asesora P. K. petnigcego funkcje
referendarza w okresie od 4 grudnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. w blizniaczym
Wydziale Xll tutejszego Sadu. Do referatu Pana Asesora wptyneto tgcznie 1617
spraw, zas zatatwienie wyniosto 1284 sprawy. Porownujgc zatatwienia Pana
Referendarza w odniesieniu do ASR P. K. wyniosty one zaledwie niecate 64%, a Pan
Asesor, podobnie jak ASR K. M., dopiero rozpoczynat stuzbe orzeczniczg w Sadzie.”

Ocene wedtug kryterium ,kultura urzedowania, kultura osobista i kultura
organizacji pracy” sformutowano nastepujgco: ,Pan Referendarz cechuje sie bardzo
wysokg kulturg osobistg, co przektada sie na tworzenie pozytywnej atmosfery pracy

miedzy wspotpracujgcymi z nim osobami. W kontaktach ze wspotpracownikami i
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stronami postepowania zachowuje sie bardzo kulturalnie i z odpowiednim
szacunkiem.”

Ocene z perspektywy kryterium ,Realizacja doskonalenia zawodowego,
nastawienie na rozwdj kwalifikacji zawodowych” wyrazono stwierdzeniem: ,Pan
Referendarz wykazuje dgzenie do doskonalenia sposobu wykonywania zadan oraz
gotowosc¢ podnoszenia kwalifikacji.”

We wnioskach i zaleceniach wskazane zostato, ze ,Pan Referendarz mimo
negatywnej oceny z dnia 13 grudnia 2017 r., zawierajgcej rowniez zalecenia, nie
wyciggnat wnioskdéw z otrzymanej oceny i nie zastosowat sie do wskazanych tam
zalecen.”

Sporzadzajgcy poprzedzit wydanie oceny analizg dorobku orzeczniczego
referendarza i statystyk dotyczgcych terminowosci w zakresie wykonywania
powierzonych zadan w objetym oceng okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 10
wrzesnia 2018 r.

W tym stanie rzeczy, Sagd Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie.

J. S. objat powddztwem wytgcznie zgdanie uchylenia catosci oceny okresowej
sporzgdzonej przez pracodawce w zwigzku z zatrudnieniem powoda w Sadzie
Rejonowym w K. na stanowisku referendarza sgdowego, ktéra zostata wydana w
wykonaniu przez pozwany sad obowigzku z art. 148 § 2 i § 3 u.s.p. Z analizy
przepisow tej ustawy oraz majgcych odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy
referendarzy przepiséw ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury, a takze
przepisow ustawy - Kodeks pracy wynika wprost, ze w ustawach regulujgcych
stosunek pracy referendarza sgdowego nie ma przepisu bedgcego podstawg dla
roszczenia o uchylenie oceny okresowej.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze Zadanie pozwu uchylenia oceny
okresowej jest bezzasadne rowniez w kontekscie pozostatych, wskazanych przez
powoda podstaw faktycznych i materialnoprawnych.

Powotany przez J. S. przepis art. 189 k.p.c. jest zrédtem roszczenia o
ustalenie istnienia prawa lub stosunku prawnego, a takiego charakteru nie ma
roszczenie zgtoszone przez powoda, czyli zgdanie uchylenia oceny okresowej.

Negatywna ocena okresowa nie kreuje sama z siebie zadnego stosunku prawnego
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ani prawa, zas$ uchylenie takiej oceny zmierza do wyeliminowania z obrotu
okreslonego rezultatu dokonanej czynnosci faktycznej, ale tylko chwilowo, w celu
ponowienia procesu oceniania w sposob niewadliwy. Powddztwo o uchylenie nie
prowadzi takze do ustalenia faktéw majgcych prawotworczy charakter. Okolicznosé,
ze druga w kolejnosci negatywna ocena okresowa moze by¢ podstawg rozwigzania
stosunku pracy referendarza, rowniez nie implikuje zasadnosci roszczenia
ustalajgcego. Dwie nastepujgce po sobie oceny negatywne sg konieczng przestankag
do wypowiedzenia referendarzowi stosunku pracy z takiej przyczyny, czyli sg
warunkiem dopuszczalnosci wypowiedzenia stosunku pracy referendarza, ale nie
determinujg ani koniecznosci, ani skutecznosci, ani zasadnosci decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy z referendarzem, skoro czynno$¢ taka oraz merytoryczna jej
zasadnosc¢ podlegajg kontroli sgdu pracy w sprawie z powodztwa o roszczenia z
art. 45 § 1 k.p., w ktorej pracownik moze wykazywaé¢ merytoryczng niezasadnosé
negatywnych ocen pracodawcy. Tego rodzaju sprawa miedzy stronami sporu zawista
i jest w toku.

Tres¢ zadania i powotane w podstawie faktycznej powodztwa twierdzenia,
wskazujgce na naruszenie oceng pracodawcy dobr osobistych powoda, uzasadniaty
dokonanie analizy faktycznej i materialnoprawnej zasadnosci roszczenia w relacji do
przepisow art. 24 § 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze ocena, ktorej dotyczy zgdanie pozwu, jest
wyrazem i skutkiem zgodnego z prawem wykonania przez pozwanego pracodawce
obowigzku natozonego w przepisach ustawy i zgodnie z okreslonymi w przepisach
procedurami i standardami. Zaden dowdd nie potwierdza, ze wystawienie oceny
negatywnej jest dziataniem bezprawnym. Catos¢ materiatu z akt wskazuje, ze ocena
zostata oparta na kryteriach obiektywnych, istotnych z punktu widzenia zadan oséb
zatrudnianych na stanowiskach referendarzy. Zamieszczone w arkuszu oceny opisy
konkluzji z procesu ocen przeprowadzonych przez przetozonych sg dozwolone.
W Swietle przepiséw zawartych w tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie okresowych ocen referendarzy sgdowych i
asystentéw sedzidw, sporzgdzona ocena musi zawiera¢ kategoryczne stwierdzenie,
ze jest pozytywna lub negatywna oraz wnioski i zalecenia pracodawcy (osoby z

kompetencjg do wystawienia oceny), w szczegolnosci co do dalszego rozwoju
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zawodowego referendarza. Tres¢ oceny nie musi by¢ ograniczona tylko do zapisow
powielajgcych wyrazenia uzyte w rozporzgdzeniu przy opisie, co miesci sie w
zakresie poszczegolnych kryteriow. Pozwany wykazat, Zze dokonujgc oceny
okresowej obejmujgcej prace powoda od 1 pazdziernika 2017 r. do 10 wrzesnia
2018 r., kierowat sie faktami i obiektywnymi kryteriami oceniania organizacji i
wynikow pracy referendarza. Zawarte w tresci tej oceny stwierdzenia korelujg z
rzeczywistym stanem, za ktéry nalezy uznac ten, jaki byt znany oceniajgcemu.
Wbrew sugestiom powoda, materiat z akt nie potwierdza, ze kwestionowana
powddztwem ocena lub jej poszczegolne elementy stanowig subiektywny poglad
oceniajgcego na temat niezasadno$ci orzeczen referendarza. Pozwany wykazat, ze
whnioski ocen dokonanych z perspektywy konkretnych kryteriéw oparte zostaty nie na
subiektywnych opiniach oséb, ktére je formutowaty, ale na znanej oceniajgcemu
tresci dokumentéw, w tym prawomocnych orzeczen sgddéw, danych statystycznych
zamieszczanych w oficjalnych rejestrach lub dokumentach urzedowych,
odzwierciedlajgcych rzeczywistg ilos¢ uchyleh bgdz zmian wydanych przez
referendarza orzeczen. Sad orzekajgcy w sprawie o uchylenie oceny okresowej
referendarza nie ma kompetencji do oceniania merytorycznej zasadnos$ci formalnej i
materialnoprawnej prawomocnych orzeczeh sgadow instancji odwoftawczej w
sprawach rozstrzyganych przez powoda. Takze pozytywne oceny i opinie na temat
wynikow pracy sprzed oceny okresowej, ktérej dotyczy powoddztwo, nic w tej sprawie
nie mogty zmienic.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb przyjg¢, aby wydana w sprawie
ocena naruszata dobra osobiste powoda, w tym jego godnos¢, czesc, dobre imie.

Nie istnieje prawo osobiste opisane przez J. S. jako swoboda orzecznicza.
Tylko w subiektywnym odczuciu powoda uzyte w ocenie wyrazy, wyrazenia i terminy
jezykowe o oficjalnym, jasnym i okreslonym w stowniku jezyka polskiego znaczeniu,
majg inne znacznie i sens niz wynika to z rzeczywistej ich tresci i niebudzgcego
watpliwosci kontekstu opiséw zamieszczonych w arkuszu oceny okresowej. Powod
nie potwierdzit wskazaniem miarodajnego dowodu tezy, ze krytyczna ocena
pracodawcy odno$nie do efektywnosci i modelu jego pracy nie ma obiektywnych
podstaw, nie jest powigzana z konkretnymi przejawami efektéw pracy powoda lub

sposobem, w jaki realizowat on obowigzki pracownicze na stanowisku referendarza
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sgdowego, lecz wynika z pozamerytorycznej motywacji oceniajgcego, jest oceng
dowolng, podjetg pod wptywem impulsu, bgdz stanowi przejaw subiektywnej niecheci
do pracownika.

Zgodnie z trescig art. 148 § 2 u.s.p., referendarze sgdowi podlegajg
okresowym ocenom, obejmujgcym jakosc¢ i terminowo$¢ wykonywania zadan, kulture
urzedowania, efektywnos¢ wykorzystania czasu pracy oraz realizacje doskonalenia
zawodowego. Kryteriami szczegotowymi oceny sg: jakos¢ (sumiennosé i starannosgé,
wiedza i umiejetnosci, samodzielnos¢), terminowos¢ wykonywania zadan oraz
efektywnos¢ wykorzystania czasu (skuteczne planowanie i organizacja pracy,
dyscyplina pracy), kultura urzedowania (kultura osobista i kultura organizacji pracy),
realizacja doskonalenia zawodowego, nastawienie na rozwdj zawodowy.
Ustawodawca nie wprowadzit réznicowania stosowanych kryteriow pod wzgledem
ich wagi (gradacji kryteribw). Pozwany pracodawca wydat negatywng ocene w
oparciu o cato$ciowy wynik ocen czgstkowych dokonanych w kontekscie wszystkich
okreslonych w ustawie kryteriow. Skoro kazde z nich posiada takg samg moc, to
kazde z nich moze uzasadniac, czy ostateczna ocena okresowa bedzie negatywna
lub pozytywna.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe, z uwagi na przedmiot roszczenia, nie
mogt decydowac i przesadzi¢, jakg ocene koncowg powinien wystawi¢ powodowi
pozwany pracodawca i w takim kontekscie analizowac i rozstrzygac, czy zgtoszone
przez J. S. zgdanie uchylenia spornej oceny jest uzasadnione. Zdeterminowana
przedmiotem roszczenia kontrola sgdowa oceny okresowej obejmowata zbadanie,
czy pracodawca przestrzegat obowigzujgcej procedury postepowania zwigzanej z
oceng, wyznaczonej przez ustawodawce, czy stosowat obiektywne i
usprawiedliwione kryteria oceny pracownika, a takze czy sformutowanie wyniku
koncowej oceny jest prawidtowe z punktu widzenia celu, trybu obowigzujgcego przy
dokonywaniu ocen okresowych oraz zachowania standardéw wyznaczonych trescig
art. 94 pkt 9 k.p. Orzekajgc w przedmiocie zasadnosci powddztwa o uchylenie catosci
oceny okresowej referendarza sgdowego, sad nie rozstrzyga reformatoryjnie i w mys$l|
art. 227 k.p.c. nie prowadzi postepowania w celu rozstrzygniecia, jakg ocene

merytoryczng ma wydac pracodawca.



| PSKP 14/22 12

W tej sprawie dopuszczane bylo zweryfikowanie, czy przy wydaniu oceny
zachowany zostat tryb jej dokonywania i przeprowadzenie analizy uzasadnienia
negatywnych ocen czgstkowych pod katem prawdziwosci podanych okolicznosci
faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw (art. 94
pkt 9 k.p. w zwigzku z art. 354 k.c. i art. 300 k.p.). Uchylenie przez sad oceny
okresowej bytoby dopuszczalne w przypadku wykazania przez powoda lub ustalenia
przez sad z urzedu naruszen w kwestiach wyzej wskazanych, jezeli stuszne jest
stwierdzenie, ze istotnie wptynety one na ostateczny wynik konkretnej oceny
okresowej, a nie tylko dlatego, ze jest ona negatywna. Nie budzi takze watpliwosci,
ze pracodawca ma prawo zamiesci¢ w tresci oceny elementy subiektywnego osadu
w zakresie wyznaczonym przez przepisy dotyczgce przeprowadzenia oceny i celu,
w jakim jest ona sporzgdzona. Nie jest wadg, ktéra uzasadniataby uchylenie oceny,
okolicznosc¢, ze w miejsce nieobecnego prezesa sgdu ocene sporzadzit nalezycie
umocowany wiceprezes sgdu petnigcy rowniez funkcje przewodniczgcego wydziatu,
w ktérym powdd pracowat. Sugerowane przez powoda ograniczenie nie ma
uzasadnienie w przepisach ustawy.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 17 grudnia 2020 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego orzeczenia.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze samoistnej materialnej podstawy
powodztwa pracownika o uchylenie oceny okresowej nie moze stanowi¢ przepis
art. 189 k.p.c. (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 r., | PK 49/16, LEX
nr 2216193). Uwzglednienie powddztwa o ustalenie uwarunkowane jest bowiem
istnieniem po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku
prawnego, co sprawia, ze powddztwo to nie moze skutecznie zmierza¢ do ustalenia
faktow niemajgcych prawotwérczego charakteru (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2015r., Il PK 74/14, LEX nr 1628923). Negatywna ocena okresowa sama
w sobie nie prowadzi do powstania prawa lub stosunku prawnego, nie powoduje
automatycznie obnizenia wynagrodzenia, zmiany warunkéw pracy, bgdz ustania
zatrudnienia. W konsekwencji nie mozna domagac¢ sie jej uchylenia wylgcznie z
powotaniem sie na przepis art. 189 k.p.c.

Judykatura nie wyklucza jednak mozliwosci zaistnienia sytuacji, w ktorej

negatywna ocena moze wywota¢ skutki w zakresie praw lub obowigzkéw
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pracowniczych, bgdz naruszy¢ dobra osobiste pracownika (uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., Il PZP 2/14, OSNP 2015 nr 9, poz.
117). W kazdym z tych przypadkéw konieczne jest wykazanie przez powoda
przestanek zwigzanych z konkretng podstawg materialng dochodzonych roszczen.
Sad Najwyzszy niejednokrotnie przyjmowat, ze podstawe materialng takich roszczen
mogtyby stanowi¢ przepisy Kodeksu pracy lub przepisy Kodeksu cywilnego w
zwigzku z odestaniem zawartym w art. 300 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 lipca 2008 r., | PK 14/08, LEX nr 497690 i z dnia 5 kwietnia 2007 r., | PK 312/06,
LEX nr 485849).

W nawigzaniu do zakresu kognicji sgdu przy rozpoznawaniu powddztwa o
uchylenie oceny okresowej, rozwazenia wymaga zagadnienie, czy badaniu
podlegajg tylko kwestie formalne (przestrzeganie procedury, analiza wszystkich
kryteribw oceny), czy tez weryfikacji podlegajg kryteria merytoryczne, ich waga.
W orzecznictwie sgdowym uksztattowat sie poglad, Ze dopiero rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem otwiera droge do weryfikacji kryteriow merytorycznych oceny
okresowej, co oznacza mozliwos¢ kwestionowania negatywnej oceny okresowej
przez pracownika w toku postepowania sgdowego, w ktérym rozpatrywane jest
odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace, nawet jezeli pracownik ten nie odwotat
sie od oceny do prezesa sgdu w trybie art. 148 § 2a u.s.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 marca 2012 r., Il PK 155/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 31; z dnia 24
pazdziernika 2017 r., Il PK 309/16, LEX nr 2426553). Dopiero bowiem dziatanie
pracodawcy polegajgce na rozwigzaniu stosunku pracy pocigga za sobg negatywne
skutki w sferze praw pracownika. W ramach postepowania zainicjowanego
odwotaniem od zastosowanego przez pracodawce wypowiedzenia sad pracy
dokonuje kontroli zachowania pracodawcy zarbwno w aspekcie trybu wypowiedzenia,
jak tez zasadnosci przestanek, jakie legty u podstaw rozwigzania stosunku pracy,
wigczajgc w to negatywne oceny okresowe referendarza sgdowego. W sytuacji, gdy
dana ocena (jej wynik) wptynie na ksztalt stosunku pracy (przyktadowo bedzie
stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy), istniejg mechanizmy
gwarantujgce petng kontrole czynnosci pracodawcy w postepowaniu sgdowym
wszczetym odwotaniem pracownika. Kompleksowa merytoryczna weryfikacja ocen

okresowych pracownikéw przeprowadzana jest zatem w postepowaniu wszczetym
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odwotaniem od wypowiedzenia stosunku pracy. W rozpatrywanym przypadku jest to
odwotanie referendarza sgdowego od dokonanego na podstawie art. 151a § 10 pkt 1
u.s.p. rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z powodu uzyskania
dwukrotnej, nastepujgcej po sobie, negatywnej okresowej oceny. Miedzy stronami
niniejszego sporu zawista juz sprawa o0 przywrocenie powoda do pracy.
Postepowanie w tej sprawie toczy sie przed Sgdem Rejonowym w K. pod sygn. akt
IV P [...] i do chwili obecnej nie zostato zakonczone.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wtasciwie skoncentrowat
materiat dowodowy niezbedny do rozstrzygniecia o zasadno$ci dochodzonego przez
powoda roszczenia. Fakty znaczace z punktu widzenia rozpoznania sprawy w istocie
nie sg objete sporem. Tres¢ wystawionej J. S. oceny okresowej wynika z
zatgczonego do akt sprawy dokumentu w postaci arkusza oceny, ktorego
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron procesu. Podobnie,
treSC przedtozonych przez powoda pism, miedzy innymi sprzeciwu od oceny
okresowej oraz odpowiedzi prezesa wiasciwego sadu na 6w sprzeciw, nie byta
przedmiotem jakiejkolwiek kontrowersiji. Nie zostata takze podwazona wiarygodnos¢
dokumentow zalegajgcych w aktach osobowych apelujgcego oraz wydrukéw z
systemu Currenda. Zgtoszone przez J. S. zastrzezenia dotyczg w przewazajgcej
czesci stusznosci twierdzen uzytych w arkuszu oceny okresowej, jednakze nie
kwestionujg formy oraz tresci zebranej w niniejszej sprawie dokumentacji i nie
prowadzg do negacji zawartych w arkuszu oceny faktdéw, zaczerpnietych przede
wszystkim z rejestrow sgdowych i danych statystycznych.

Uwadze apelujgcego umyka istota przedmiotowego postepowania, w ktorym
rola sgdu ogranicza sie do weryfikacji oceny okresowej jedynie w aspekcie
zastosowania odpowiedniej procedury oraz wtasciwych, miarodajnych kryteriow
oceny pracy referendarza. W niniejszym procesie nie podlega badaniu merytoryczna
zasadnos¢ uzytych przez pracodawce sformutowan, lecz kwestia, czy konkluzje
wyrazone przez pozwanego opierajg sie na prawdziwych i zobiektywizowanych
okolicznosciach zwigzanych z realizowanym przez referendarza stosunkiem pracy.
Dokonujgc analizy podstawy faktycznej rozstrzygniecia z perspektywy przedmiotu i
zakresu toczgcego sie postepowania nalezy zaaprobowac¢ sposdb procedowania

Sadu Okregowego, ktory oddalit wiekszo$¢ ze zgtoszonych w pozwie wnioskéw
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dowodowych. W tej materii zauwazyc trzeba, ze zaoferowane przez powoda srodki
dowodowe, z ktérych nie skorzystano w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie
odnosity sie do okolicznosci istotnych dla wyjasnienia spornego zagadnienia. Byty
ukierunkowane na wykazanie trafnosci przyjetej przez apelujgcego linii orzecznictwa,
nieprawidtowosci postepowan prowadzonych wskutek wniesienia skargi na
orzeczenie referendarza sadowego oraz organizacyjnych aspektow pracy
referendarzy zatrudnionych w pozostatych krakowskich sgdach rejonowych.
Powyzsze kwestie pozostajg poza zakresem kontroli sgdowej w niniejszej sprawie.
W przedmiotowym procesie nie podlega analizie i badaniu merytoryczna poprawno$¢
wydanych przez powoda orzeczen, stusznos¢ jego linii orzecznictwa, sposob
prowadzenia przez apelujgcego postepowan i rodzaj podejmowanych czynnosci w
kontekscie ustalenia przyczyn powstania opdznienia w rozpoznawaniu powierzonych
mu spraw, ani tez prawidtowos¢ rozstrzygnie¢ sagdowych zapadtych w postepowaniu
skargowym. Objeta niniejszym powddztwem ocena okresowa nie zawiera danych
dotyczacych pracy referendarzy zatrudnionych w innych sgdach rejonowych, lecz
odniesienie do oséb petnigcych obowigzki orzecznicze na rzecz pozwanego sadu,
stad bezcelowe jest czynienie szczegdtowych ustalen w kwestii organizacji pracy
referendarzy w innych sadach rejonowych.

Sad odwotawczy uznat, ze pozwany zachowat wiasciwg procedure,
przewidziang przy opracowaniu oceny okresowej referendarza sgdowego. Zaznaczyt,
ze w procesie oceniania pracodawca nie dysponowat swobodg doboru elementéw
stuzgcych analizie pracy referendarza, gdyz kryteria te wyznaczyt ustawodawca,
podobnie jak tryb przeprowadzania oceny. Z woli ustawodawcy do kryteriéw tych
nalezy: jako$¢ (sumiennos¢ i starannosc¢, wiedza i umiejetnoéci, zaangazowanie),
terminowos¢ wykonywania zadan oraz efektywnos¢ wykorzystania czasu (skuteczne
planowanie i organizacja pracy, dyscyplina pracy), kultura urzedowania (kultura
osobista i kultura organizacji pracy), realizacja doskonalenia zawodowego
(nastawienie na rozw¢j kwalifikacji zawodowych) - art. 148 § 2 u.s.p. w powigzaniu
z trescig zatgcznika nr 1 lit. A do rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
14 czerwca 2012 r. Narzucone przez ustawodawce kryteria ogolne i szczegdtowe
majg charakter obiektywnych czynnikéw stuzgcych weryfikacji pracy referendarza

sgdowego.
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Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, wysuniete przez pozwanego wnioski opinii
okresowej mieszczg sie w obrebie kryteriow zakreslonych przez pracodawce, bazujg
na zobiektywizowanych informacjach zaczerpnietych z rejestréw sgdowych oraz
weryfikowalnych (sprawdzalnych) danych statystycznych zwigzanych z iloscig
rozpoznanych w ocenianym okresie spraw, liczbg orzeczen referendarza
podlegajgcych zmianie lub uchyleniu w postepowaniu skargowym oraz iloScig
uwzglednionych skarg na przewlektos¢ prowadzonych przez powoda postepowan.
Pracodawca sprawiedliwie odnosi efekty pracy powoda do wynikdw pracy osob
petnigcych w okresie podlegajgcym ocenie poréwnywalne obowigzki orzecznicze w
pozwanym sadzie. Nie wykracza réwniez poza cel dokonywania oceny okresowe;j
referendarza sgdowego. W arkuszu oceny zamieszczono jedynie elementy Scisle
powigzane z petnionymi przez powoda obowigzkami stuzbowymi. Kwestionowana w
rozpoznawanej sprawie ocena okresowa nie wkracza w sfere osobistg powoda, lecz
koncentruje sie na okolicznosciach wynikajgcych ze stosunku pracy tgczgcego strony
procesu. Jednoczesnie nie zawiera obrazliwych stwierdzen, godzgcych w dobre imie,
czesC¢ i godnos¢ opiniowanego jako pracownika. Nie zmienia tego wystepujgcy
zawsze element subiektywny, ktéry towarzyszy osgdowi pracodawcy w zakresie
wyznaczonym przez przepisy prawa dotyczgce przeprowadzenia oceny. Pozwany
jest bowiem dysponentem celu, dla ktérego powdd zostat zatrudniony na stanowisku
referendarza sgdowego.

Referendarze sgdowi petnig istotng funkcje w organach wymiaru
sprawiedliwosci, sg wyposazeni w kompetencje do samodzielnego podejmowania
szeregu czynnosci, w tym o charakterze orzeczniczym. Z jednej strony, dysponujg
swobodg w wyborze metod pracy, a z drugiej strony, muszg sie liczy¢ z
oczekiwaniami pracodawcy w zakresie efektywnego realizowania powierzonych im
obowigzkéw stuzbowych. Powdd miat petng $Swiadomos¢ co do oczekiwan
pracodawcy i stawianych mu wymogow. Pozwany wielokrotnie przekazywat mu
uwagi i zalecenia, zwlaszcza dotyczgce terminowosci podejmowania czynnosci w
przydzielonych mu sprawach.

W nawigzaniu do wysunietych przez J. S. zastrzezen co do poszczegdlnych
kryteriow oceny, w pierwszym rzedzie warto zaznaczy¢, ze powdd nie neguje

prawdziwosci wskazanych w ocenie okresowej danych liczbowych wynikajacych z
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ilosci zatatwionych przez niego spraw, rozmiaru spraw, w ktorych pozostaje on w
opOznieniu, liczby uwzglednionych skarg na przewlekios¢ prowadzonego przez
niego postepowania oraz ilosci wydanych przezenh orzeczen, ktére ulegty uchyleniu
badz zmianie w postepowaniu skargowym. W odniesieniu do kryterium jakosci pracy
(sumiennos$¢ i starannos¢, wiedza i umiejetnosci, zaangazowanie) powod podnosi,
ze dokonana przez pracodawce ocena okresowa — stwierdzajgca, iz wydawane
przez niego orzeczenia sg nieprawidtowe lub btedne z punktu widzenia kontroli
instancyjnej jego orzecznictwa - wkracza w niezaleznosc orzeczniczg referendarza.
Argumentacja ta jest chybiona. W tym wzgledzie pozwany powotat sie na obiektywne
dane dotyczace ilosci uwzglednionych skarg na orzeczenia referendarza sgdowego,
ktére nie podlegajg weryfikacji w niniejszym postepowaniu. Rolg sadu
rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe nie jest wyjasnianie przyczyn wadliwosci
wydanych przez powoda orzeczen, a jedynie kwestia zastosowania sprawiedliwych
i obiektywnych kryteriow oceny. Informacje odnoszgce sie do procentowego
wskaznika orzeczen referendarza utrzymanych w mocy majg charakter
zobiektywizowanych danych liczbowych, a nie subiektywnego przekonania
pracodawcy. StabilnoS¢ orzecznictwa apelujgcego zostata przez pozwanego
ustalona na podstawie miarodajnych, obiektywnych czynnikéw, wskazujgcych na
ilo§¢ orzeczen zmienionych lub uchylonych w postepowaniu skargowym. Analiza
wartosci merytorycznej orzecznictwa J. S. oraz jego stabilnosci miesci sie w
kryterium ogolnym jakosci wykonywanej przez niego pracy oraz w kryterium
szczegotowym: sumiennosc i starannos$¢. Wbrew zarzutom apelacji, wyrazenie, ze
opiniowany przejawia lekcewazgcy stosunek do terminowego zatatwiania spraw, nie
dostrzega btedow i nieprawidtowosci skutkujgcych zmiang orzeczen w postepowaniu
skargowym, nie odnosi sie do cech charakteru powoda, lecz sposobu realizowania
obowigzkéw pracowniczych, a zatem nie wykracza poza cel sporzgdzenia oceny
okresowej. W zakresie kryterium terminowosci wykonywania zadan oraz
efektywnosci wykorzystania czasu pracy apelujgcy wskazuje na znaczne obcigzenie
jego referatu, niewystarczajgcg obsade referendarskg w pozwanym sgdzie,
odmienng strukture referatu poréownywanego z nim referendarza oraz ilos¢ spraw
rozpoznanych przez sedziéw orzekajgcych w pozwanym sgdzie w okresie objetym

oceng okresowg. W arkuszu oceny okresowej w obrebie powyzszego kryterium
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pracodawca podat obiektywne informacje co do ilosci spraw, w ktérych opiniowany
pozostawat w opOznieniu, rozmiaru tego opoznienia, liczby uwzglednionych skarg na
przewlektos¢ prowadzonego przez powoda postepowania, ktére stanowig
obiektywne mierniki terminowosci podejmowania przez niego czynnosci w
przydzielonych mu sprawach. Wyniki pracy apelujgcego zostaty odniesione do
efektéw pracy dwoch asesoréw sgdowych, ktorzy w analizowanym okresie petnili w
pozwanym sgdzie obowigzki orzecznicze, porownywalne z obowigzkami stuzbowymi
powoda. Pracodawcy nie mozna zatem zarzuci¢ niesprawiedliwosci oraz braku
obiektywizmu. Wskaznikéw ilosci zatatwionych przez apelujgcego spraw nie mozna
odnosic do liczby spraw rozpoznanych w tozsamym okresie przez sedzidw, czemu
na przeszkodzie stoi odmienny charakter i ranga petnionych przez sedziow
obowigzkdw orzeczniczych. Nie ma racji apelujgcy, wywodzac, ze ilosciowe aspekty
jego pracy nalezatoby porownac z pracg wykonywang przez niego we wczesniejszym
okresie, za ktory w dniu 30 pazdziernika 2015 r. uzyskat pozytywng ocene okresowa,
a takze z wynikami pracy innych referendarzy zatrudnionych w pozwanym sgdzie w
latach 2013 - 2016. W tej kwestii Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze analizowana w
niniejszej sprawie ocena okresowa obejmuje okres pracy powoda przypadajgcy od
1 pazdziernika 2017 r. do 10 wrzesnia 2018 r. W tym czasie powotane przez
apelujgcego osoby nie petnity obowigzkéw referendarza sgdowego w pozwanym
sgdzie, natomiast wyniki ich pracy w okresie wczesniejszym nie sg wiasciwe do
dokonania oceny pracy powoda w rozwazanym przedziale czasu. Podobnie, z
perspektywy rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie ma znaczenia pozytywna
ocena pracy apelujgcego wystawiona w dniu 30 pazdziernika 2015 r., gdyz nie
dotyczy okresu opiniowanego w rozpoznawanej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nie mozna zgodzi¢ sie z apelujgcym,
ktéry bezzasadnie sugeruje, ze przeprowadzona przez pracodawce ocena okresowa
opiera sie na subiektywnych, niesprawiedliwych kryteriach oraz zawiera krzywdzgce
dla powoda wnioski, naruszajgce jego dobre imie i godnos¢ pracowniczg. Nie ma
takze racji skarzacy, wskazujgc na naruszenie dobra osobistego w postaci
niezaleznosci orzeczniczej. Zgodnie z art. 151 § 1 u.s.p., w zakresie wykonywanych
obowigzkéw referendarz jest niezalezny co do tresci wydawanych orzeczen i

zarzadzen okreslonych w ustawach. Niezaleznos¢ orzecznicza referendarza nie tyle
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stanowi dobro osobiste pracownika, ile prerogatywe przynalezng do zajmowanego
stanowiska stuzbowego. Nie jest zatem elementem, warto$cig zwigzang ze sferg
cech osobistych pracownika. Abstrahujgc od kwestii naruszenia dobr osobistych
powoda, stwierdzi¢ trzeba, Zze wystawienie apelujgcemu negatywnej oceny
okresowej nie byto dziataniem bezprawnym, gdyz pozwany dziatat w granicach
prawa, zastosowat odpowiednig procedure oraz wiasciwe Kkryteria opiniowania.
Zachowanie pracodawcy nie moze zatem stanowi¢ podstawy dochodzenia
roszczenia zmierzajgcego do ochrony dobr osobistych.

Sad drugiej instancji odnotowat, Ze poruszone przez apelujgcego zagadnienie
zwigzane z pozbawieniem go mozliwosci uzyskania wynagrodzenia w wysokosci
75% wynagrodzenia zasadniczego sedziego sgdu rejonowego w stawce trzeciej po
14 latach pracy nie ma znaczenia przy ocenie charakteru dochodzonego w
niniejszym procesie roszczenia. Wystawienie negatywnej oceny okresowej nie
pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym z niemoznoscig podwyzszenia
wynagrodzenia za prace. Utrate mozliwosci nabycia prawa do wyzszego uposazenia
spowodowato ustanie stosunku pracy, a nie sama negatywna ocena okresowa,
bedaca jedynie jedng z przestanek wypowiedzenia stosunku pracy.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawach
naruszenia: 1) art. 23 i art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i z art. 111 k.p. w
zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i
prokuratury (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 577 ze zm.) w zwigzku z art. 151b
§ 4 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, przez bezpodstawne uznanie, ze w
procesie wytoczonym przez referendarza o uchylenie oceny okresowej nie podlega
badaniu z punktu wyzej wymienionych przepiséw merytoryczna zasadnos¢ uzytych
przez pracodawce sformutowan zawartych w formularzu oceny okresowej, nawet
jesliby takie sformutowania naruszaty dobra osobiste pracownika, w tym zwtaszcza
jego godnos¢ pracowniczg, a w efekcie przyjecie, ze takie okolicznosci, jak: sposéb
prowadzenia postepowan sgdowych przez referendarza, poprawnos$é¢ wydanych
przez niego decyzji czy tez prawidtowos¢ rozstrzygnie¢ sgdowych zapadtych w
postepowaniu skargowym, obranie innej linii orzecznictwa czy tez rodzaj

podejmowanych czynnosci w kontekscie ustalenia przyczyny powstania opoznienia
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W rozpoznawaniu powierzonych mu spraw, nie majg zadnego wpilywu na
prawdziwos¢ konkluzji oceny okresowej i uznanie referendarza za nieprzydatnego
do zawodu, cho¢ sg to kwestie zasadnicze dla dokonania oceny, czy kwestionowane
sformutowania naruszajgce dobra osobiste powoda zawarte w ocenie okresowej, a
przytoczone w pozwie, w dalszych pismach procesowych skarzgcego, w trakcie
przestuchania powoda przed Sgdem pierwszej instancji, jak i w tresci apelacji sg z
natury rzeczy prawdziwe (oparte na prawdziwych faktach), czy tez sg nieprawdziwe,
a w efekcie krzywdzgce dla powoda i naruszajgce przez to jego dobra osobiste takie,
jak godnosc¢ pracownicza, cze$¢, dobre imie, a takze wolnos¢ orzecznicza rozumiana
jako szczegolna odmiane wolnosci mysli i sumienia, co do ktérej ponadto btednie
uznano, iz nie jest ona dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c.; 2) art. 94 pkt 9 i
art. 11 k.p. w zwigzku z art. 18 ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury w
zwigzku z art. 151b § 4 oraz art. 148 § 2 i 3 Prawa o ustroju sgdow powszechnych w
zwigzku z zatgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
okresowych ocen referendarzy sgdowych i asystentoéw sedziéw, polegajgcg na braku
zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteribw oceny pracy w stosunku do
powoda, a takze na nie odniesieniu sie przez Sgdy obu instancji do braku przypisania
przez pracodawce wagi kryteribw ocen czgstkowych przy wydawaniu oceny tgczne;j
w sytuacji, gdy skarzgcy otrzymat w kwestionowanej ocenie okresowej takze
czgstkowe oceny pozytywne, a wczesniej nie poinformowano go w zaden sposob o
przypisaniu roéznej wagi poszczegolnym parametrom oceny i nie wyjasniono,
dlaczego mimo otrzymania pozytywnej oceny w zakresie kryteriow ,zaangazowanie”,
.Kultura osobista i kultura organizaciji pracy" oraz ,nastawienie na rozwoj kwalifikacji
zawodowych” ostatecznie powod otrzymat tgczng ocene okresowg negatywng, cho¢
taki sposéb wydawania oceny tgcznej, bez ustalenia wagi kryteriow ocen
czagstkowych, zostat uznany za niedopuszczalny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(wyrok z dnia 16 stycznia 2019 r., | PK 143/18, OSNAPIUS 2019 nr 8, poz. 99);
3) art. 23 k.c. w zwigzku z art. 151 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, przez
bezzasadne uznanie, ze niezalezno$¢ orzecznicza referendarza jest tylko jego
prerogatywg orzeczniczg, a nie jest takze jego dobrem osobistym, cho¢ nalezatoby
ja uzna¢ za szczegdblng posta¢ innego dobra osobistego, tj. wolnosci i swobody

sumienia, ktore jest przypisane do kazdej istoty ludzkiej, a korzystanie przez
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cztowieka z tego dobra w przypadku petnienia funkcji referendarza jest z jednej
strony niezbedne do wykonywania jego zawodu w sposob prawidtowy i uczciwy, z
drugiej za$ strony ma takze wymiar czysto osobisty, gdyz ma znaczenie dla
zachowania integraciji i wolnoéci psychicznej w sferze proceséw myslowych jednostki
ludzkiej zwigzanych z jej decyzyjnoscig i odpowiedzialnoscig osobistg za
podejmowane decyzje; co doprowadzito do braku oceny przez Sady obu instancji
powodztwa z punktu widzenia naruszenia tego dobra osobistego przez pracodawce
przy wydawaniu zaskarzonej oceny okresowej; 4) art. 189 k.p.c. w zwigzku z
art. 151b § 1 w zwigzku z art. 151b § 2a Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, przez
brak zastosowania niniejszego przepisu i w konsekwencji bezpodstawne ustalenie,
ze powod nie posiada interesu prawnego o charakterze majgtkowym w uchyleniu
oceny okresowej referendarza w sytuacji, gdy interes ten podyktowany jest
pozbawieniem skarzgcego prawa do wczesniejszego uzyskania wynagrodzenia w
wysokos$ci 75% wynagrodzenia zasadniczego sedziego sgdu rejonowego w stawce
trzeciej po czternastu latach pracy, na co powdd i jego petnomocnik wyraznie
zwracali uwage w toku procesu, przez brak zastosowania powyzszego przepisu i w
konsekwencji bezpodstawne ustalenie, ze powdd nie posiada interesu prawnego w
uchyleniu oceny okresowej referendarza w sytuacji, gdy interes ten podyktowany jest
ochrong niezaleznosci referendarza sgdowego co do tresci wydawanych orzeczen i
zarzadzen; 5) art. 378 § 1 i art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 6 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.,
przez ich niezastosowanie, polegajgce na braku uchylenia zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji przez Sgd Apelacyjny w Krakowie w sytuacji nierozpoznania
przez Sad Okregowy w Krakowie istoty sprawy, a takze nierozpoznanie przez Sgd
odwotawczy sprawy w granicach apelacji wskutek rozpoznania zarzutéw zawartych
w pkt 2 i 4 oraz w pkt 3 apelacji w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji przyjat
brak bezprawnosci naruszenia osobistych débr powoda bez przeprowadzenia
jakichkolwiek dowoddéw na te okolicznos¢, w sytuacji gdy istnieje domniemanie
prawne, ze kazde dziatanie naruszajgce dobro osobiste cztowieka jest dziataniem
bezprawnym, i to naruszyciel tego dobra powinien wykazac, iz jego dziatanie byto
zgodne z prawem, czemu strona pozwana w niniejszym postepowaniu nie podotata,
za$ Sad pierwszej instancji naruszyt art. 24 § 1 k.c. traktujgcy o rozktadzie ciezaru

dowoddéw w procesie o naruszenie dobr osobistych, a z kolei Sad drugiej instancji nie
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rozpoznat zarzutu zgtoszonego w tym zakresie w apelacji powoda, przy czym
uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito do
nieprawidtowego zastosowania prawa materialnego i oddalenia powodztwa w
sytuacji, gdy skarzgcy nie miat obowigzku wykazywania bezprawnosci dziatania
naruszyciela dobra osobistego, a dziatanie to powinno zosta¢ uznane za bezprawne
Z mocy samego prawa wobec braku dostarczenia przez strone pozwang
przekonujgcych dowodow na okolicznos¢ przeciwng.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje
wedtug norm przepisanych lub o uchylenie réwniez wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji; ewentualnie wniost o uchylenia w catosci obu przywotanych wyzej wyrokéw
i orzeczenie co do istoty sprawy, przez uwzglednienie powddztwa w catosci zgodnie
Z pozwem oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za wszystkie instancje
wedtug norm przepisanych lub przedstawionego w sprawie spisu kosztow, Skarzgcy
wniést ponadto o zasagdzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pracodawcy kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Wstepnie, odnoszgc sie do kasacyjnego zarzutu naruszenie art. 189 k.p.c. w
zwigzku z art. 151b § 1 w zwigzku z art. 151b § 2a Prawa o ustroju sadow
powszechnych, nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym art. 189 k.p.c. nie moze stanowic
samoistnej materialnej podstawy powoddztwa pracownika o uchylenie oceny

okresowej, bowiem negatywna ocena okresowa nie kreuje sama z siebie zadnego
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prawa ani stosunku prawnego. Powodztwo o ustalenie nie moze tez skutecznie
zmierza¢é do ustalenia faktdw niemajgcych prawotwoérczego charakteru.
Uwzglednienie powddztwa o ustalenie uwarunkowane jest zas istnieniem po stronie
powoda interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 r., | PK 49/16, LEX nr 2216193). Powotanie sie
powoda na art. 151b § 1 w zwigzku z art. 151b § 2a u.s.p. wyrazajacy norme, ze
nieotrzymanie pozytywnej oceny okresowej wydiuza staz pracy niezbedny dla
uzyskania wyzszego stopnia zaszeregowania, nie uchyla trafnosci powyzszych
twierdzen. Jesli J. S. wywodzitby swaj interes prawny z przytoczonych przepisow,
wowczas jego realizacja winna obywaé sie przez powoddztwo o zaptate (spor o
spetnienie ustawowej przestanki uzyskania wyzszego stopnia zaszeregowania).
Wreszcie okoliczno$¢, ze druga w kolejnosci negatywna ocena okresowa moze by¢
podstawg rozwigzania stosunku pracy referendarza, nie implikuje zasadnosci
roszczenia ustalajgcego. Dwie nastepujgce po sobie oceny negatywne wprawdzie sg
niezbedng przestankg dopuszczalnosci wypowiedzenia stosunku pracy referendarza
sgdowego, ale nie determinujg ani koniecznosci, ani skutecznosci, ani zasadnosci
decyzji o rozwigzaniu tegoz stosunku pracy, skoro czynno$¢ taka oraz merytoryczna
jej zasadnosc¢ podlegajg kontroli sgdu pracy w sprawie z powodztwa o roszczenia z
art. 45 § 1 k.p., w ktdérej pracownik moze wykazywac merytoryczng bezpodstawnos$é
negatywnych ocen pracodawcy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze podstawe materialng roszczen
dotyczacych oceny okresowej mogtyby stanowi¢ przepisy Kodeksu pracy lub
przepisy Kodeksu cywilnego w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 300 k.p.
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 14/08, LEX nr 497690, czy
z dnia 5 kwietnia 2007 r., | PK 312/06, LEX nr 485849).

Powdd stusznie zatem upatruje podstawy Zzgdania uchylenia negatywnej dla
niego oceny okresowej w przepisach regulujgcych problematyke naruszenia
przynaleznych mu dobr osobistych takich, jak godnos¢, ,niezaleznos¢ referendarska”
i wolos¢ sumienia, to jest w przepisach art. 23 i art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. oraz art. 11 k.p. w zwigzku z art. 18 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury
w zwigzku z art. 151b § 4 u.s.p. W tym kontekscie wypada zauwazy¢, ze judykatura

dopuszcza powodztwo o ustalenie istnienia (tzn. przystugiwania) dobra osobistego
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lub o ustalenie naruszenia (zagrozenia) tegoz dobra osobistego (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 30 sierpnia 1974 r., | CR 384/74, OSP 1977 nr 10, poz. 161 iz
dnia 13 listopada 2014 r., V CSK 29/14, OSP 2016 nr 3, poz. 28). Jesli do naruszenia
dobra osobistego dochodzi wskutek wydania pracownikowi niekorzystnej dlan oceny
okresowej, to uwzglednienie powodztwa o uchylenie tejze oceny oznaczatoby
usuniecie skutkéw i przywrdcenie stanu sprzed owego naruszenia.

Inicjujgc rozwazania na temat zasadnosci tak sformutowanego zgdania pozwu,
warto przytoczy¢ tres¢ zamieszczonego w Rozdziale |1l Konstytucji RP
zatytutowanym "Wolnosc¢, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela", przepisu art. 47,
ktéry zapewnia kazdemu obywatelowi ochrone prawng zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym.
Konkretyzacjg wymienionych w tym artykule kategorii wolnosci obywatelskich sg
miedzy innymi przepisy art. 23 i art. 24 Kodeksu cywilnego oraz art. 111 Kodeksu
pracy, regulujgce problematyke ochrony débr osobistych na ptaszczyznie kazdej z
tych gatezi prawa.

Powotane przepisy nie definiujg pojecia dobr osobistych. Nie czyni tego
rébwniez art. 23 k.c., jednakze zawiera on katalog owych dobr. Katalog débr
osobistych jest okre$lony w tym przepisie jedynie przyktadowo, a wiec ma charakter
otwarty. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu
sedzidéw z dnia 16 lipca 1993 r., | PZP 28/93 (OSNCP 1994 nr 1, poz. 2), odpowiedz
na pytanie, czy okreslone dobro cztowieka jest jego dobrem osobistym w rozumieniu
art. 23 i art. 24 k.c., zalezy od wielu czynnikéw, gdyz pojecie to nalezy odnosi¢ do
okreslonego poziomu rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego, przyjetych w
spoteczenstwie zasad moralnych i prawnych, istniejgcego rodzaju stosunkéw
spotecznych, gospodarczych c¢zy nawet politycznych. Pojecie naruszenia
okreslonego dobra osobistego jest réwniez pojeciem dynamicznym w czasie i
dotyczgcym konkretnych srodowisk.

Z kolej w mysl art. 111 k.p., pracodawca powinien szanowa¢ godnos¢ i inne
dobra osobiste pracownika, a obowigzek ten podniesiony zostat przez ustawodawce
do rangi jednej z podstawowych zasad prawa pracy. Takze ten przepis Kodeksu
pracy nie definiuje w sposob szczegdiny débr osobistych pracownika, ani tez nie

stanowi o ich odrebnosci, jednakze nakazuje ich ochrone. Definicje doktrynalne
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pojecia "dobro osobiste" stworzone na uzytek prawa cywilnego odnoszg sie réwniez
do "dobr osobistych osoby zatrudnionej" (por. szerzej H. Szewczyk: Ochrona dobr
osobistych w zatrudnieniu, Wolters Kluwer 2007). Podobnie w judykaturze dobra
osobiste osoby zatrudnionej nie sg traktowane jako odrebna kategoria prawna, ale
uznaje sie je za dobra osobiste powszechnego prawa cywilnego. Jak skonstatowat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71 (OSNC 1972
nr 4, poz. 77), czesc, dobre imie, dobra stawa cztowieka sg pojeciami obejmujgcymi
wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. Naruszenie
czci moze wiec nastgpi¢ zaréwno przez pomowienie 0 ujemne postepowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewtasciwego postepowania w zyciu
zawodowym, naruszajgce dobre imie danej osoby i moggce narazi¢ jg na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze czesc cztowieka przejawia sie
w dwdch aspektach - dobrym imieniu, ktére wigze sie z opinig, jakg o wartosci danego
cztowieka majg inni ludzie (cze$¢ zewnetrzna) i w godnosci, rozumianej jako
wyobrazenie o wtasnej osobie (czesS¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego imienia
polega na pomawianiu cztowieka o takie postepowania lub wtasciwosci, ktére mogg
go ponizy¢é w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
zajmowania danego stanowiska bgdz wykonywania zawodu, czy rodzaju dziatalnosci.
Natomiast do naruszenia godnosci prowadzi zniewaga (por. A. Szpunar: Ochrona
dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 104). Funkcjonujgce w literaturze definicje
godnosci pracowniczej utozsamiajg jg raczej z czcig wewnetrzng, choé nie
rozgraniczajg catkowicie od czci zewnetrznej. Zdaniem autorow, w Swiadomosci
pracownika wytwarzajg sie szczegolnego rodzaju wartosci, nieroztgcznie zwigzane z
pracg. Dotyczg one przede wszystkim oceny siebie jako pracownika, dokonywanej
przez innych ludzi w procesie pracy. Oceny te sg weryfikowane i obiektywizowane w
zyciu spotecznym, ulegajgc utrwaleniu w swiadomosci jednostki. | wtasnie ten zespot
wartosci wytworzonych na podstawie wskazanych proceséw ocennych, sktadajgcych
sie na sfere zycia psychicznego jednostki w zwigzku z jej uczestnictwem w stosunku
pracy, mozna uzna¢ za godnosc¢ pracowniczg (por. J. A. Piszczek: Cywilnoprawna
ochrona godnosci pracowniczej, Toruh 1981, s. 47-48). Innymi stowy, pracowniczg

godnosc¢ tworzy poczucie wtasnej wartosci, oparte na opinii dobrego fachowca i
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sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnosci, umiejetnosci i wktadu pracy
pracownika przez jego przetozonych (por. J. Jonczyk: Sprawy ze stosunku pracy,
Warszawa 1965, s. 135). Naruszeniem tak rozumianej godnosci pracowniczej moze
by¢ upublicznienie przez pracodawce informacji dyskredytujgcych umiejetnosci
zawodowe pracownika. Trafna jest teza, ze co do zasady ocena kwalifikacji,
przydatnosci czy postepowania pracownika powinna odbywac¢ sie w ramach
procedur wyznaczonych przez przepisy prawa pracy, a to oznacza, ze upublicznianie
tych kwestii moze zosta¢ uznane jako naruszenie débr osobistych pracownika. Jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 1973 r., | PR 493/73, OSNCP
1974 nr 9, poz. 156), nie narusza godnosci osobistej pracownika krytyczna ocena
wykonywania przez niego zleconych mu konkretnych zadan, nawet jesli ocena
przetozonych okaze sie niestuszna, lecz nie prowadzi do krzywdzgcej pracownika
dyskwalifikacji zawodowej i nie zawiera zbednych sformutowan wykraczajgcych poza
potrzebe w ramach konkretnej czynnosci podjetej dziatalnosci podmiotu
zatrudniajgcego (art. 23 k.c.). Aby mowi¢ o ewentualnym naruszeniu godnosci
pracowniczej, nie tylko nalezy uwzgledni¢ spotecznie nieakceptowalng forme
wypowiedzi (wypowiedzi oceniajgcej), lecz rowniez jej obiektywne podstawy, tj. czy
oceniajgcy nie kierowat sie osobistymi animozjami.

Wobec podniesionych przez skarzgcego zarzutdéw nalezy rozwazy¢, czy takze
tzw. niezaleznos¢ referendarska jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c.

Godzi sie zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 151 § 1 u.s.p., w zakresie
wykonywanych obowigzkéw referendarz jest niezalezny co do tresci wydawanych
orzeczen i zarzgdzen okreslonych w ustawach. Jak przyjat Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08 (OTK-A 2011 nr 4, poz. 33), jezeli
ustawodawca decyduje sie na powierzenie referendarzom sgdowym - w ramach
organizacyjnej struktury witadzy sgdowniczej - kompetencji sgdu w zakresie
czynnosci ochrony prawnej, istotne jest, aby powierzenie stuzyto efektywnej ochronie
prawnej podmiotow konstytucyjnych praw i wolnosci, jak réwniez odpowiadato
konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasadzie sprawnosci i
rzetelno$ci dziatann organéw witadzy publicznej. Z uwagi na tres¢ art. 178 ust. 1
Konstytucji RP pojeciu "niezaleznosci", ktorym ustawodawca postuzyt sie w art. 151

§ 1 u.s.p., nalezy nadawac¢ odmienne rozumienie niz pojeciu "niezawistosci", ktora
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przystuguje jedynie sedziom. Zwazywszy jednak, ze Konstytucja RP wielokrotnie
postuguje sie pojeciem "niezaleznosci”, odnoszac je zarowno do sadow oraz
Trybunatdéw (np. art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP), jak i organéw ochrony prawa
(art. 210 Konstytucji RP) oraz uwzgledniajgc fakt, iz referendarz jest wysokim
urzednikiem sadowym, Trybunat Konstytucyjny nie widzi przeszkod, aby
wypracowane w orzecznictwie konstytucyjnym rozumienie pojecia "niezaleznosc"
odnosi¢ odpowiednio (tj. z uwzglednieniem réznicy w statusie i kompetencjach) do
rozumienia "niezaleznosci", o ktérej mowa w art. 151 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych (szerzej na ten temat w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 kwietna 1999 r., K 8/99, OTK ZU 1999 nr 3, poz. 41, s. 254-256). Zdaniem
Trybunatu, referendarz sgdowy, cho¢ pozostaje w stosunku pracy powstatym na
skutek aktu mianowania, przy wydawaniu orzeczen i zarzgdzen nie moze podlegac
poleceniom, pragmatykom oraz wytycznym stuzbowym. Niezaleznos¢ referendarza
zakfada organizacyjne i funkcjonalne oddzielenie jego orzeczniczej dziatalnosci od
innych organdw tak, aby zapewni¢ mu samodzielnos¢ w wykonywaniu czynnosci
okreslonych w ustawach. W pierwszej kolejnosci "niezaleznos¢" ma na celu
zagwarantowanie referendarzom sgdowym, ktorzy sg zatrudnieni w ramach struktury
organizacyjnej wiadzy sadowniczej, ze wydawane przez nich orzeczenia i
zarzadzenia nie bedg podlegaty kontroli i nadzorowi w ramach stosunku pracy.
Ponadto chodzi tu o zagwarantowanie wolnosci od ingerencji innych organow wiadzy
publicznej. Pojecie niezaleznosci nie wyklucza podporzadkowania referendarza
prawu materialnemu, proceduralnemu oraz ustrojowemu, ktére powinien stosowac
zgodnie z ogdlnie przyjetymi regutami wyktadni i zasadami wnioskowan prawniczych
(T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, op. cit., s. 604).

W literaturze zaznaczono, ze niezalezno$¢ referendarza sgdowego jest
niezaleznoscig rzeczowg. Oznacza to, ze tylko w granicach powierzonej sprawy
referendarz, dziatajgc na podstawie przepisow prawa, podejmuje czynnosci
samodzielnie i przejaw jego woli ma dla zatatwienia sprawy charakter decydujacy.
W ramach niezaleznoéci zatatwia sprawe samodzielnie, ale prawo nie zabrania mu
positkowania sie znanym mu stanowiskiem sedziego czy wykorzystania
przygotowanego przez innego referendarza wzoru sposobu postepowania w danym

rodzaju spraw, co niedopuszczalne jest w odniesieniu do sedziego orzekajgcego w
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oparciu o zasade niezawistosci. Decyzja referendarza sgdowego nie wynika z zasady
kontradyktoryjnosci respektowanej w postepowaniu prowadzonym przez sad,
polegajgcym na wymierzaniu sprawiedliwosci. Nie przekreslajg niezaleznosci
referendarza sgdowego okresowe oceny pod warunkiem, ze w zakresie badania
trafnosci rozstrzygnie¢ nie kwestionujg ich wartosci poza tymi, w ktérych moze
wystgpiC¢ razgca obraza prawa. Trzeba pamietac, ze ocena moze kwestionowac
decyzje obarczone razgcym naruszeniem prawa z punktu widzenia kwalifikacji
referendarza sgdowego do wykonywania zawodu, przy czym tylko wystgpienie
tacznie przestanki oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa moze prowadzi¢ do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Od oceny referendarz sgdowy moze sie
odwotac, a dopiero dwukrotna, nastepujgca po sobie negatywna okresowa ocena
moze skutkowac¢ wypowiedzeniem stosunku pracy. Nie ma zatem bezposredniego
przetozenia wystepowania okresowej oceny na niezaleznos¢ referendarza
sgdowego, tym bardziej ze niezaleznos¢ nie moze oznaczac¢ dowolnosci w spetnianiu
powierzonych czynnosci (M. Sztorc: Zasada niezawisto$ci sedziowskiej a
niezaleznos¢ referendarza sgdowego w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych w
sferze ochrony prawnej [w:] System Prawa Pracy. Tom XlIl. Zawody prawnicze, red.
K. W. Baran, K. Slebzak, Warszawa 2022).

Nalezy mieC na uwadze, ze wyposazenie sgdow w niezalezno$¢ od innych
wiadz, zas sedzidw w niezawistos¢ a referendarzy w niezaleznosc¢, nie ma na celu
nadania osobistych przywilejéw pracownikom sgddéw. Sg to gwarancje ustalone
przez organy spoteczenstwa w interesie samego spoteczenstwa, by doraznymi
interwencjami w wymierzanie sprawiedliwosci jego cztonkowie nie zagrozili prawom
0sOb, ktoérych sprawy sg przedmiotem sgdzenia. Innymi stowy, niezaleznosc¢
referendarza stuzy interesowi publicznemu, a nie prywatnemu osoby piastujgce;j
urzad referendarski.

Wyzej zaprezentowane rozumienie ,niezaleznosci referendarskiej” jako
naleznego referendarzowi z tytulu wykonywanej funkcji publicznej prawa
przedmiotowego nie moze by¢ traktowane jako dobro osobiste. Dobra te sg wszak
2wartosciami o charakterze niemajgtkowym, wigzgcymi sie z osobowoscig cztowieka,
uznanymi powszechnie w spoteczenstwie” (tak np. A. Szpunar: Ochrona débr

osobistych, Warszawa 1979, s. 106; M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny..., red. K.
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Pietrzykowski, t. 1, 2002, komentarz do art. 23; S. Rudnicki: Ochrona débr osobistych
na podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w latach 1985—
1991, PS 1992 nr 1, s. 34). Niezalezno$¢ referendarska nie jest wartoscig
przyrodzong, niezbywalng, stanowigcg immanentng ceche osoby ludzkiej, nie jest
réwniez wyrazem dobra osobistego przytoczonego przez skarzgcego, czyli swobody
sumienia. Powofanie sie na swobode sumienia wprost wymieniong w art. 23 k.c. jako
wzorzec dla oceny niezaleznosci referendarskiej jest nieporozumieniem. Pojecie
swobody sumienia trzeba interpretowac¢ w kontekscie art. 53 Konstytucji RP, ktory
zapewnia kazdemu wolnos¢ sumienia i religii, nie zas w ujeciu etyczno-filozoficznym
jako poczucie moralne i poczucie obowigzku, sgd rozumu i autorytatywny nakaz,
spetniajgcy zarowno funkcje krytyczng, jak i orzekajgca (S. Gatecki: Idea sumienia w
XXI wieku [w:] W kregu etyki klasycznej. Inspiracje i kontynuacje. Prace dedykowane
profesorowi Tadeuszowi Slipce z okazji 95 rocznicy urodzin, red. P. Duchlinski,
D. Dankowski, Krakow 2014, s. 304).

Przy rozréznieniu niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci referendarza,
analiza kontekstu swobody sumienia nie moze odbyC¢ sie bez poréwnania tresci
Slubowania sedziego i referendarza. Podczas gdy sedzia obejmujgc urzad, slubuje,
ze sprawiedliwosé bedzie wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie,
wedtug swego sumienia, to w Slubowaniu referendarza wskazuje sie jedynie na
sumienne i staranne wykonywanie obowigzkéw urzedowych.

W Swietle catoksztattu przytoczonych argumentéw nalezy uznaé, ze Sad
drugiej instancji trafnie przyjat, iz niezaleznos¢ referendarza jest tylko i az
prerogatywg przynalezng do zajmowanego stanowiska stuzbowego. Nie jest zas
elementem, wartoscig zwigzang ze sferg cech osobistych urzednika.

Wracajgc na grunt unormowan dotyczgcych ochrony débr osobistych, warto
zauwazyc, ze w razie naruszenia przez pracodawce owych dobr (w tym godnosci)
pracownika, ten ostatni moze dochodzi¢ swoich praw na podstawie art. 24 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Przepis art. 24 § 1 k.c. reguluje problematyke majgtkowych i
niemajgtkowych srodkéw ochrony dobr osobistych. Realizacja roszczenh
majgtkowych w ramach tej ochrony wymaga spetnienia czesciowo odmiennych
przestanek wynikajgcych z innych przepiséw, do ktérych odsyta § 1 zdanie 3 tego

artykutu. Przestanki dochodzonej przez powoda w niniejszym procesie
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niemajgtkowej ochrony dobr osobistych, to istnienie dobra osobistego, ktorego
ochrony domaga sie pokrzywdzony, zagrozenie naruszeniem lub naruszenie tego
dobra oraz bezprawnos¢ dziatania (zaniechania), ktére zagraza dobru lub je narusza.
Rozpoznajgc roszczenia w tym zakresie sgd powinien zatem w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy w ogdle doszto do naruszenia débr osobistych, a dopiero w przypadku
pozytywnej odpowiedzi na tak sformutowane pytanie zbadaé, czy dziatanie
pozwanego byto bezprawne (a wiec sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami i
zasadami wspoizycia spotecznego). Dowdd, Zze dobro osobiste zostato zagrozone
lub naruszone, cigzy na osobie poszukujgcej ochrony prawnej z mocy art. 24 k.c.,
natomiast na sprawcy owego zagrozenia lub naruszenia spoczywa obowigzek
wykazania, iz jego dziatanie nie byto bezprawne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2004 r., V CK 608/03, LEX nr 109404).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje koncepcja badania naruszenia
dobr osobistych w Swietle kryteridéw obiektywnych. Ocena, czy nastgpito naruszenie
dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢, godnos¢ osobista i nietykalnos¢ cielesna,
nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci
zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczegodlnie duza ze wzgledu na cechy
osobnicze czy uwarunkowania chorobowe. Kryteria oceny musza by¢ poddane
obiektywizacji, przez uwzglednienie odczu¢ szerszego grona uczestnikow zdarzenia
i powszechnie przyjmowanych, a zastugujgcych na akceptacje norm postepowania,
w tym obyczajowych, wynikajgcych z tradycji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 1997 r., Il CKN 33/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 93). Sgd powinien
rozwazy¢, czy typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznataby
okreslone zachowanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu
spotecznym okreslone dziatanie moze by¢ zakwalifikowane jako naruszajgce dobra
osobiste. Kryterium oceny, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, stanowig
przy tym przecietne opinie ludzi rozsgdnie i uczciwie myslagcych (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika 1969 r., | CR 305/69, LEX nr 6576; z dnia
12 listopada 1974 r., | CR 610/74, LEX nr 7611; z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR
692/75, OSNC 1976 nr 11, poz. 251; z dnia 11 wrzes$nia 1981 r., Il CR 297/81, LEX
nr 8353; z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/98, OSP 1990 nr 9, poz. 330; z dnia
4 kwietnia 2001 r., Ill CR 323/00, LEX nr 365051; z dnia 26 pazdziernika 2001 r.,
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V CKN 195/01, LEX nr 53107; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003
nr9, poz. 121; z dnia 23 marca 2005 r., | CK 639/04, LEX nr 380977; z dnia 5 kwietnia
2002 r., I CKN 953/00 LEX nr 55098; z dnia 19 maja 2004 r., | CK 636/03, LEX nr
188474; z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK 69/04, LEX nr 197661; z dnia 23 marca
2005 r., | CK 639/04, LEX nr 380977; z dnia 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10,
OSNC - ZD 2011 nr 2, poz. 37; z dnia 22 stycznia 2014 r., lll CSK 123/13, Legalis).
Uwzglednienie kryteriow obiektywnych przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra
osobistego, nie oznacza catkowitego pomijania czynnika subiektywnego w postaci
odczu¢ zgdajgcego ochrony, ale nie mozna im przypisac rozstrzygajgcego znaczenia.
Naruszenie dobra osobistego nalezy wiec rozpatrywaC przede wszystkim w
granicach przecietnych ocen spotecznych, nie pomijajgc subiektywnego,
indywidualnego odczucia osoby domagajgcej sie ochrony (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2003 r., V CSK 308/02, OSNC 2004 nr 5, poz. 82 i z dnia 22 stycznia
2014 r., I CSK 123/13, OSNC 2014 nr 11, poz. 115). Nie kazde zatem pozbawienie
cztowieka pewnych uprawnien jest ujmowaniem jego godnosci, uzasadniajgcym
zastosowanie cywilnoprawnych srodkéw ochrony débr osobistych. Zalezy to bowiem
od tego, czy w powszechnym odczuciu stanowi ono naruszenie godnosci cztowieka,
czy tez opinia publiczna nie wigze z nim takich konsekwencji. Dla oceny w tym
zakresie istotne znaczenie majg rodzaj i charakter uprawnien, ktérych cztowiek zostat
pozbawiony, sposéb dziatania sprawcy, a takze stosunek, jaki majg inni ludzie do
faktu pozbawienia danej osoby tychze uprawnien (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, LEX nr 5282). Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 maja 1971 r., lll PZP 33/70 (OSNCP 1971
nr 11, poz. 188), naruszeniem czci jest sformutowanie uwtaczajgcej czci kazdego
cztowieka, w granicach przecietnych ocen aktualnie stosowanych w spoteczenstwie
a nie w indywidualnym odczuciu osoby, ktéra domaga sie ochrony prawnej. Przy
ocenie, czy doszto do naruszenia dobrego imienia, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
subiektywne odczucia osoby zgdajgcej ochrony, lecz takze obiektywng reakcje opinii
publicznej. Istotna jest przy tym doktadna analiza catego tekstu wypowiedzi, a nie
badanie, czy dotarta ona do szerszego kregu osob i jaki byt jej faktyczny odbiér
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNCP 1976 nr
11, poz. 251 z glosg J. S. Pigtkowskiego, NP 1977 nr 7-8, s. 1144). Zastrzega sie
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przy tym, ze odwotanie do obiektywnych kryteriéw naruszenia dobra osobistego nie
oznacza, ze decydujgce znaczenie ma reakcja, jakg dane zachowanie wywotuje,
gdyz nie reakcja jest tu wazna, ale wystepujgca w spoteczenstwie opinia.
O zniestawiajgcym charakterze wypowiedzi nie decyduje jej skutek w postaci reakcji
otoczenia powoda, wyrazajgcej sie zmiang w nastawieniu do niego; chodzi wytgcznie
o opinie znajdujgcg wyraz w pogladach ludzi rozsgdnie i uczciwie myslacych (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10 (OSNC 2011 Zbior
dodatkowy B, poz. 37 oraz z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012 nr 10,
poz. 119).

W Swietle art. 24 § 1 k.c. ochrona z tytutu naruszenia dobra osobistego
przystuguje dopiero wowczas, gdy zachowaniu sprawcy naruszenia mozna przypisac
przymiot bezprawnosci. O bezprawnosci decydujg kryteria obiektywne. Bezprawne
jest zachowanie sprzeczne z szeroko rozumianym porzgdkiem prawym, a wiec z
normami prawnymi lub regutami postepowania wynikajgcymi z zasad wspotzycia
spotecznego (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1974 r., Il CR 752/73,
LEX nr 73881, z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNC 1976 nr 11, poz. 251;
z dnia 25 pazdziernika 1982 r., | CR 239/82, Legalis; z dnia 14 maja 2003 r., | CKN
463/01, OSP 2004 nr 2, poz. 22). Poniewaz odpowiedzialno$¢ niemajgtkowa z tytutu
naruszenia débr osobistych jest oparta na zasadzie bezprawnos$ci a nie za zasadzie
winy, dla skorzystania ze srodkéw ochrony z art. 24 § 1 k.c. nie jest istotne, czy
naruszenie byto zawinione, ani czy bylo Swiadome. Sprawca naruszenia jest
obowigzany do usuniecia jego skutkdéw, nawet jesli nie zdawat sobie sprawy
z konsekwencji swego dziatania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia
1981 r., Il CR 297/81 Legalis; z dnia 19 pazdziernika 1999 r., | CKN 979/98, MoP
1999 nr 12; z dnia 20 wrzesnia 1999 r., Il CKN 939/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 56 z
glosg J. Sobczak, OSP 2000 nr 6, poz. 94; z dnia 7 listopada 2002 r., Il CKN 1293/00,
OSNC 2004 nr 2, poz. 27 z glosg J. Sienczyto — Chlabicz, PiP 2004 nr 4, s. 116 i
nast.; z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 463/01, OSP 2004 nr 2, poz. 22 z glosami Z.
Radwanskiego; R. Tymiec, PiP 2004 nr 4, s. 120 i nast.).

Bezprawnos¢ zachowania sprawcy naruszenia dobra osobistego wyrazona
jest w formie domniemania prawnego. Takie rozwigzanie w sposob korzystny dla

pokrzywdzonego wptywa na roztozenie ciezaru dowodu oraz ryzyka niewyjasnienia
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okolicznosci stanu faktycznego, od ktorych zalezy bezprawno$¢. Pokrzywdzony nie
musi zatem udowadnia¢, ze zachowanie sprawcy naruszenia dobra osobistego byto
niezgodnie z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego, ale - z uwagi na
wzruszalnos¢ domniemania - sprawca naruszenia w celu zwolnienia sie od
odpowiedzialnosci musi udowodni¢, iz jego zachowanie nie nosito cech
bezprawnosci. Dowod w tym zakresie polega na wykazaniu okolicznosci, ktére w
konkretnej sytuacji uzasadniajg uchylenie oceny okreslonego postepowania jako
stanowigcego bezprawng ingerencje w sfere dobr osobistych. Okolicznosci te
nazywane sg w orzecznictwie, w nawigzaniu do siatki terminologicznej prawa
karnego, kontratypami.

Do okolicznosci wytgczajgcych bezprawno$¢ zachowania sprawcy naruszenia
dobra osobistego zalicza sie: a) zgode uprawnionego; b) dziatanie w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego; c) wykonywanie prawa podmiotowego oraz
d) ochrone uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatnego.

Sposréd wymienionych kontratypéw zasadnicze znaczenie ma dziatanie w
ramach porzgdku prawnego. Jest ono okolicznoscig wytgczajgcg bezprawnoscé
zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego w Swietle przepisow réznych dziedzin
prawa. Ustalenie tej okolicznosci wymaga stwierdzenia, ze obowigzuje norma
prawna upowazniajgca do naruszenia dobra osobistego. Z zakresu prawa cywilnego
mozna wskaza¢ unormowania dotyczgce obrony koniecznej (art. 423 k.c.),
dozwolonej samopomocy (art. 343 § 2 k.c.) albo dziatania w stanie wyzszej
koniecznosci (art. 424 k.c.).

Na gruncie prawa pracy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest
poglad, ze rozwigzanie (takze wadliwe) stosunku pracy przez pracodawce wyklucza
mozliwos¢ stosowania przepisow prawa cywilnego o ochronie dobr osobistych,
chyba ze w zwigzku z tym rozwigzaniem pracodawca naruszy dobro osobiste
pracownika poza zakresem stosunku pracy, podejmujgc dziatania niemieszczgce sie
w uksztattowanej przez ustawodawce formie i tresci czynnosci prawnej rozwigzujgcej
stosunek pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1973 r., | PR 493/73,
OSNCP 1974 nr 9, poz. 156, NP 1974 nr 10, s. 1395 z glosg J. Tyszki, NP 1975 nr
4, s. 590 z glosg B. Btachowskiej, NP 1976 nr 10, s. 1477 z glosg J.A. Piszczka;
z dnia 6 marca 1991 r., | PR 469/90, OSP 1992 nr 5, poz. 117 z glosg T. Binczyckiej-
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Majewskiej, PS 1992 nr 9, s. 70 z glosg A. Szpunara; z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN
418/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 44; z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 353/98,
OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 678; z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 537/00,
OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 269, PiP 2003 nr 4, s. 126 z glosg H. Szewczyk). Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1994 r., Il PZP 9/94 (OSNAPIUS 1994 nr 2,
poz. 26) stwierdzit, ze prowadzenie przez zaktad pracy samodzielnego postepowania
w celu wyjasnienia, czy zachowanie pracownika nosi znamiona oczywistosci
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 2 k.p., samo przez sie nie przesadza
o bezprawno$ci takiego dziatania w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. takze wowczas, gdy
przypisywane pracownikowi przestepstwo nie zostato przez niego popetnione. Sgd
Najwyzszy podkreslit jednak, ze od tej zasady mogg istnie¢ wyjatki polegajgce np. na
przekraczajgcym niezbedng miare nadawaniu rozgtosu przestepstwu, ktore
nastepnie nie znalazio potwierdzenia w postepowaniu karnym, czy tez sieganiu w
samodzielnym postepowaniu wyjasniajgcym do srodkow zewnetrznych, bez proby
wyjasnienia sprawy z osobg, ktorg podejrzewa sie o popetnienie przestepstwa.

Nie nosi cech bezprawnosci dziatanie pracodawcy, ktéry w pismie do zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej przedstawia ocene pracy pracownika, wskazujgc
miedzy innymi na jego nieprzydatnos¢ na zajmowanym stanowisku, jesli czyni to w
celu uzyskania stanowiska tego organu zwigzkowego w przedmiocie zamierzonego
rozwigzania stosunku pracy, o ile nie kieruje sie ztosliwoscig w celu szkodzenia
dobremu imieniu pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 1970 r.,
Il PR 371/70, LEX nr 14102 oraz z dnia 23 wrze$nia 1997 r., | PKN 287/97,
OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 419). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1973 r., Il PR 31173 (LEX nr 14237), podkreslano, ze pracodawca obowigzany jest
do udzielenia organom zwigzkéw zawodowych i organow panstwowych informacji
niezbednych dla udzielenia odpowiedzi na skargi jego pracownikéw wnoszone do
tych organdéw w zwigzku z trwajgcym lub rozwigzanym stosunkiem pracy. Dziatanie
takie nie jest bezprawne i nie uzasadnia odpowiedzialnosci pracodawcy z mocy
art. 23 i art. 24 k.c. takze i wowczas, gdy przekazane przez niego informacje lub dane

sg dla pracownika niekorzystne, jesli nie wykraczajg poza sfere objetg stosunkiem

pracy.
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Za dziatanie na podstawie prawa uwaza sie zamieszczenie w opinii 0
podwiadnym uwag dotyczgcych jego zycia prywatnego i rodzinnego, jezeli dziatanie
takie nakazujg wewnetrzne przepisy stuzbowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 marca 1991 r., | PR 469/90, OSNAPIUS 1992 nr 5, poz. 117), a takze sporzgdzenie
i zamieszczenie w aktach osobowych pracownika notatki stuzbowej o jego
zachowaniu, zgodnie z zasadami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawce
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.), nawet jesli
zawiera ona niekorzystne dla pracownika stwierdzenia na temat jego kwalifikacji i
przydatnosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2002 r., | PKN
249/01, OSNP 2003 nr 6, poz. 83). Jednakze pracownik moze dochodzi¢ na drodze
sgdowej ochrony swego dobra osobistego, ktore zostato naruszone przez
pracodawce wskutek swiadomego wystawienia mu krzywdzacej i nieprawdziwe;j
opinii (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1967 r., lll PZP 41/67, OSNC
1968 nr 5, poz. 91). Sformutowania godzgce w czes¢ i dobre imie cztowieka, a
zbedne z punktu widzenia potrzeb opinii, stanowig naruszenie tych débr osobistych.
Natomiast sady ocenne, nawet ujemne, lecz niezbedne w danych okolicznosciach i
niepozbawione prima facie podstaw, nie noszg cech bezprawnosci (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1975r.,V PZP 10/75, LEX nr 12337 oraz wyroki:
z dnia 20 grudnia 1968 r., Il PR 549/68, LEX nr 14000; z dnia 2 grudnia 1970r., Il PR
371/70, LEX nr 14102; z dnia 5 maja 1972 r., Il PR 90/72, LEX nr 12245; z dnia 24
pazdziernika 1972 r., | PR 302/72, LEX nr 12257; z dnia 6 grudnia 1973 r., | PR
493/73, LEX nr 12291; z dnia 18 kwietnia 1974 r., Il PR 71/74, LEX nr 14252; z dnia
21 stycznia 1977 r.,V PRN 3/76, LEX nr 13488; z dnia 12 marca 1981 r., Il CR 480/80,
LEX nr 16441; z dnia 30 pazdziernika 1981 r., Il CR 384/81, LEX nr 8364; z dnia 20
lutego 1996 r., | CRN 250/95, LEX nr 24928; z dnia 16 lutego 2001 r., IV CKN 252/00,
LEX nr47515; z dnia 15 czerwca 2005r., Il PK 270/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 144,
z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il PK 42/07, LEX nr 419149; z dnia 6 marca 2008 r.,
I PK 188/07, LEX nr 508341; z dnia 10 czerwca 2014 r., | PK 310/13, LEX nr
1563426).



| PSKP 14/22 36

Analiza powyzszych orzeczen Sadu Najwyzszego pozwala na sformutowanie
konkluzji, ze dziatanie w ramach porzadku prawnego wytgcza bezprawnosc
naruszenia dobra osobistego, ale pod pewnymi warunkami. W ogolnosci
bezprawnos¢ oznacza bowiem zachowanie niezgodne (sprzeczne) z prawem. Jezeli
wiec obowigzujgce przepisy przewidujg okreslone procedury, to dziatanie w ich
ramach (czesto wkraczajgce w sfere prawnie chronionych dobr osobistych) z reguty
nie jest bezprawne. Jezeli jednak w toku takich prawnie uregulowanych procedur
dochodzi do wyraznego, powaznego naruszenia przepiséw, zwtaszcza w sposob
powodujgcy wykroczenie poza cel i niezbednosS¢ postepowania, to nie jest
wykluczone uznanie bezprawnosci takiego dziatania. Inaczej mdwigc, nie kazde
naruszenie przepiséw regulujgcych przebieg okreslonych postepowan w ramach
obowigzujgcego porzgdku prawnego oznacza bezprawnosc¢ dziatania, ale jezeli
wkroczenie w sfere prawnie chronionych dobr osobistych nastgpito w toku tychze
procedur, moze — przy spetnieniu powyzszych przestanek — zosta¢ uznane za
bezprawne. Dziatanie w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego, by wytgczy¢
bezprawnosc¢, musi by¢ zatem dokonane w granicach okreslonych tym porzadkiem
prawnym, to jest pozostawa¢ w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, a nadto
powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezytg ostroznosciag i przez osobe
uprawniong; nie moze tez wykraczac¢ poza niezbedng dla okreslonych prawem celow
potrzebe (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1967 r., Il CR 328/67, LEX nr
6256; z dnia 13 kwietnia 2000 r., [Il CKN 777/98, LEX nr51361; z dnia 9 maja 2000 r.,
IV CKN 31/00, LEX nr 52650; z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1149/98, LEX nr
50831).

Uwagi te dotyczg takze problematyki naruszenia dobr osobistych pracownika
w trakcie prowadzonej przez pracodawce procedury ocennej. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze ewentualne niedochowanie wymagan formalnych tejze procedury nie
uzasadnia jeszcze roszczen wywodzonych z art. 24 § 1 k.c. Konieczne jest
stwierdzenie, ze w wyniku owych nieprawidtowosci nastgpito naruszenie dobr
osobistych pokrzywdzonego.

Warto zatem przypomnieé, ze zgodnie z art. 148 § 2 u.s.p., referendarze i

asystenci sedziow podlegajg okresowym ocenom, obejmujgcym jako$¢ i
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terminowos¢ wykonywania zadan, kulture urzedowania, efektywnosé wykorzystania
czasu pracy oraz realizacje doskonalenia zawodowego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2019 r., | PK 143/18 (LEX nr
2607285) poczynit szczegbétowe rozwazania dotyczgce problematyki okresowych
ocen 0sob zatrudnionych na stanowisku asystenta sedziego. Zasady dokonywania
okresowych ocen asystenta sedziego i referendarza sgdowego sg zbiezne, stgd
poglad wyrazony w przywotanym wyzej orzeczeniu - chociaz dotyczy bezposrednio
ocen okresowych asystenta sedziego - znajduje takze odniesienie do ocen
okresowych referendarza sgdowego.

Kontrola sgdowa ocen asystentéw i referendarzy jest dopuszczalna i obejmuje
w szczegolnosci badanie, czy pracodawca przestrzegat w danym postepowaniu
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownika oraz obowigzujgcej
procedury postepowania. Oznacza to, ze ocenianie pracownikow podlega kontroli
sgdéw pracy z punktu widzenia trybu obowigzujgcego przy dokonywaniu ocen
okresowych oraz zachowania standardéw wyznaczonych trescig art. 94 pkt 9 k.p. w
odniesieniu do kryteriow wymienionych w art. 148 § 2 u.s.p. Te kryteria z zatozenia
majg réwnorzedng wage, skoro Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie dzieli ich
na podstawowe oraz pomocnicze i nie przyznaje zadnym z nich priorytetowego
traktowania. Niemniej nie ma przeszkdd, by pracodawca w swej praktyce nadat im
odmienng range. Jezeli tak uczyni, jest zobowigzany do uprzedzenia ocenianego o
tym fakcie. Przypisanie szczegdlnego znaczenia okreslonym kryteriom moze miec
zwigzek ze Sciezkg rozwoju pracownika. W sprawie, w ktorej zapadt wspomniany
wyrok Sadu Najwyzszego, chodzito o sytuacje asystenta sedziego po zdanym
egzaminie sedziowskim. Jezeli wiec celem opinii byto uzyskanie przez asystenta
statusu sedziego, to potozenie nacisku na wybrane kryteria mogto w wyzszym
stopniu utatwic mu udziat w konkursach na wolne stanowiska sedziowskie.
W kazdym jednak wypadku na pracodawcy cigzy obowigzek uwzglednienia
wszystkich parametrow oceny wskazanych przez ustawodawce.

Ocena okresowa, przeprowadzona wedtug standardéw okreslonych w art. 94
pkt 9 k.p., ma stuzy¢ weryfikacji poziomu rozwoju pracownika, lepszego zrozumienia
wymagan dotyczacych wykonywanych przez niego zadan, identyfikowania i

analizowania ewentualnych probleméw w realizowaniu obowigzkéw pracowniczych.



| PSKP 14/22 38

Uzyskanie tego rezultatu moze nastgpi¢ réwniez przez odniesienie do efektow
osigganych przez osoby na stanowiskach réwnorzednych, a takze przez
stwierdzenie mniejszej skutecznosci w poréwnaniu z okresem poprzednim (L. Mitrus:
Wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracownika, Warszawa
2018, Legalis).

W powotanym wyroku z dnia 16 stycznia 2019 r., | PK 143/18, Sad Najwyzszy
skonstatowat zatem, ze nie mozna akceptowaé poglagdu Sgdu Okregowego, ktéry
uznat, iz nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w kazdym razie
nie ma znaczenia istotnego, jakie oceny otrzymali inni asystenci. Nie chodzi
naturalnie o szczegotowe postepowanie dowodowe w tej mierze, lecz o potencjalne
porownanie, czy wobec nich i powddki stosowano tozsame kryteria, czy tez inne.
Okolicznos¢ ta moze byc¢ istotna choc¢by z uwagi na to, czy stosowane kryteria miaty
charakter obiektywnych i sprawiedliwych, przy uwzglednieniu zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji. Jednoczesnie trzeba pamietaé, ze zastosowanie
innego kryterium wobec innego asystenta samo w sobie nie jest wadliwe, jezeli
zostato podyktowane obiektywng przestanka. Takg moze by¢ na przyktad staz pracy,
ktory przy kryterium jako$ci pracy moze podkresla¢ wieksze doswiadczenie jednego
pracownika. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., Il PK 22/17 (OSNP
2019 nr 1, poz. 1) zauwazono wszak, ze staz pracy jest usprawiedliwionym kryterium
réznicowania wynagrodzen pracowniczych, bowiem moze wptywac na jakos¢ oraz
ilos¢ wykonywanej pracy. Takze kryterium kwalifikacji zawodowych moze stanowic
parametr zréznicowania sytuacji pracownikow.

Powyzszy poglad nalezy skonfrontowa¢ z zarzutem J. S. dotyczgcym braku
zastosowania przez pozwanego obiektywnych i sprawiedliwych kryteribw oceny
pracy powoda, a takze nie odniesienia sie przez Sady obu instancji do braku
przypisania przez pracodawce wagi kryteribw ocen czgstkowych przy wydawaniu
oceny tgcznej w sytuacji, gdy skarzgcy otrzymat w kwestionowanej ocenie okresowej
takze czagstkowe oceny pozytywne, a wczesniej nie poinformowano go w zaden
SposOb o przypisaniu przez pozwanego réznej wagi poszczegolnym parametrom
oceny i nie wyjasniono, dlaczego mimo otrzymania pozytywnej oceny w zakresie

kryteribw ,zaangazowanie, kultura osobista i kultura organizacji pracy” oraz
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,nastawienie na rozwoj kwalifikacji zawodowych” ostatecznie powdd otrzymat tgczng
ocene okresowg negatywnag.

Lektura przedmiotowej oceny okresowej pozwala na przyjecie, ze oceniajgcy
skupit uwage na jakosci i terminowos¢ wykonywania przez J. S. zadan oraz
efektywnos¢ wykorzystania przezen czasu pracy, traktujgc pozostate kryteria jako
pomocnicza, takze przy uwzglednieniu szczegdétowos¢ opisu zachowan powoda.
Analizujgc efektywno$¢ i terminowos¢ wykonania zadan, podmiot sporzgdzajgcy
opinie wzigt pod uwage wyniki asesorow zatrudnionych w tym samym oraz
blizniaczym wydziale Sgdu. Poréwnanie to ujawnito niekorzystny dla skarzgcego
wynik tak co do ilosci zatatwionych spraw, jak i terminowosci podejmowanych w nich
czynnosci referendarskich. Kwestionowana opinia obejmowata wszystkie
wymienione w art. 148 § 2 u.s.p. kryteria. Nie zachodzit wiec przypadek pominiecia
niektérych parametrow jako mniej istotnych. W przytoczonym przez Sad meriti oraz
skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2019 r., | PK 143/18,
kluczowg kwestig byto, Zze kwestionowana opinia nie zawierata wszystkich
wymaganych prawem kryteridw oceny, a mimo to — zdaniem sgdu drugiej instancji -
i tak bytaby negatywna nawet przy uwzglednieniu pominietych parametrow z
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2012 r. Jest to przypadek catkowicie
odmienny od obecnie rozpoznawanego.

Z powotanego orzeczenia Sgdu Najwyzszego wynika, ze na pracodawcy cigzy
obowigzek uwzglednienia wszystkich kryteribw oceny wymienionych w art. 148 § 2
u.s.p. oraz uprzedniego poinformowania pracownikéw o ewentualnym przypisaniu
réznej wagi poszczegolnym parametrom. To pracodawca — oceniajgcy, a nie sad
rozpoznajgcy sprawe o uchylenie oceny jest wikadny do dokonywania gradacji
ustawowych kryteridw oceny. Nie ma przeszkdd, by pracodawca w swej praktyce
nadat im odmienng wage. Jezeli tak uczyni, jest zobowigzany do uprzedzenia
ocenianego o tym fakcie. Nadanie szczegodlnej rangi okreslonym kryteriom moze
mie¢ zwigzek ze $ciezkg rozwoju pracownika (np. oczekiwah co do poprawy
negatywnego wyniku uzyskanego we wczesniejszej ocenie).

Jak stusznie zarzuca autor skargi kasacyjnej, przy braku zréznicowania wagi
kryteribw ocen czgstkowych w art. 148 § 2 u.s.p. pozwany byt zobowigzany do

podania powodowi z wyprzedzeniem przyjetej hierarchii tych kryteriéw. Tymczasem
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powdd nigdy nie otrzymat takiej informacji. Rozwazajgc jednak catoksztatt
kasacyjnych zarzutow dotyczgcych kryteriow oceny okresowej oraz ich
zréznicowania, a tym samym gradacji, warto przypomnie¢, ze zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie kazde naruszenie przepisu proceduralnego automatycznie
przesadza o koniecznosci uchylenia oceny okresowej. Analizie sgdu pracy podlega
wptyw tego uchybienia na ostateczny wynik oceny. Jest wiec oczywiste, ze nie kazde
naruszenie proceduralne musi prowadzi¢ do choéby potencjalnego wypaczenia
oceny ostatecznej lub czgstkowej (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2016 r., lll PZP 10/15, OSNP 2016 nr 7, poz. 81).

Jak twierdzi powdd, a czemu pozwany nie zaprzecza, pracodawca nie
uprzedzit skarzgcego o zréznicowaniu wagi ustawowych kryteriow oceny okresowej.
Jednakze, jak ustalit Sgd drugiej instancji, J. S. miat petng swiadomos¢ co do
oczekiwan pracodawcy i stawianych mu wymagan. Pozwany wielokrotnie
przekazywat powodowi uwagi i zalecenia, zwilaszcza dotyczgce terminowosSci
podejmowania czynnosci w przydzielonych skarzgcemu sprawach. Sgd Apelacyjny
stusznie zaznacza, ze uwadze powoda umyka okolicznosc, iz wczesniejsza ocena
za okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 wrzesnia 2017 r. byta negatywna. W okresie
bezposrednio poprzedzajgcym przeprowadzenie kwestionowanej w niniejszym
postepowaniu oceny, jakos¢ i efektywnos¢ pracy J. S. nie byta zatem zadowalajgca
z perspektywy oczekiwan pracodawcy. W swietle wczesniejszej negatywnej opinii z
13 grudnia 2017 r. oraz zawartych w niej wnioskow i zalecen, powdd powinien liczy¢
sie z tym, Ze przy kolejnej ocenie parametr terminowosci i jakosci pracy bedzie dla
pracodawcy kluczowy. W tym stanie rzeczy formalny brak uprzedzenia, ze przy
drugiej ocenie okresowej kryteria jakosci, terminowosci oraz efektywnego
wykorzystywania czasu bedg miaty zasadnicze znaczenie, nie moze uchodzi¢ za
wade istotng, wypaczajgcg ostateczng ocene.

Konkludujgc, wypada stwierdzi¢, Zze zastosowana przez pozwanego
procedura okresowej oceny pracy powoda ma ustawowe umocowanie i obligatoryjny
charakter. Poza wspomniang wyzej nieprawidtowoscig w zakresie uprzedzenia
ocenianego 0 wadze przypisywanej przez opiniujgcego wybranym kryteriom, tryb

przeprowadzenia owej oceny nalezy uznaé za zgodny z obowigzujgcymi przepisami.



| PSKP 14/22 41

Nie oznacza to jednak, ze tre$¢ sporzadzonej oceny okresowej nie stanowi
naruszenia dobr osobistych powoda, a Scislej czci i godnosci pracownicze;j.

Jak wspomniano wyzej, opracowujgc sporng ocene okresowg, opiniujgcy
wzigt pod uwage wszystkie wymagane przepisami kryteria, nie pomijajgc zadnego z
nich. W tym sensie ocena jest kompleksowa. Formalne uwzglednienie niezbednych
kryteriow oceny nie przesgdza jednak o prawidtowosci samej oceny. Watpliwosci
budzi bowiem sposédb zastosowania owych kryteriéw przez oceniajgcego.

W rozpoznawanej sprawie Sgd odwotawczy przyjat, ze informacje odnoszace
sie do procentowego wskaznika orzeczen referendarza utrzymanych w mocy majg
charakter zobiektywizowanych danych liczbowych, a nie subiektywnego przekonania
pracodawcy. Stabilnos¢ orzecznictwa J. S. zostata przez pozwanego ustalona na
podstawie miarodajnych, obiektywnych czynnikdw, wskazujgcych na iloS¢ orzeczen
zmienionych lub uchylonych w postepowaniu skargowym. Analiza wartosci
merytorycznej orzecznictwa powoda oraz jego stabilnosci miesci sie w kryterium
ogoélnym jakosci wykonywanej przez niego pracy oraz w kryterium szczegdétowym:
sumiennos¢ i starannos¢. Podobnie obiektywnie uzasadniona byla ocena
terminowosci wykonywania przezen zadan oraz efektywnos$ci wykorzystania czasu
pracy.

Odnoszgc sie do powyzszej argumentacji Sadu drugiej instancji, warto
podkres$lic, Zze ocena okresowa musi zawieraC zdecydowane stanowisko
oceniajgcego odnosnie do pozytywnego lub negatywnego jej wyniku. Ta ostateczne
konkluzja jest zas rezultatem zastosowania wszystkich koniecznych kryteriéw oceny
i wywazenia wnioskow ptyngcych z poszczegdélnych ocen czgstkowych. Ocena ta
operuje pewnymi uogolnieniami, gdyz trudno oczekiwaé od opiniujgcego
szczegotowej analizy i opisu wszystkich, liczonych w setkach, spraw zalegajgcych w
referacie opiniowanego. Waznym elementem oceny referendarza sg zatem dane
statystyczne ilustrujgce szybkos¢ i efektywnos¢ oraz jakos¢ jego pracy.
Formutowanie ostatecznych wnioskow oceny okresowej w oparciu o samg statystyke
moze jednak wypaczac jej istote i cel.

Wypada zauwazy¢, ze celem instytucji oceny okresowej referendarza
sgdowego jest sprawdzenie jego umiejetnosci zawodowych i sposobu wywigzywania

sie z obowigzkow na zajmowanym stanowisku Ocena kwalifikacji referendarza jest
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istotna z punktu widzenia jego dalszych loséw zawodowych, gdyz daje odpowiedz
na pytanie o przydatno$¢ opiniowanego do pracy w tym charakterze oraz
ewentualnych perspektyw awansu zawodowego., ale takze — a moze przede
wszystkim — jest wazna z punktu widzenia oczekiwan kierownictwa sgdu wobec
ocenianego w aspekcie realizacji zadan pracodawcy oraz interesu publicznego.
Referendarz sgdowy jest wszak istotnym ogniwem w funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci i do niego réwniez — tak jak do sedziow i asesorow - kierowane sg
oczekiwania stron i uczestnikdw postepowan w zakresie szybkiego i rzetelnego
rozpoznania spraw. Wazgc te indywidualne i zbiorowe oczekiwania, nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze okresowa ocena referendarza
sgdowego jest oceng pracowniczg. Dotyczy osoby pozostajgcej w zatrudnieniu
pracowniczym, a zatem w stosunku prawnym starannego dziatania a nie rezultatu,
jak na przykfad stosunek cywilnoprawny wykreowany umowg o dzieto. Referendarz
sgdowy zgodnie z istotg stosunku pracy oraz rotg slubowania, zobowigzuje sie do
sumiennego wykonywania swoich obowigzkéw urzedowych. Jak kazdy pracownik,
nie odpowiada jednak za ostateczny rezultat swojej pracy. Wszelkie ryzyko zwigzane
z zatrudnieniem pracownika obcigza pracodawce, za$ w przypadku wymiaru
sprawiedliwosci, to panstwo ostatecznie ponosi wobec swoich obywatel
odpowiedzialnos¢ za jego funkcjonowanie. Tak zresztg skonstruowana jest skarga
na przewlektos¢ postepowania, dajgca stronom mozliwos¢ dochodzenia od panstwa
roszczen z tytutu nierozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie nie tylko wtedy, gdy
przewlektos¢ postepowania jest zawiniona przez konkretnego sedziego, asesora lub
referendarza, ale takze wtedy, gdy nie zapewnito kadrze sedziowskiej (asesorskiej,
referendarskiej) warunkéw do szybkiego i sprawnego rozpoznawania spraw.
W konsekwencji tego nalezy przyja¢, ze referendarz sgdowy ma obowigzek
wiasciwie organizowa¢ prace i starannie wykonywa¢ swoje obowigzki na
zajmowanym stanowisku tak, aby przydzielone mu sprawy byly rozpoznawane bez
zbednej zwioki i z zachowanie wszelkich wymagan procedury. Nie mozna go jednak
obarcza¢ odpowiedzialno$cia za powstate =zalegtosci i przypisywa¢ braku
umiejetnosci oraz zaangazowania w prace, jesli dochowuje on nalezytej starannosci
W Wywigzywaniu sie z obowigzkéw zawodowych, a opdznienia w zatatwianiu spraw

sg wynikiem okolicznosci oden niezaleznych. Sama statystyka obrazuje jedynie



| PSKP 14/22 43

obiektywnie zlg kondycje referatu opiniowanego, lecz nie wyjasnia przyczyn tej
zapasci. Fakt istnienia duzej ilosci nierozpoznanych spraw i wydtuzajgcego sie
okresu ich zatatwiania moze bowiem by¢ konsekwencjg niewlasciwej obsady
kadrowej wydziatu, zwlaszcza jesli stan taki trwatby przez dtuzszy czas.

Mimo podnoszenia przez J. S. w toku procesu powyzszych zastrzezen, Sgdy
obu instancji nie wyjasnity, jak ksztattowato sie obcigzenie powoda iloscig
zalegajgcych w referacie i wptywajgcych na biezgco spraw oraz czy obiektywnie miat
on warunki do tego, aby w obowigzujgcym go podstawowym wymiarze czasu pracy
podejmowaé w tych sprawach czynnosci bez zbednej zwtoki. Poréwnanie zas
efektywnosci pracy referendarza sgdowego do pracy asesora moze by¢ zawodne.
Trzeba bowiem pamietaC, ze asesorzy sgdowi zatrudnieni sg w zadaniowym
systemie czasu pracy, w przeciwienstwie do referendarzy sgdowych pracujgcych w
podstawowym systemie czasu pracy, co niewatpliwie rzutuje na organizacje pracy
obydwu tych grup zawodowych. Nadto porownania takiego dokonano w niniejsze;j
sprawie tylko za okres 4 miesiecy (od 4 grudnia 2017 r. do 31 marca 2018 r.),
podczas gdy okres objety kwestionowang oceng wynosi rok. Nasuwa sie pytanie, czy
w trzykrotnie dluzszym przedziale czasu efektywnos¢ pracy poréwnywanych
asesorow bytaby rownie wysoka. A Scislej — czy da sie w dtugiej perspektywie
czasowej pracowacC tak wydajnie w warunkach podobnych do tych, w jakich
zatrudniony byt powdd. Wreszcie nie ustalono, czy zarzucane powodowi najwieksze
opoOznienia w podejmowaniu czynnosci byly konsekwencjg niewtasciwej organizacji
pracy przez opiniowanego, odktadania spraw trudnych i zatatwiania w pierwsze;j
kolejnosci tatwiejszych spraw, czy tez byly wynikiem innych, niezaleznych od
skarzgcego okolicznosci. Powdd byt wszak ponaglany przez przetozonego do
podjecia czynnosci w tych sprawach. Czy zatem ignorowat te ponaglenia, czy tez
odpowiadat na pisma przetozonego, a jezeli tak, to czym ttumaczyt powstate
opdznienia.

Bez zbadania powyzszych okolicznosci trudno przesgdzaé o trafnosci
konkluzji spornej oceny okresowej odnosnie do terminowosci wykonywania zadan i
efektywnosci wykorzystania czasu pracy przez powoda. Same stwierdzenia
opiniujgcego w tym zakresie sg zresztg niespdjne. Z jednaj strony autor oceny

okresowej zauwaza, ze opiniowany nie spowodowat poprawienia efektywnosci
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swojej pracy mimo duzego zaangazowania, z drugiej zas strony zarzuca powodowi
lekcewazacy stosunek do terminowego zatatwiania spraw. Jak zatem pogodzi¢ teze
o duzym zaangazowaniu opiniowanego w realizacje obowigzkow zawodowych z
sugerowanym intencjonalnie nierzetelnym wywigzywaniu sie z tychze zadan.

Jesli, jak twierdzi skarzgcy, nieterminowe podejmowanie czynnosci oraz
przewlektos¢ w zatatwianiu spraw byty efektem niewtasciwej obsady kadrowej
wydziatu i mimo dochowania nalezytej starannosci w wykonywaniu obowigzkdéw
zawodowych powdd obiektywnie nie byt w stanie zapobiec powstawaniu zalegtosci,
wowczas oparte tylko na analizie danych statystycznych wnioski oceny okresowej w
zakresie kryterium sumienno$ci i staranno$ci oraz wiedzy i umiejetnosci, sugerujgce
(czy wrecz stwierdzajgce) brak owych umiejetnosci i intencjonalng niestarannosc
skarzgcego mozna bytoby uznac¢ za naruszajgce cze$S¢ wewnetrzng i zewnetrzng J.
S., w tym jego godnos$¢ pracowniczg. Konsekwencjg nierzetelnego (bo opartego
tylko na danych statystycznych, bez rozwazenia wszystkich istotnych okoliczno$ci)
zastosowania wymaganych kryteriow oceny bytoby bowiem bezpodstawne uznanie
powoda za osobe o niskich kwalifikacjach, niewtasciwe wywigzujgcg sie z
obowigzkéw zawodowych. Niewatpliwie taka konkluzja mogtaby implikowa¢ u
opiniowanego zanizenie samooceny i poczucia wtasnej wartosci jako pracownika, a
takze skutkowaé negatywnym odbiorem w oczach srodowiska zawodowego,
prowadzgc ostatecznie do rozwigzania stosunku pracy.

Jak wspomniano wyzej, wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, nie istnieje dobro
osobiste w postaci niezaleznosci referendarskiej. Jednakze ta prerogatywa zawodu
referendarza sgdowego musi by¢é honorowana takze przy sporzadzaniu oceny
okresowej. Analiza trafnosci wydawanych przez referendarza orzeczen nie powinna
zatem odbywaé sie z pozycji nadzoru stuzbowego sprawowanego przez jego
przetozonych. Dziatalno$é orzecznicza zostata wszak organizacyjne i funkcjonalne
oddzielona od innych organéw tak, aby zapewni¢ referendarzowi samodzielno$¢ w
wykonywaniu  czynnosci  okreslonych w ustawach. Przede wszystkim
zagwarantowano referendarzom sgdowym, ktérzy sg zatrudnieni w ramach struktury
organizacyjnej witadzy sadowniczej, ze wydawane przez nich orzeczenia i
zarzadzenia nie bedg podlegaty kontroli i nadzorowi w ramach stosunku pracy, a

takze bedg wolne od ingerencji innych organdéw wifadzy publicznej. W ramach
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przystugujgcej niezaleznosci referendarz podlega natomiast prawu materialnemu,
proceduralnemu oraz ustrojowemu, ktore powinien stosowacC zgodnie z ogolnie
przyjetymi regutami wyktadni i zasadami wnioskowan prawniczych. Oczywiscie
stabilno$¢ orzecznictwa - obok szybkosci i sprawnosci postepowania - jest
zjawiskiem ze wszech miar pozgdanym z punktu widzenia interesu publicznego.
Chodzi o to, aby zapewni¢ stronom prawo do szybkiego rozpoznania spraw tak, aby
nie musiaty dochodzi¢ swoich racji, uruchamiajgc procedure odwotawczg od
orzeczen referendarskich. Godzi sie zauwazyc¢, ze samodzielnos¢ referendarza w
wyktadni i stosowaniu prawa, jego niezaleznos¢ od zewnetrznych naciskow, w tym
ze strony przetozonych, jest takze ustanowiona w interesie publicznym, bedgc
elementem prawa obywateli do rzetelnego procesu. Ewentualna ingerencja
sporzgdzajgcego ocene okresowg w te materie nie moze wiec narusza¢ wtasciwie
pojetej sfery niezaleznosci referendarskiej, gdyz moze prowadzi¢ do naruszenia
dobra osobistego opiniowanego w postaci wspomnianej godnosci pracownicze;j.
Stanowcze, negatywne dla ocenianego wnioski w zakresie kryterium jakosci i
stabilnosci orzecznictwa bytby uzasadnione wowczas, gdyby przyczyng uchylen lub
zmian orzeczen byta niewaznos¢ postepowania lub widoczne gotym okiem
naruszenia przepisow procesowych albo sprzecznosc¢ rozstrzygnie¢ z utrwalonymi
pogladami judykatury i doktryny. Same dane o ilosci uchylonych i zmienionych
orzeczen nie wyjasniajg jednak, czy mamy do czynienia z tak pojetg wadliwoscig
wydanych przez referendarza rozstrzygnieé, podwazajgca jego wiedze i umiejetnosci
zawodowych.

Z powyzszg kwestig wigze sie jeszcze jednak aspekt sprawy. Otoz
obowigzujgce przepisy sytuujg uprawnienie do dokonania oceny okresowej
referendarza sgdowego w osobie prezesa sgdu. Oczywiscie prezes sgdu moze
swoje kompetencje w tym zakresie scedowaC na swojego zastepce lub zleciec
przeprowadzenie analizy pracy referendarza innym osobom. Sad Najwyzszy nie
moze kreowaé w tym zakresie nieznanych ustawie wymagan. Jednak w konkretnej
sytuacji, w ramach sgdowej kontroli prawidtowosci kwestionowanej oceny okresowej,
ten kontekst podmiotowy moze mie¢ znaczenie dla ostatecznego wyniku sprawy.
Jesli bowiem dochodzi do skumulowania w jednej osobie funkcji wiceprezesa sgdu

sporzgdzajgcego ocene okresowg, przewodniczgcego wydziatu, w ktdérym
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zatrudniony jest oceniany referendarz oraz sedziego orzekajgcego o zasadnosci
skarg na czynnosci opiniowanego, wowczas mogg pojawi¢ sie watpliwosci, czy
wydana ocena jest obiektywna, skoro analizy miedzy innymi stabilnosci orzecznictwa
referendarza dokonuje osoba, ktora juz wczesniej wypowiadata sie w tych sprawach
w trybie sedziowskiej kontroli zaskarzonych rozstrzygniec.

Nierozwazenie zarzutéw apelacji w powyzszym zakresie stanowi naruszenie
przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c., ktére doprowadzito do niewyjasnienia
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a w konsekwencji — do
obrazy prawa materialnego wskutek dokonania jego subsumpcji do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Z przytoczonych wzgledow, wobec zasadnosci wskazanych w skardze
kasacyjnej podstaw, Sad Najwyzszy z mocy art. 398°§ 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku

z art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

(r.g.)
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