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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa X. Y.

przeciwko Uniwersytetowi w K.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt XI Pa 171/21,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 690

(szescset dziewiecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Bohdan Bieniek Jolanta Franczak Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE



| PSKP 13/23 2

Sad Rejonowy Katowice-Zachdd w Katowicach, wyrokiem z dnia 12 marca
2021 r., przywrocit powoda X. Y. do pracy w Uniwersytecie w K. na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy (pkt 1); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
4.276,40 zt netto tytutem jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy (pkt 2) oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 3) i orzekt o
kosztach (pkt 4).

W sprawie ustalono, ze X. Y. zostat zatrudniony w Uniwersytecie na podstawie
aktu mianowania z dnia 26 pazdziernika 2005 r. na stanowisku adiunkta, na czas
nieokreslony w Katedrze Prawa i Postepowania Administracyjnego na Wydziale
Prawa i Administraciji.

Pozwany, wypowiedzeniem z dnia 9 lutego 2017 r., rozwigzat z powodem
stosunek pracy. Sgd Rejonowy w Chorzowie, wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r.,
przywrocit powoda do pracy. Nastepnie, pismem z dnia 21 maja 2018 r., pozwany
wypowiedziat powodowi stosunek pracy z dniem 30 wrzesnia 2018 r., wskazujgc jako
przyczyne nieuzyskanie przez powoda stopnia naukowego doktora habilitowanego,
po uptywie 12-letniego okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta, to jest w terminie
przewidzianym w § 226 ust.1 pkt 1 i ust. 3 statutu Uniwersytetu.

Powyzsze wypowiedzenie stosunku pracy zostato przestane powodowi za
posrednictwem Poczty Polskiej, a powdd odebrat je w dniu 2 lipca 2018 r. Pismem z
dnia 10 wrzesnia 2018 r. pozwany poinformowat pracownika, ze w zwigzku z
doreczeniem mu oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem, rozwigzanie nastgpi z koncem semestru zimowego roku
akademickiego 2018/2019, to jest z dniem 17 lutego 2019 r.

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 marca
2019 r. powod zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Sad Rejonowy wskazat, ze powdd byt zatrudniony na podstawie stosunku
pracy z mianowania, ktéry okreslat cze$¢ warunkéw zatrudnienia powoda, jednak nie
wszystkie. Niektére z jego warunkéw zatrudnienia zostaty okredlone przez
powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy (na przyktad okres wypowiedzenia
na koniec roku akademickiego w mysl art. 93 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 2 pkt 3, art. 93

ust. 3 oraz art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym,
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Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385, ze zm.) oraz pisemne oswiadczenie pracodawcy z
dnia 1 listopada 2005 r., ze dtugos¢ okresu wypowiedzenia wynosi trzy miesigce, a
rozwigzanie stosunku pracy moze nastgpi¢ na koniec roku akademickiego.

Pozwany powyzszych regut nie zmienit i one nie ulegly zmianie takze po
wyroku Sgdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Dlatego tez
Sad pierwszej instancji przyjat, ze okres wypowiedzenia byt trzymiesieczny na koniec
roku akademickiego i uptyngt w dniu 30 wrzeénia 2019 r. Dalej ten Sad wzigt pod
uwage, ze w dniu 1 pazdziernika 2018 r. wszedt w zycie art. 121a ustawy z dnia 20
lipca 2018 r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 742, dalej jako u.p.s.w.), zgodnie z ktdorym nie mozna rozwigzac
umowy o prace ani zmienia¢ warunkow pracy nauczyciela akademickiego bedgcego
sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Jak wyjasniono w uzasadnieniu tej zmiany, jego celem byto
zapewnienie dozywotniego zatrudnienia na uczelni bez wzgledu na wynik oceny
pracowniczej.

Powdd sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego zostat w dniu 13 marca
2019 r., to jest w okresie wypowiedzenia. Sgd Rejonowy nie znalazt podstaw do
odmowy zastosowania art. 121a u.p.s.w., mimo ze Prezydent RP, wnioskiem z dnia
30 stycznia 2019 r., na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP, wniost o
zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP
(miedzy innymiz art. 121 ust. 2, art. 118 ust. 1, art. 32 ust. 1iart. 70 ust. 5). Powyzsza
sprawa zostata zarejestrowana w Trybunale Konstytucyjnym (K 1/19) i do dnia
wyrokowania przez Sgd Rejonowy nie zostata rozpoznana. Sad pierwszej instanc;ji
uznat, ze koncepcja domniemania konstytucyjnosci sprzeciwia sie odmowie
zastosowania art. 121a u.p.s.w.

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 3 grudnia 2021 r., na skutek
apelacji Uniwersytetu w K., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego (pkt 1, 2 i 4) i oddalit
powddztwo (pkt 1); odrzucit apelacje co do pkt 3 wyroku (pkt Il) i zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 1.230 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt Ill).

W ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie dokonano prawidtowych ustalen, a
one nastepnie zostaty trafnie rozwazone. W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy

stwierdzit, ze nie byt zobowigzany do zawieszenia postepowania z uwagi na sprawe
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K 1/19, zwlaszcza ze art.177 § 1 pkt 31 k.p.c. wprowadza jedynie fakultatywnos$é tego
rodzaju rozstrzygniecia, zas w sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym nie
wyznaczono do tej pory terminu rozprawy i nie wyznaczono sktadu orzekajgcego. Ta
opieszatos¢ uprawnia, zdaniem Sgdu Okregowego, do samoistnej kontroli art. 121a
u.p.s.w. z wzorcami konstytucyjnymi.

Nastepnie Sad Okregowy uznat, ze w polu widzenia pozostawaty dwa
problemy prawne. Pierwszy dotyczyt kwestii, czy powodd zostat skutecznie powotany
na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, drugi czy istniejg
przestanki do odmowy zastosowania ochrony z art. 121a u.p.s.w.

Odnosnie do pierwszego z nich Sad Okregowy podzielit watpliwosci co do
trybu i sposobu oraz prawidtowosci i skutecznosci dokonanych powotan na
stanowiska sedziowskie przez Prezydenta RP z uwagi na sposob uksztattowania
Krajowej Rady Sgdownictwa (KRS). Ponadto zgodnie z orzeczeniami Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawach przeciwko Polsce, orzeczenia
wydawane przez osoby powotane na urzad sedziego z razgcym naruszeniem
podstawowych norm dotyczgcych ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu
sgdownictwa nalezy uznawaC za niebyte. Z kolei Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPCz) uznat w swoich juz licznych orzeczeniach, ze postepowanie
przed KRS jest dotkniete wadliwoscig z uwagi na sposéb ustanawiania jej cztonkéw
oraz nieposiadania i niespetniania wystarczajgcej gwarancji niezaleznosci od wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej. W kohcu z uchwaty potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020 nr 2, poz. 7)
wynika wadliwy tryb powotywania sedziéw przy udziale ,neo” KRS. Powotane
orzecznictwo prowadzi do wniosku, ze powod nie mogtby powotywacC sie na
skuteczne i wazne uzyskanie urzedu sedziego NSA. Jednak, per saldo, to tego
rodzaju watpliwosci obecnie nie majg decydujgcego znaczenia dla wyniku sprawy,
gdyz decydujgce pozostaje rozstrzygniecie czy tres$¢ art. 121a u.p.s.w. wptywa na
,l08” powoda, czy tez nalezy odmoéwiC zastosowania tej normy z uwagi na jej
niekonstytucyjne brzmienie.

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu bardzo wnikliwej analizy tresci
obowigzujgcych w tym zakresie regulacji prawnych, orzecznictwa jak i pogladow

doktryny, opowiedziat sie za ,uzasadniong odmowg zastosowania” przepiséw, ktore
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sg niezgodne (zwtaszcza w sposdb oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji
RP. Przede wszystkim ten Sad podzielit szeroko prezentowany w literaturze (por. W.
Sanetra: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Sgd Najwyzszy, Przeglad
Sadowy 2017 nr 2, s. 5-27) poglad o mozliwosci - co do zasady - bezposredniego
stosowania Konstytucji. Stosowanie to musi by¢ aktem konkretnym, a polegajgcym
na ustanowieniu indywidualnej i konkretnej reguty prawnej. Przepis art. 8 ust. 2
Konstytucji RP wprowadzony zostat przede wszystkim z myslg o organach
stosujgcych prawo w klasycznym rozumieniu tego stowa znaczeniu (to jest sgdach).
W takim wypadku (ocena konstytucyjnosci przepisu ustawy), nie wkracza sie w
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. ldgc dalej Sgd odwotawczy podkreslit, ze
odmowa zastosowania przepisu ustawy musi by¢ rezultatem starannej i
przemyslanej wykfadni, prowadzgcej do wniosku, iz dana norma w ustalonym przez
sad znaczeniu jest niezgodna z okreslonymi i wyraznie wskazanymi przepisami
Konstytucji RP. Inaczej mowigc, niezbedne jest wystgpienie dwoch przestanek, to
jest: () przepisu ustawy, ktory miatby stanowi¢ podstawe lub
przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ z okreslong normg lub zasadag
konstytucyjng; (-) w tej sprawie nie wypowiedziat sie dotgd Trybunat Konstytucyjny i
nie istniejg widoki na jego wypowiedz orzecznicza.

Zdaniem Sadu Okregowego, dosztio na kanwie art. 121a u.p.s.w. do
naruszenia wzorcow konstytucyjnosci w postaci naruszenia art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji RP, przez naruszenie zasady réwnosci wszystkich wobec
prawa przez to, ze przedmiotowy przepis wyodrebnia z grupy nauczycieli
akademickich, grupe nauczycieli akademickich — sedziow (TK, SN, NSA) oraz
nauczycieli akademickich — sedziow tych sgdéw w stanie spoczynku, gwarantujgc im
uprawnienia inne od tych, ktére u.p.s.w. przyznaje nauczycielom akademickim.
Artykut 121a ust. 2 tej ustawy wprowadza rozwigzanie, na podstawie ktérego umowa
0 prace nauczyciela akademickiego zawarta na czas okreslony staje sie ex lege, z
dniem objecia stanowiska sedziego (TK, SN, NSA), umowg o prace na czas
nieokre$lony (w rozumieniu tego przepisu). Gwarantowana ustawowo
nierozwigzywalno$¢ umowy o prace na czas nieokreslony, zawartej z nauczycielem
akademickim — sedzig (TK, SN, NSA) oraz nauczycielem akademickim - sedzig w

stanie spoczynku, wytgcza stosowanie podstaw wypowiedzenia okreslonych w
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art. 123 u.p.s.w. Rektor nie moze rozwigzac¢ stosunku pracy za wypowiedzeniem ani
w przypadku negatywnej oceny okresowej takiego pracownika, ani w przypadku, gdy
pracownik otrzymat dwie kolejne oceny negatywne. Podobnie, jezeli taki nauczyciel
akademicki podejmie lub bedzie wykonywat dodatkowe zatrudnienie bez zgody
rektora, okolicznosc¢ ta nie moze stanowi¢ dla niego podstawy rozwigzania stosunku
pracy za wypowiedzeniem. Kategoryczny zwrot ,nie mozna rozwigza¢ umowy o
prace” oznacza réwniez wytgczenie wobec nauczyciela akademickiego — sedziego o
okreslonym statusie oraz nauczyciela akademickiego - sedziego w stanie spoczynku,
stosowania przepisbw Kodeksu pracy wskazujgcych inne przypadki rozwigzania
stosunku pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, tak wprowadzonemu zréznicowaniu statusu
nauczycieli akademickich trudno przypisa¢ racjonalng motywacje. Ustawodawca
ogranicza swojg dbatos¢ o wzmocnienie ,niezaleznosci® tylko nauczycieli
akademickich- sedziéw oraz nauczycieli akademickich- sedziéw w stanie spoczynku
(SN, NSA i TK). Paradoksalnie, podejscie takie moze prowadzi¢ do powstania
kolejnej nierownosci w ramach wykreowanej kategorii wszystkich nauczycieli
akademickich - sedzibw oraz nauczycieli akademickich - sedzidw w stanie
spoczynku, w ktérej ustawodawca pomingt wskazanie jako adresatow zaskarzonego
przepisu sedziow ETPCz i TSUE, sgdéw powszechnych i szczegdlnych, ktérzy sg
nauczycielami akademickimi. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, ze wage
interesu, ktoremu stuzy dokonane zréznicowanie podmiotéw podobnych, zaréwno w
kategorii nauczycieli akademickich, jak i wszystkich nauczycieli akademickich -
sedziow, cechuje proporcjonalnos¢ do wagi interesdw usprawiedliwiajgcych
powstatg nierobwnosc¢. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zréznicowanie wprowadzone
przez art. 121a ust. 1i 2 u.p.s.w. nie pozostaje w zwigzku z zadng z zasad, wartosci
lub norm konstytucyjnych, ktére uzasadniatyby jego dopuszczalnosé.

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze art. 121a u.p.s.w. nalezy postawic¢ rowniez
zarzut naruszenia konstytucyjnie zapewnionej autonomii szkét wyzszych (art. 70
ust. 5 Konstytucji RP). Powotany wzorzec kontroli konstytucyjnosci, gwarantuje
szkotom wyzszym autonomie, stanowigc jednoczesnie, ze jej zasady (zakres i
ksztatt) okresla ustawa. Wskazat przy tym trzy kluczowe elementy autonomii

instytucjonalnej: (-) prawo do przyjmowania pracownikéw i rekrutowania studentéw
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oraz ustalania warunkow, po spetnieniu ktorych nadal mogg pozosta¢ na uczelni; (-)
prawo do decydowania o programie nauczania i wymaganiach niezbednych do
zdobycia dyplomu. Przyjete w art. 121a u.p.s.w. rozwigzania zaprzeczajg
urzeczywistnieniu nie tylko zasady autonomii instytucjonalnej szkoty wyzszej w
aspekcie doboru i zatrudniania nauczycieli akademickich, o ktérych mowa w tym
przepisie, ale rowniez ingerujg w autonomie materialng szkoty wyzszej, ograniczajgc
swobode uczelni w decydowaniu, kto ma by¢ pracownikiem naukowym
prowadzgcym zajecia, podwazajgc tym samym istote akademickiej wolnosci badan
naukowych, nauczania i bycia nauczanym. Obowigzywanie art. 121a tej ustawy
nalezy rozpatrywaé réwniez w kontekscie zobligowania szkdét wyzszych do
finansowania tych umow o prace nauczycieli akademickich (sedzidw TK, SN, NSA)
oraz nauczycieli akademickich (sedzidw w stanie spoczynku), ktére w rozumieniu
zaskarzonego przepisu - jako niepodlegajgce rozwigzaniu - stang sie ,dozywotnie”.
Tym samym dochodzi do naruszenia autonomii instytucjonalnej w aspekcie
niezaleznosci finansowej szkét wyzszych.

W rezultacie Sad Okregowy uznat, ze art. 121a u.p.s.w. nie spetnia w
indywidualnej sprawie wskazanych wyzej wzorcow konstytucyjnych, a jednoczesnie
przy tym jest sprzeczny z przepisami tworzgcymi system prawa pracy. Dang teze
wzmachia orzecznictwo (zob. wyrok TSUE z dnia 26 czerwca 2001 r., C-212/99, LEX
nr 83327) odnoszgce sie do koniecznosci zachowania zasad réwnosci w zatrudnieniu
pracownikbw na uczelniach wyzszych. Tym samym zasadne byta zmiana
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

W dalszej czesci uzasadnienia, Sgd Okregowy ocenit zasadnos¢ dokonanego
wypowiedzenia stosunku pracy. W tej mierze powdd podnosit, ze pozwany nie
uwzglednit okolicznosci, iz ma on wszczety przewdd habilitacyjny. Sgd odwotawczy
odwotat sie do brzmienia statutu Uniwersytetu, jaki obowigzywat w dniu nawigzania
z powodem stosunku pracy na podstawie mianowania (§ 130) oraz do tresci § 226
statutu Uniwersytetu z dnia 24 stycznia 2012 r. To zas oznaczato, ze powod przez
caty czas swojego zatrudnieniu u pozwanego miat 12-letni okres na zdobycie stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Dodatkowo w statucie z dnia 24 stycznia 2012
r. przyjeto, ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta moze ulec przedtuzeniu (§

226 pkt 3) na czas potrzebny do zakonczenia postepowania habilitacyjnego. W
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ocenie Sgdu Okregowego, takie postanowienie statutu nie ksztattuje obowigzku
pracodawcy dalszego zatrudnienia, a zwlaszcza poszukiwania i badania przez
wtadze uczelni czy dana osoba ma wszczety przewod habilitacyjny. Powod, mimo
swoich twierdzen, ze ma wszczety przewdd habilitacyjny, nie wskazat, kiedy i gdzie
nastgpito jego wszczecie. Z informacji zas zawartej na stronie internetowej Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu (zaktadka postepowanie habilitacyjne) w dniu 23
stycznia 2013 r. powdd ztozyt wniosek o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo. Jednakze uchwatg
[...] Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu, podjetg w dniu 18 grudnia
2015 r., odmowiono powodowi nadania stopnia doktora habilitowanego. Nastepnie
powod pismem z 10 kwietnia 2019 r. ztozyt kolejny wniosek o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk prawnych, wskazujgc jednostke do
przeprowadzenia tegoz postepowania Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji Uniwersytetu w L.. Jednakze z informacji zamieszczonych na stronie
internetowej wydziatu (uchwata nr [...] Rady Instytutu z dnia 12 kwietnia 2021 r.) dane
postepowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego na wniosek habilitanta
zostato umorzone. Zatem na moment wypowiedzenia ztozonego przez pozwanego,
powdd nie posiadat i tym samym nie mogt przedstawi¢ pracodawcy uchwaty o
wszczeciu postepowania habilitacyjnego.

Sad Okregowy wskazat, ze powdd, bedgc nadal sedzig, mogt dopusci¢ sie
potwierdzenia nieprawdy w swoim pismie procesowym z dnia 16 marca 2020 r.
(k.518), z ktorego wynika, ze miat wszczety przewdd habilitacyjny na etapie
dokonywania wypowiedzenia przez pracodawce, a wiedza w tym zakresie miata mie¢
charakter powszechny. Réwniez w pozwie wskazywat, ze spetniat przestanki z § 226
ust. 3 statutu uczelni, gdyz w tym czasie miato toczy¢ sie postepowanie habilitacyjne
powoda. To oznaczatoby, ze powdd Swiadomie wprowadzit sgd w btgd, co do
spetnienia przestanki, ktorej wystgpienie miato mu dawac¢ mozliwos¢ ewentualnego
dalszego zatrudnienia na uczelni. Tym samym nie istniaty przeszkody do rozwigzania
z powodem stosunku pracy, zas on nie udowodnit réwniez, by w najblizszym
(dajgcym sie przewidzie¢) czasie moégt ztozy¢ do oceny recenzentéw gotowg

rozprawe habilitacyjng. Sad Okregowy uznat za niezasadne stanowisko, ze
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o$mioletni okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta powinien sie liczy¢ na nowo od
1 pazdziernika 2013 r. w zwigzku ze zmiang ustawy.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w czesci, co do pkt | i pkt I, wskazujgc na naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie (-) art. 121a ust. 1 u.p.s.w. w zwigzku z art. 32 ust. 1
zdanie pierwsze, art. 70 ust. 5 i art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, przez ich btedng
wyktadnie, polegajacg na uznaniu, ze przepis art. 121a ust. 1 u.p.s.w. nie spetnia w
indywidualnej sprawie rozpoznawanej przez sad pracy wzorcow konstytucyjnych
zawartych we wskazanych wyzej przepisach Konstytucji RP, gdyz narusza zasade
réwnosci wobec prawa i prowadzi do zawarcia ,dozywotniej” umowy o prace; nie
traktuje rowno wszystkich podmiotow prawa charakteryzujgcych sie w réwnym
stopniu dang cechg istotng i narusza zasade autonomii szkdt wyzszych, w sytuacii
gdy prawidtowa wyktadnia norm konstytucyjnych nie pozwala na samodzielne
uznanie przez sad pracy - wbrew zasadzie domniemania konstytucyjnosci oraz
kompetencjom Trybunatu Konstytucyjnego okreslonym w przepisie art. 188 pkt 1
Konstytucji RP - niezgodnosci z ustawg zasadniczg art. 121a ust. 1 u.p.s.w., ktory to
przepis przewiduje ochrone pracownika przed rozwigzaniem umowy O prace, co
pozostaje uzasadnione funkcjg tej regulacji, ktorg jest zapewnienie nauczycielowi
akademickiemu bedgcemu sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego
lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego rzeczywistej niezaleznosci od wplywow
pracodawcy oraz stworzenie tej grupie pracownikdéw petnigcych funkcje orzecznicze
w najwyzszych organach wtadzy sgdowniczej w Polsce realnych mozliwosci
Swiadczenia pracy na uczelni w sposob niezalezny od wptywdw czy naciskow
pracodawcy, co nie wyklucza dopuszczalnosci rozwigzania stosunku pracy tych
pracownikbw na analogicznych zasadach, jak innych grup pracownikéw, co do
ktorych ustawodawca wprowadzit zakaz rozwigzania umowy o prace (np. z uwagi na
naruszenie zasad wspoéfzycia spotecznego - jak w przypadku cztonkow zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, co do ktorej zarzgd zwigzku nie wyrazit zgody na
rozwigzanie umowy o prace); nie narusza zasady rownosci, gdyz osoby wymienione
w tym przepisie odroznia istotna cecha relewantna uzasadniajgca takie rozréznienie
ani nie uchybia zasadzie autonomii szkét wyzszych, gdyz swoboda prowadzenia

polityki personalnej nie moze ingerowa¢ w niezaleznos¢ poglgdow wymienionej w
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tym przepisie kategorii sedzidéw; (-) art. 121a ust. 1 u.p.s.w. w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP, przez ich niezastosowanie i zastosowanie w ich miejsce art. 32 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji RP oraz ich btedng wykfadnie, naruszajgcg regute
wyktadni in dublo pro libertate oraz zasade ochrony praw nabytych wynikajacg z
art. 2 Konstytucji RP, prowadzgcg do pozbawienia jednostki prawa wynikajgcego z
przepisu art. 121a ust. 1 u.p.s.w. i uznaniu, ze przepis ten nie znajduje zastosowania
w indywidualnej sprawie rozpoznawanej przez sad pracy jako niespetniajgcy
wzorcow konstytucyjnych zawartych w art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 70 ust. 5
Konstytucji RP, w sytuacji gdy nie istniejg racje (wartosci) wynikajgce z praw
podstawowych Unii Europejskiej i zasad ustawy zasadniczej, aby legalnos¢ i
przewidywalnos¢ prawa nabytego jednostki bedgcej pracownikiem, obejmujgcego
wprowadzong ustawg gwarancje zatrudnienia, stosowang przeciez w przepisach
prawa pracy, wobec niektorych zatrudnionych, miata zosta¢ unicestwiona w
nastepstwie arbitralnego pominiecia powyzszej gwarancji jednostki i uznania w toku
stosowania prawa przez sgd powszechny, ze powyzsze prawo nabyte pracownika
(jednostki) jest wartoscig mniej chroniong niz inne wartosci o charakterze ogéinym i
gwarancja ta pracownikowi nie przystuguje, a ochrona praw nabytych jest jednym z
elementow sktadowych zasady zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego
przezen prawa, wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
zakazujgc arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujgcych jednostce i jest traktowana w orzecznictwie TSUE jako podstawowa
zasada prawa UE; (-) art. 121a ust. 1 u.p.s.w. w zwigzku z art. 45 § 1i 2 k.p., przez
ich niezastosowanie z uwagi na przyjecie, ze art. 121 a ust. 1 tej ustawy nie spetnia
wzorcow konstytucyjnych zawartych w art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 70 ust. 5
Konstytucji RP i stwierdzenie braku podstawy prawnej powddztwa, a zatem brak
powofania przepisu prawa stanowigcego podstawe oddalenia powddztwa, w sytuacji
gdy przepis art. 188 pkt 1 Konstytucji RP nie pozwala na samodzielne uznanie przez
sad pracy niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 121a ust. 1 u.p.s.w., co w konsekwencji
doprowadzito do nieuprawnionego i niedopuszczalnego oparcia rozstrzygniecia w
sprawie o przywrdcenie do pracy na ,braku podstawy prawnej” powoédztwa, to jest
rozstrzygniecia sporu bez osadzenia w przepisie prawa materialnego, w sytuaciji, gdy

rozstrzygniecie w takiej sprawie winno odnosic sie co najmniej do przestanek z art. 45
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§ 1 k.p. (wystgpienia lub braku wystgpienia zasadnosci wypowiedzenia lub
naruszenia lub braku naruszenia przepisow o wypowiadaniu umow o prace).

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi
kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu Kkosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna, mimo ze wykadrowana tresé
art. 121a u.p.s.w. nie ujawnia szeregu watpliwosci interpretacyjnych, jakie wynikajg
z ustanowienia w tej normie szczegdlnej ochrony stosunku pracy pracownika
naukowego, bedgcego jednoczesnie sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Jednak szersza perspektywa nie tylko ukazuje, ale i wyostrza problemy
prawne zwigzane z wyktadnig art. 121a cytowanej ustawy. Przede wszystkim ujawnia
konflikty w obrebie wartosci konstytucyjnych i obliguje do ich wazenia, tak by
rozstrzygniecie uwzgledniato wszelkie okolicznosci sprawy. Wynik tego procesu nie
pozwala na akceptacje stanowisk, jakie zostaty zaprezentowane przez kasatora, co
juz dostrzegt i szeroko (ponadstandardowo) oméwit w pisemnych motywach
rozstrzygniecia Sad Okregowy. Skarzgcy, zwalczajgc stanowisko Sadu drugiej
instancji, odwotuje sie rowniez do Konstytucji RP i domaga sie udzielenia powodowi
szczegolnej ochrony w zwigzku z ustaniem stosunku pracy.

Krétko méwiagc, chodzi o to czy prawo jednostki do indywidualnej ochrony

przed ustaniem zatrudnienia powigzane z domniemaniem konstytucyjnosci (art.121a
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u.p.s.w.) i zasadg praw nabytych oraz uzasadnione z funkcjg tej regulaciji (jak twierdzi
skarzgcy) powinno by¢ (jest) wartoscig dalej chroniong niz koniecznos¢ zapewnienia
jednostkom réwnosci wobec prawa, czy tez zagwarantowanie autonomii szkole
wyzszej. W kazdym przypadku nie mozna traci¢ z pola widzenia kompetencji sgdu
powszechnego do bezposredniego stosowania Konstytucji RP i tym samym — gdy
zachodzg podstawy ku temu - mozliwosci odmowy zastosowania normy ustawowej
w konkretnym stanie faktycznym.

Odpowiedz na tak wywotane zagadnienia nalezy rozpoczg¢ od przedstawienia
procesu legislacyjnego, na podstawie ktdérego sporna norma weszta w zycie, tak by
uchwyci¢ kontekst aksjologiczny tych zmian, to jest zmian wprowadzajgcych
dotychczas nieznang prawu pracy (z uwagi na przedmiot, zakres regulacji i waski
zakres podmiotowy) szczegdlng ochrone pracownika naukowego, bedgcego
jednoczesnie sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego lub Naczelnego
Sagdu Administracyjnego (w tym takze obejmujgcg sedziéw tych sgdéw w stanie
spoczynku). Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Sejm uchwalit na 66. posiedzeniu
w dniu 3 lipca 2018 r. i przekazat jg do Senatu. Marszatek Senatu w dniu 6 lipca
2018 r. skierowat ustawe do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ktéra na posiedzeniu
w dniu 9 lipca 2018 r. zawnioskowata o wprowadzenie 4. poprawek (druk 888A),
wsréd ktorych nie byto propozycji dodania do ustawy art. 121a. Z kolei w toku debaty
nad ustawg (10 lipca 2018 r.) zgtoszono dodatkowg poprawke (druk 888Z, poz. 24) i
w takiej wersji ostatecznie przepis zostat przyjety, mimo ze poprawka wprowadzajgca
art. 121a nie zostata w zaden sposob uzasadniona.

W doktrynie brzmienie art. 121a u.p.s.w. zostato krytycznie ocenione. Z jednej
strony zwrécono uwage, ze tres¢ poprawki Senatu wykracza poza materie ustawowg
przyjetg przez Sejm, a tego rodzaju propozycja mogta byc¢ zrealizowana wytgcznie w
drodze inicjatywy ustawodawczej podjetej na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji
RP (por. A. Jakubowski (red): Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Komentarz,
C.H. BECK, Warszawa 2023; A. Balicki, M. Pyter, B. Zieba: Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2021). Z drugiej strony dane rozwigzanie
zostato uznane za kuriozalne, skoro nowa ustawa zawiera tre$¢ przepisu z ,literg a”,
przede wszystkim za$ z uwagi na wprowadzenie — dotychczas nieznanego —wymiaru

szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy, ktory nie jest ograniczony w Zzaden
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sposob, w szczegolnosci nie uchyla go zgoda jakiegokolwiek ciata czy organu
funkcjonujgcego w  strukturze Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego czy Trybunatu Konstytucyjnego (por. J. M. Zielinski [w:] H.
Izdebski, J. M. Zielinski: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz do
art. 121a, wyd. lll, LEX/el. 2023; M. Lekston [w:] Komentarz do wybranych przepiséw
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [w:] Akademickie prawo
zatrudnienia. Komentarz (red.) K. W. Baran, Warszawa 2020).

W tej sytuacji nie dziwi, ze Prezydent RP (wnioskiem z dnia 30 stycznia
2019 r.) wnibst o zbadanie zgodnosci art. 121a u.p.s.w. z art. 32 ust. 1 i art. 70 ust. 5
Konstytucji RP. Stanowisko Prezydenta RP popart Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokurator Generalny i sam Sejm RP (vide stanowiska wymienionych organéw
zgtoszone w sprawie K 1/19). Niestety do tej pory w Trybunale Konstytucyjnym nie
podjeto zadnych czynnosci, nie wyznaczono nawet sktadu orzekajgcego. Tego
rodzaju sytuacja nie jest jednostkowa (zob. przebieg postepowania w sprawie P 4/18,
w ktérym od 2018 r. Trybunat Konstytucyjny nie wydat rozstrzygniecia) i sprowadza
sie do wniosku o braku efektywnych srodkéw odwotawczych w prawie krajowym w
celu kontroli procesu legislacyjnego. Tymczasem system prawa nie moze byc¢
postrzegany jako element bezbronny, ktory jest wytgcznie zalezny od stopnia
aktywnosci Trybunatu Konstytucyjnego, dodajmy aktywnosci, ktéra w ostatnich
latach wyraznie ulegta obnizeniu. Jednoczes$nie pod adresem tego organu wysuwa
sie zastrzezenia natury podmiotowej. Po pierwsze, zaniechanie rozpoznania sprawy
K 1/19 (przez 5 lat) nie wynika z ,ponadnormatywnego obcigzenia” sedziow
Trybunatu, co z fatwoscig mozna dostrzec w danych statystycznych umieszczonych
na stronie internetowej tej instytucji. Z informacji o  istotnych
problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
(lata 2013-2022) wynika, ze ,wydajnos$¢ Trybunatu” systematycznie spada. O ile w
latach 2013- 2014 wydano po 71 wyrokow, zas w 2015 r. - 63 wyroki, o tyle — po jego
.reformie” zakfadajgcej poprawe funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego — w
2016 r. wydano 39 wyrokéw; rok pdzniej 36 wyrokow, zas w roku w 2022 r. - 14
wyrokéw. Odnotowacé trzeba malejgca liczbe spraw, jakie do tego organu wptywaja.

Po drugie, nalezy zwroci¢ uwage na wadliwy tryb wyboru sedziow Trybunatu

Konstytucyjnego (zob. M. Radajewski: glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
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z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17, Panstwo i Prawo, 2018 nr 3, s. 132-139;
Matgorzata Pyziak-Szafnicka: Trybunat Konstytucyjny a rebour, Panstwo i Prawo
2020 nr 5, s. 25-45), co byto juz w orzecznictwie sygnalizowane wczesniej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18, OSNP 2020 nr 4,
poz. 38, stanowigcy wykonanie wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., w
sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18). Ponadto w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci pojawity sie dodatkowe orzeczenia, w tym przede
wszystkim wyrok ETPCz z dnia 7 maja 2021 r., sprawa 4907/18, Xero Flor Sp. z 0.0.
v. Polsce, LEX nr 3170326, skutecznie dezawuujgcy prawo jednostki do sadu (przed
Trybunatem Konstytucyjnym), skoro wybér jego czionkow (trzech) byt naznaczony
powaznymi nieprawidtowosciami naruszajgcymi samg istote przedmiotowego prawa.
W ostatnim czasie na podkreslenie zastuguje takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 listopada 2022 r. (Il OSK 258/21, LEX nr 3422115), w
ktorym podkreslono, ze osoby powotfane na stanowisko sedziego ze ztamaniem
przepisow Konstytucji RP, prowadzg niejako do ,zainfekowania bezprawnoscig
catego organu, ktory tym samym utracit w sensie materialnym zdolnos¢ do zgodnego
orzekania z prawem (zob. takze: T. Pietrzykowski: Polski kryzys konstytucyjny
oczami pozytywisty prawniczego, PiP 2022 nr 3, s. 3-17; L. Garlicki: Trybunat
Strasburski a kryzys polskiego sgdownictwa. Uwagi na tle wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 19 grudnia 2020 r., Astradsson przeciwko Islandii,
Przeglad Sadowy 2021 nr 4, s. 5; M. Granat: Kryzys obowigzywania Konstytucji RP,
PiP 2023 nr 9, s. 3-20; P. Radziewicz: Kontrola konstytucyjnosci prawa na
peryferiach (artykut recenzyjny), PiP 2024 nr 3, s. 126-138; T. Stomka: Wtadza
sgdownicza w warunkach kryzysu demokracji konstytucyjnej, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego 2020 nr 4, s. 218; J. Wawrzyniak: Systemowa deprecjacja
praworzadnoséci (kontekst ustrojowy), PiP 2021 nr 9, s. 67-85).

Powyzszy stan rzeczy uprawnia do stwierdzenia, ze sSciezka kontroli
konstytucyjnej nie funkcjonuje, co z kolei aktywuje opcje uruchomienia rozproszone;j
kontroli konstytucyjnej, tak by oceni¢ otoczenie normatywne art. 121a u.p.s.w. Z tej
mozliwosci skorzystat Sgd Okregowy, a zaprezentowane argumenty zastugujg w
petni na aprobate. Oczywiscie zagadnienie dotyczgce rozproszonej kontroli

konstytucyjnej nie jest nowe i w znacznej mierze zostato juz opisane przez Sad



| PSKP 13/23 15

drugiej instancji. Wbrew twierdzeniom skarzgcego mozliwos¢ odmowy zastosowania
przez sad przepisu ustawy, ktory uznat za niezgodny z Konstytucjg RP, jest
dopuszczalna w scisle okreslonych przypadkach, a te majg miejsce w sprawie.
Owszem ten problem od dawna absorbuje orzecznictwo, a ostatnio szeroko zostat
omowiony przez Sad Najwyzszy (zob. zamiast wielu: postanowienie z dnia 9
pazdziernika 2020 r., Il CZP 95/19, LEX nr 3066660 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2022 r., [l USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113).

Ergo, wadliwe powotanie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (zob. motywy
wyroku ETPCz z dnia 7 maja 2021 r., nr 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce, a
ostatnio takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2024 r.,
| USKP 118/23, LEX nr 3699997) oraz utrata, w sensie materialnym, zdolnosci do
zgodnego orzekania z prawem (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 16 listopada 2022 r., Ill OSK 258/21, LEX nr 3422115), a takze przewlekto$¢
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie K 1/19 nie tylko stwarza
mozliwos¢, ale i zobowigzuje sad powszechny do rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci art. 121a u.p.s.w. Argument ten opiera sie miedzy innymi na
wypracowanej w pismiennictwie doktrynie koniecznosci (zob. P. Mikuli: Doktryna
konieczno$ci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w
Polsce, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. XL, s. 635-648). W przywotanej
literaturze podkresla sie, ze dopuszczalnos¢ samodzielnego orzekania o
konstytucyjnoéci ustaw przez sgdy budzita od lat spory zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie. Przeciwnicy incydentalnej kontroli konstytucyjnosci kierowali sie
przede wszystkim przeswiadczeniem, Zze kontrole konstytucyjnosci ustaw
powierzono Trybunatowi Konstytucyjnemu i ze jest on zdolny do skutecznego i
rzetelnego wypetniania tej kompetencji. Tworzenie konkurencyjnych procedur
kontroli konstytucyjnosci ustaw nie byto wiec niezbedne do ochrony nadrzednosci
Konstytucji RP, a jego szkodliwym skutkiem mogtoby by¢ ostabienie pozyciji
Trybunatu Konstytucyjnego i zaktdcenie spdjnosci jego orzecznictwa. Natomiast
obecne zaktécenie zdolnosci Trybunatu Konstytucyjnego do realizowania swoich
kompetencji pozbawia te argumenty sity przekonywania. Innymi stowy, naruszenie
konstytucyjnej pozycji Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ premiowane

uznaniem, ze Konstytucja RP — jako taka — zostaje pozbawiona gwarancji swojej
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nadrzednosci wobec ustawy. W konkluzji, jezeli sgd rozpoznajgcy sprawe
indywidualng uzna, Zze: po pierwsze, przepisu ustawy, ktoéry miatby stanowic
podstawe Ilub przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze
zastosowania prokonstytucyjnej wyktadni) z okreSlong normg lub Zzasadg
konstytucyjng; po drugie, ze w sprawie nie wypowiadat sie dotad Trybunat
Konstytucyjny, i po trzecie, ze nie istniejg warunki pozwalajgce na uzyskanie
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, to dysponuje on kompetencjg do
odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu rozstrzygniecia.
Konkluzja ta sformutowana zostata w celu poszukiwania remediow w zwigzku z
zakitéceniem dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Odnosi sie wiec przede
wszystkim do sytuacji o charakterze nadzwyczajnym. Sady powinny traktowac
odmowe zastosowania przepisu jako srodek ostateczny, a odmowa stosowania
przepisow ustawowych nie powinna prowadzi¢ do zakiocenia jednolitoSci
orzecznictwa sgdowego (zob. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2022 r., Il PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25; uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 26 kwietnia 2023 r., [ll PZP 6/22, OSNP
2023 nr 10, poz. 104; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., Il USKP
45/23, LEX nr 3645275). Innymi stowy, bezpieczenstwo obrotu prawnego,
ksztattowanego réwniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg
orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy - moze nastgpi¢ w
wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego
przepisu z Konstytucjg RP, a sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze nietrafny jest rowniez zarzut
naruszenia art. 188 Konstytucji RP, w ktorego tresci skarzgcy upatruje brak podstaw
do samodzielnego uznania przez sad pracy - wbrew zasadzie domniemania
konstytucyjnosci oraz kompetencjom Trybunatu Konstytucyjnego okreslonym w tym
przepisie - niezgodnosci z Konstytucjg art. 121a ust. 1 u.p.s.w. Skarzgcy nie
dostrzega jednak, ze o ile bowiem Trybunat Konstytucyjny wypowiada sie o
zgodnosci z Konstytucjg RP normy ustawowej w rozumieniu generalnym i
abstrakcyjnym, o tyle sgd orzeka o zgodnosci tej normy z ustawg zasadniczg w
rozumieniu indywidualnym i konkretnym, aplikowanym do konkretnego stanu

faktycznego. Proba postawienia znaku rownosci miedzy tymi - komplementarnymi



| PSKP 13/23 17

wzgledem siebie - mechanizmami kontroli konstytucyjnosci opiera sie zatem na
btedzie przesuniecia kategorialnego. Mechanizmy te dziatajg bowiem na réznych
poziomach (por. M. Gutowski: Bezposrednie stosowanie Konstytucji w orzecznictwie
sgdowym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2018 nr 1, s. 93-109; P.
Jabtonska: Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa,
Przeglad Sadowy 2020 nr 11-12, s. 21; W. Sanetra: Fetysz domniemania zgodnosci
ustawy z Konstytucjg, PiZS 2016 nr 4, oktadka; M. Florczak-Wator (red.), A.
Grabowski (red.): Argumenty i rozumowania prawnicze w Konstytucyjnym Panstwie
Prawa, Komentarz, Krakow 2021, s 861-877). Kompetencja sgdu powszechnego do
zastosowania rozproszonej kontroli konstytucyjnej nie koliduje (nie krzyzuje sie) z
kompetencjg Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz nie prowadzi do uchylenia
ustawy (przepisu tej ustawy) i nie ma mocy powszechnie obowigzujgcej, a jedynie
stanowi rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie, co nie wigze innych sgdéw
orzekajgcych na podstawie tych samych ustaw.

Powracajgc na grunt art. 121a u.p.s.w., nalezy podsumowac dotychczasowe
whnioski i stwierdzi¢, ze odmowa zastosowania tego przepisu nie koliduje z regutg
opisang w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, a wrecz przeciwnie sprzeciwia sie
nieuprawnionemu prymatowi ustawy nad Konstytucjg RP. Nie ingeruje w ,zadne
prawa nabyte”, bo tego rodzaju ochrona nie moze prowadzi¢ do wypaczenia instytuc;ji
ustania zatrudnienia na gruncie prawa pracy, zwtaszcza gdy pracownik (tu nauczyciel
akademicki) nie wywigzuje sie ze swoich podstawowych obowigzkéw
(dydaktycznych i naukowych). W tej sytuacji naruszenie Konstytucji RP jest widoczne
juz na tle tekstu ustawy, ktéra zawiera normy nie dajgce sie pogodzi¢ z normami,
zasadami czy wartosciami konstytucyjnymi, niezaleznie od stosowanych metod
wyktadni (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98,
OTK-zZU 2000 nr 1, poz. 3).

Artykut  121a u.p.s.w. ustanawia szczegdlng ochrone nauczyciela
akademickiego (bedgcego jednoczesnie sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego, dalej jako sedziego NSA). Nie
jest to zabieg sam w sobie wyjgtkowy, bo prawo materialne zna i w wielu wypadkach
aprobuje konieczno$¢ istnienia szczegolnej ochrony stosunku pracy. Jednak w

analizowanym przypadku ten zakres (niezwykle szeroki) budzi sprzeciw. W wymiarze
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pojeciowym szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy przystuguje ze wzgledu na
sytuacje osobistg pracownika bgdz w zwigzku z petnionymi przez niego funkcjami
spotecznymi lub panstwowymi, bgdz z uwagi na fakt, ze pracownik znajduje sie w
okresie ochronnym (zob. Z. Salwa: Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych,
Warszawa 2004, s. 127). Odwotujgc sie do ustalen doktryny prawa pracy, nalezy
przyjac, ze ochrona ta polega w istocie na wprowadzeniu ograniczen mozliwosci
sktadania oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy, ktére mogg polega¢ na
niedopuszczalnosci (zakazie) rozwigzania stosunku pracy w okreslonym momencie
lub na mozliwosci tego rodzaju dziatania, ale pod warunkiem uchylenia takiej
niemozliwosci na skutek zgody wtasciwego organu. Dokonujgc podziatu przypadkéw
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy, mozna wyodrebni¢ co do zasady dwie
grupy, to jest zwigzane z sytuacjg osobistg i rodzinng pracownika oraz wynikajgce z
petnienia réznorakich funkcji. W ramach pierwszej grupy kluczowe znaczenie
przypisuje sie ochronie pracownika w wieku przedemerytalnym, ochronie w zwigzku
z usprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy oraz ochronie implikowanej
uprawnieniami rodzicielskimi pracownika. Ochrona trwatosci stosunku pracy w
zwigzku z petnieniem funkcji dotyczy w szczegodlnosci ochrony zwigzkowej,
cztonkostwa w radzie pracowniczej czy wykonywania mandatu radnego (zob. M.
Lekston [w:] System Prawa Pracy. Tom Xl. Pragmatyki pracownicze, K.W. Baran
(red.), Z. Goral red., Warszawa 2021 s. 953).

Z regulty odrebna od przedstawionej regulacja dotyczy pracownikéw
mianowanych. Uregulowania ochrony szczegolnej przed wypowiedzeniem zawarte
w pragmatykach pracowniczych mozna podzieli¢ na trzy grupy (zob. E. Mazurczak-
Jasinska: Rozwigzanie stosunku pracy z mianowania, Warszawa 2010, s. 64). Do
pierwszej z nich mozna zaliczy¢ ustawy zawierajgce unormowanie, z ktérego wynika
ochrona szczegdlna (o charakterze wzglednym). Do drugiej nalezg pragmatyki
zawierajgce przepisy odnoszgce sie bezposrednio do rozwigzan w zakresie ochrony
szczegolnej zawartych w innych aktach prawnych. Do trzeciej za$ zalicza sie
pragmatyki, ktére nie zawierajg zadnych uregulowan dotyczgcych szczegdlnej
ochrony stosunku pracy. Do tej grupy nalezg tez nauczyciele akademiccy, stad nie
budzi watpliwosci transferowanie konstrukcji szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku

pracy na grunt akademickiego prawa zatrudnienia w przypadku nauczycieli
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akademickich zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Gdy chodzi o stosunki
pracy z mianowania sprawa nie jest juz tak oczywista. W doktrynie mozna spotkac
poglady aprobujgce rozciggniecie ochrony szczegolnej takze i na pracownikow
mianowanych, argumentowane wnioskiem, ze dziatanie przeciwne stawiatoby ich w
sytuacji gorszej od pracownikow umownych, a podstawg takiego dziatania moze byc¢
art. 5 k.p. (zob. H. Szewczyk: Zagadnienie wzmozonej ochrony przed
wypowiedzeniem stosunku pracy z mianowania urzednikowi stuzby cywilnej, PiZS
2001 nr 11, s. 24; M. Raczkowski: Szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy
nauczyciela akademickiego [w:] Zatrudnienie nauczycieli akademickich, (red.) W.
Sanetra, Warszawa 2015.).

Nauczyciele akademiccy, ktorzy aktualnie pracujg na wyzszych uczelniach
(publicznych i niepublicznych), sg z reguty zatrudnieni na podstawie umowy o prace,
z tym wyjatkiem, ze ci, ktorzy byli zatrudnieni w uczelniach na podstawie mianowania
w dniu wejscia w zycie u.p.s.w. pozostajg zatrudnieni w tej samej formie i na ten sam
okres (zob. art. 248 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2018 r., poz. 1669).
Oznacza to, ze nauczyciele akademiccy, ktérzy przed 1 pazdziernika 2018 r.
Swiadczyli prace na podstawie mianowania, zachowujg status pracownika
mianowanego. To zas implikuje wniosek, ze wobec tej grupy nauczycieli
akademickich do 30 wrzesnia 2020 r. obowigzywaty przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2183,
dalej jako ustawa z 2005 r.) z wyjatkiem przepiséw dotyczgcych wynagrodzen. Wsréd
uregulowan zachowujgcych do tej daty moc obowigzujgcg wymieni¢ mozna przepisy
dotyczgce rozwigzania stosunku pracy z mianowania (art. 124-126 ustawy z 2005).
Dopiero od dnia 1 pazdziernika 2020 r. zasady ustania zatrudnienia wszystkich
nauczycieli akademickich okre$lajg jednolicie przepisy u.p.s.w.

Powyzsze ustalenia pozwalajg na ocene zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p.
Skarzgcy podniést, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 121a u.p.s.w.
doprowadzito do nieuprawnionego i niedopuszczalnego rozstrzygniecia - w sprawie
o przywrécenie do pracy - ,bez podstawy prawnej” w sytuacji, gdy rozstrzygniecie
winno odnosi¢ sie do przestanek z art. 45 § 1 k.p., to jest wystgpienia lub braku

wystgpienia zasadnosci wypowiedzenia lub naruszenia, lub braku naruszenia
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przepisow o wypowiadaniu uméw o prace. W pierwszej kolejnosci nalezy
przypomniec, ze stosunek zatrudnienia powoda nie wynikat z umowy o prace, lecz z
mianowania i w wiekszym stopniu (niz umowa) jego tres¢ byta ksztattowana
bezposrednio przez ustawe z 2005 r. Dotyczy to w szczegdlnosci przyczyn
rozwigzania stosunku pracy. Skarzacy — w warstwie argumentacyjnej — pomija, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito po jego wypowiedzeniu na podstawie art. 125
ustawy z 2005 r. Zgodnie z tym przepisem stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim moze byC¢ rozwigzany réwniez z innych waznych
przyczyn (innych niz enumeratywnie wymienione w art. 124 tej ustawy), po uzyskaniu
zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie jak i w doktrynie ,wazna
przyczyna” z art. 125 ustawy z 2005 r. nie moze by¢ utozsamiana z uzasadniong
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z art. 45
§ 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 czerwca 2009 r., | PK 228/08, LEX
nr 515694; z dnia 27 czerwca 2007 r., | PK 102/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 190 i
podane w jego uzasadnieniu wyroki w sprawach: | PK 496/98, | PRN 25/95, Il PK
249/05; A. Dubownik: Wzmozona trwatos¢ stosunku pracy z mianowania, PiZS 2007
z. 9; P. Kucharski: Ustanie stosunku pracy nauczycieli akademickich w ustawie z 27
lipca 2005 - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Studia i Analizy SN, Tom Ill, Warszawa
2009; K. Leszczynska: Rozwigzanie stosunku pracy ,z waznych przyczyn” z
mianowanym nauczycielem akademickim, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 11, s. 577).
Powotane orzecznictwo wyraznie wskazuje na okreslong funkcje rozwigzania
przyjetego w art. 125 ustawy z 2005 r. oraz przyktadowe sytuacje, ktére pozwalajg
stwierdzi¢ ,wazng przyczyne”. Ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 125
dopuszcza (dopuszczata) wiec rozwigzanie stosunku pracy z mianowania w zakresie
wezszym niz Kodeks pracy, a jego przepisy mogg (mogty) byé stosowane tylko w
sprawach nieuregulowanych w tej ustawie (art. 136 ust. 1 ustawy z 2005 r.).

Skarzgcemu nie mozna oczywiscie odmowic racji, gdy twierdzi, ze przystuguje
mu prawo do oceny jego powddztwa w oparciu o wilasciwe prawo materialne,
jednakze nie mozna jednoczesSnie pomingC istotnej roznicy pomiedzy
dopuszczalno$cig wypowiedzenia umowy o prace z art. 45 § 1 k.p. (zasadnoscig

wypowiedzenia) i rozwigzaniem stosunku pracy nauczyciela mianowanego
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warunkowanym innymi waznymi przyczynami® z art. 125 ustawy z 2005 r.
Poprzestanie na standardach dotyczgcych umowy o prace i pominigecie ochrony
wynikajgcej z art. 125 ustawy z 2005 r. stanowi mankament metodyczny i
merytoryczny takiej linii argumentacyjnej — w tym wypadku na niekorzys¢ samego
skarzgcego. W sytuacjach zas marginalnych, gdy uczelnia nie powota w rozwigzaniu
stosunku pracy art. 125 ustawy z 2005 r. przy ocenie zasadnosci rozwigzania
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim za wypowiedzeniem
istotne znaczenie bedzie miata wskazana przez pracodawce przyczyna (podstawa
faktyczna) wypowiedzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r.,
Il PK 20/10, LEX nr 1086254). Powodem rozwigzania stosunku pracy powoda byto
niewykonanie przez niego obowigzku pracowniczego w postaci uzyskania stopnia
doktora habilitowanego (to w sprawie pozostawato bezsporne).

Istotg stosunku pracy z mianowania jest stabilizacja zatrudnienia, ktora jest
jedna z podstawowych jego cech. Z reguty odrebna regulacja zasad ustania stosunku
pracy z nominacji powoduje, ze w zatozeniu pracownicy mianowani korzystajg z
wiekszej ochrony niz pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace (por. L.
Florek: Uwagi w sprawie ustania stosunku pracy nauczyciela akademickiego, PiP
2015 nr 1, s. 20-40), a ochrona ta opiera sie na katalogu przyczyn wypowiedzenia.

Idgc dalej, ujecie legislacyjne rozwigzania zawartego w art. 121a u.p.s.w.
konstruuje nowy wymiar szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy, ktéry polega
na wprowadzeniu bezwzglednego zakazu rozwigzania umowy O prace z
nauczycielem akademickim, ktéry petni funkcje sedziego NSA, a takze zmiany
warunkéw jego zatrudnienia. W wymiarze podmiotowym zakaz dotyczy takze
nauczyciela akademickiego, bedgcego sedzig NSA w stanie spoczynku. Przepis ten
ustala zatem nowy zakres szczegdlnej ochrony trwato$ci stosunku pracy, dotychczas
nieobecny nie tylko w regulacjach dotyczgcych szkolnictwa wyzszego, ale rowniez w
prawie pracy. Co wiecej, zakaz ten nie jest ograniczony w Zzaden sposoéb.
W szczegolnosci nie uchyla go zgoda jakiegokolwiek podmiotu (organu)
funkcjonujgcego w strukturze Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jedynie utrata statusu sedziego albo

uprawnienia do stanu spoczynku (z wylgczeniem sytuacji zrzeczenia sie urzedu
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sedziego albo uprawnienia do stanu spoczynku) wytaczajg ochrone szczegolng
wynikajgcg z art. 121a u.p.s.w.

Skarzacy w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych wskazuje, ze funkcjg tej
regulacji jest zapewnienie nauczycielowi akademickiemu (sedziemu NSA)
rzeczywistej niezaleznosci od wptywow pracodawcy oraz stworzenie tej grupie
pracownikow, petnigcych funkcje orzecznicze w najwyzszych organach wtadzy
sgdowniczej w Polsce, realnych mozliwosci swiadczenia pracy na uczelni w sposob
niezalezny od wplywow czy naciskdw pracodawcy. Jednoczesnie skarzgcy
wskazuje, ze nie wykluczono dopuszczalnosci rozwigzania stosunku pracy tych
pracownikow na analogicznych zasadach, jak innych grup pracownikow, co do
ktérych ustawodawca wprowadzit zakaz rozwigzania umowy o prace (np. z uwagi na
naruszenie zasad wspofzycia spotecznego - jak w przypadku cztonkow zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, co do ktérej zarzad zwigzku nie wyrazit zgody na
rozwigzanie umowy o prace). Oba poglady autora skargi kasacyjnej nalezy odrzucic.

Po pierwsze, petnienie funkcji orzeczniczych w najwyzszych organach wiadzy
sgdowniczej w Polsce, w zaden sposob nie pozbawia nauczyciela akademickiego
realnych mozliwosci Swiadczenia pracy na uczelni w sposéb niezalezny, co skarzacy
(powotany przez Prezydenta RP na urzad sedziego Sadu Rejonowego Katowice-
Zachdéd w Katowicach w 2007 r.) winien niewatpliwie dostrzegac¢. Laczenie pracy
naukowej ze sprawowaniem urzedu sedziego stanowi generalnie wyjatek od zakazu
pozostawania sedziego w innym stosunku stuzbowym, czy tez podejmowaniu
dodatkowego zatrudnienia. To rozwigzanie funkcjonuje od wielu lat w systemie prawa
i nie spotkato sie do tej pory z krytykg albo innymi watpliwosciami w zakresie swobody
pracy naukowej, a tym samym juz ustawodawca dostrzega brak konfliktu intereséw
miedzy petnieniem urzedu sedziego, a wykonywaniem obowigzkéw nauczyciela
akademickiego. Zresztg rozumowanie skarzgcego traci z pola widzenia, ze ta
,Swoboda pracy naukowej” nie obejmuje sedziego TSUE, ETPCz (takze
najwazniejszych instytucji wymiaru sprawiedliwosci), czy tez sedzidw sadow
powszechnych (administracyjnych), co tez wyklucza aksjologie takiego pojmowania
rzeczy. Tymczasem obowigzki nauczyciela akademickiego nie krzyzujg sie w
zadnym wymiarze z obowigzkami zwigzanym z petnieniem urzedu sedziego.

Potwierdza to rowniez tres¢ art. 125a u.p.s.w., na mocy ktdrego nastepuje
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ograniczenie zasady wolnosci pracy, gwarantowanej przez art. 65 Konstytucji RP
oraz art. 10 k.p., a takze wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktéra zostata
zagwarantowana w art. 22 Konstytucji RP, wobec wymogu uzyskania zgody rektora,
na podjecie lub kontynuowanie dodatkowego zatrudnienie tylko u jednego
pracodawcy, prowadzgcego dziatalnos¢ dydaktyczng lub naukowg. Celem tych
ograniczen jest, jak sie wydaje, zapewnienie odpowiednio wysokiego poziomu
ksztatcenia przez wyeliminowanie sytuacji, w ktorej nauczyciele akademiccy nie
byliby skoncentrowani na powierzonych im obowigzkach, jak tez ochrona interesu
podmiotu zatrudniajgcego oraz zachowanie prestizu spotecznego zajmowanego
przez nauczycieli akademickich stanowiska (zob. M. Wujczyk [w:] Akademickie
prawo pracy. Komentarz do art. 107-158 oraz 196-20l1a i 226 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, K.W. Baran (red.), Warszawa 2015, LEX/el). Przy czym, co
nalezy podkresli¢, zgoda rektora na podjecie lub kontynuowanie dodatkowego
zatrudnienia tylko u jednego pracodawcy dotyczy wytgcznie pracodawcy
prowadzgcego dziatalno$¢ dydaktyczng lub naukowa.

Nie ma rowniez racji skarzacy, ze tres¢ art. 121a u.p.s.w. nie wyklucza
dopuszczalnosci rozwigzania stosunku pracy, wskazanych w nim pracownikéw, na
analogicznych zasadach jak innych grup pracownikéw, co do ktorych ustawodawca
wprowadzit zakaz rozwigzania umowy o prace. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze
zakaz ten nie jest ograniczony w zaden sposéb, w szczegdlnosci nie uchyla go zgoda
jakiegokolwiek organu, co stwarza paradoksalng sytuacje, ze nauczyciel akademicki
(sedzia NSA) jest bardziej chroniony niz kobieta w cigzy (por. tres¢ art. 177 k.p.). W
prawie pracy zasadniczo szczegolna ochrona dotyka wypowiedzenia umowy o prace
(zob. na przyktad art. 39, 41 k.p.). Warto jeszcze dodac, ze sprawowanie urzedu
sedziego NSA z istoty rzeczy nie zapowiada konfliktéw na linii z uczelnig, tak jak to
moze mie¢ miejsce w przypadku dziatacza zwigzkowego, ktory - walczgc o prawa
pracownicze - wchodzi na kurs kolizyjny ze swoim pracodawcg.

Nalezy podkresli¢, ze w prawie pracy mamy numerus clausus przypadkéw, w
ktérych na pracodawce zostat natozony ustawowy obowigzek uzyskania zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem (za wypowiedzeniem lub
bez wypowiedzenia). Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie nalezy ttumaczyc¢

dagzeniem do silniejszej ochrony osoby, w interesie ktérej zgoda jest udzielana.
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Obowigzek ten polega na przedtozeniu przez pracodawce wniosku o udzielenie
zgody wiasciwemu podmiotowi, upowaznionemu przez przepisy prawa do jej
udzielenia. Innymi stowy, ustawodawca udzielit prawnej kompetencji okreslonym
podmiotom, by przez udzielnie zgody lub odmowe jej udzielenia, jednostronnie
uksztattowaty sytuacje prawng stron stosunku pracy.

Procedura rozwigzania stosunku pracy — ktorej elementem koniecznym
(warunkujgcym prawidtowe dokonanie czynnosci prawnej) jest zgoda podmiotu
trzeciego — miesci sie w zakresie instytucji jakg jest szczegdlna ochrony trwatosci
stosunku pracy osob, ktore lub zostaty powotane do sprawowania funkcji publicznych
lub spotecznych (spoteczny inspektor pracy) lub wykonujg prace, np. na podstawie
mianowania, w instytucjach publicznych (zob. A. Gérnicz-Mulcahy, T. Grzyb, M.
Lewandowicz-Machnikowska: Zgoda jako zdarzenie prawa pracy, Warszawa 2023,
s. 91).

Celem ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 854) jest stworzenie
pracownikom bedgcym dziataczami zwigzkowymi warunkéw do realizacji celéw
zwigzkowych, to jest obrony praw i interesow zawodowych pracownikow.
Ustawodawca uznat, Ze sg oni ze wzgledu na swojg aktywnos¢ szczegodlnie narazeni
na konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji mogg by¢ narazeni na dziatania
niekorzystnie zmieniajgce ich warunki pracy lub pftacy albo utrate zatrudnienia.
Z uwagi na cel, ktéremu ochrona trwatosci stosunku pracy ma stuzy¢, ustawodawca
uznat, ze nie powinno sie réznicowac ochrony w zaleznosci od podstawy nawigzania
stosunku pracy.

Skarzacy twierdzi, ze istota tej ochrony sprowadza sie do tego, ze nawet
wowczas, gdy istniejg uzasadnione przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze
szczegolnie chronionym dziataczem zwigzkowym, to nie moze do tego dojs¢ bez
zgody wtasciwego organu zwigzkowego, czym zaprzecza wczesniej przedstawionym
twierdzeniom. Teza ta jest zresztg nieprawdziwa, co staje sie zrozumiate, jesli
dostrzeze sie, ze przewidziana w tym przepisie ochrona nie ma charakteru
bezwzglednego. Owszem w doktrynie podkresla sie, ze zgoda lub odmowa zgody w
sprawie wypowiedzenia, rozwigzania, zmiany stosunku prawnego dziataczy

zwigzkowych nie wymaga uzasadnienia. Nie oznacza to jednak, ze moze ona byc¢
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podjeta arbitralnie. Zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej lub inny uprawniony
podmiot powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, takze dobro
zaktadu pracy. W szczegélnosci nie moze on ignorowaé faktéw wskazanych przez
pracodawce w zawiadomieniu. Decyzja w tej materii podjeta z ich pominieciem
stanowi naduzycie prawa, co moze wyklucza¢ ochrone. Instrumentami
normatywnymi stuzgcymi eliminacji tego rodzaju praktyk jest albo art. 8 k.p. wobec
pracownikow, albo art. 5 k.c. wobec innych os6b wykonujgcych prace zarobkowg na
podstawach cywilnoprawnych (zob. K.W. Baran [w:] Komentarz do ustawy o
zwigzkach zawodowych, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, KW. Baran
(red.), Warszawa 2019, LEX/el). W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazano
ponadto stanowisko, ze utworzenie zwigzku zawodowego w celu uzyskania
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku zatrudnienia przez pracownikow, ktorzy
wskutek restrukturyzacji pracodawcy otrzymali wypowiedzenia uméw o prace, jest
naduzyciem wolnosci koalicji i prowadzi do oceny, ze roszczenie pracownika
zgdajgcego przywrocenia do pracy jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, nie podlega ochronie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, LEX nr 30214). Sad Najwyzszy wskazuje
réwniez, ze zindywidualizowane okolicznosci sprawy mogg uzasadnia¢ oddalenie
powodztwa pracownika o przywrocenie do pracy i zasgdzenie w to miejsce
odszkodowania, a w wyjatkowych wypadkach oddalenie powddztwa w catosci
(art. 4771 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r., || PSKP 22/21,
LEX nr 3252426). Uzupetniajgco mozna dodac, ze roszczenie o przywrocenie do
pracy moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (art. 8 k.p.), nawet wowczas, gdy zgtasza je pracownik podlegajgcy ochronie
ze wzgledu na wiek przedemerytalny, ktéry niewtasciwie wykonywat obowigzki na
stanowisku dyrektora w spétce prawa handlowego (cztionka zarzadu), a swoim
zachowaniem spowodowat utrate zaufania pracodawcy. O naduzyciu prawa z
powodu sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
decydujg bowiem szczegdlne okolicznosci swiadczace o tym, ze uwzglednienie
roszczenia o przywrécenie do pracy nie bytoby do pogodzenia z celem przepiséw

regulujgcych szczegolng ochrone przed wypowiedzeniem bgdz rozwigzaniem
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umowy o prace (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2022 r., Il PSKP
80/21, LEX nr 3419125002).

W omawiany schemat wpisuje sie argument skargi kasacyjnej, ktéry odwotuje
sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02 (LEX nr
78049). W tym orzeczeniu przyjeto, ze regulacja naruszajgca wzorce konstytucyjne,
w tym zasade rownosci, nie moze by¢ zaaprobowana. Zgodnie z trescig tego wyroku
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2003 r. w zakresie, w jakim naktada na pracodawce obowigzek uzyskania
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem komisji
rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji RP.
Trybunat wskazat, ze z zatozenia szeroka ochrona trwatosci stosunku pracy powinna
dotyczy¢ tylko tych pracownikow, ktorzy z natury petnionej we wiadzach zwigzku
funkcji narazeni sg na bezposredni konflikt z pracodawcg. Dlatego tez, w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, nie znajduje uzasadnienia objecie ochrong przewidziang
w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych czionkdéw komisji rewizyjnej
zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktora jest organem wewngtrzzwigzkowym. W
istocie wiec sytuacja cztonka komisji rewizyjnej nie rézni sie od sytuacji pozostatych
pracownikow, ktorzy w takim samym stopniu mogg byC¢ narazeni na konflikt z
pracodawcgy i grozbe zwolnienia z pracy.

Z dotychczasowej argumentacji wyfania sie wyrazny wniosek, ze celem
uzyskania szczegolnej ochrony trwatosci stosunku zatrudnienia przez pracownikéw
nie jest i by¢ nie moze uniemozliwienie rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem,
ktéry nie wykonuje swoich obowigzkow w sposéb sumienny i staranny, zgodnie z
trescig zobowigzania. Chodzi o zatem o ochrone tych pracownikéw, ktérzy z racji na
swojg aktywnos$¢, zwigzang z petnieniem okreslonej funkciji, sg szczegdlnie narazeni
na konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji mogg by¢ narazeni na dziatania
niekorzystnie zmieniajgce ich warunki pracy lub ptacy albo utrate zatrudnienia. Tego
rodzaju zagrozenie nie wystepuje w przypadku nauczyciela akademickiego,
bedacego jednoczesnie sedzig NSA. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, by
obja¢ go ochrong wywodzong z tresci art. 121a ust. 1 u.p.s.w., tym bardziej, ze
powodem rozwigzania stosunku pracy jest niewykonanie przez niego obowigzku

pracowniczego w postaci uzyskania stopnia doktora habilitowanego.
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Nalezy rowniez podkreslic — dla petnego kadru — ze powdd nie wykonywat
swoich obowigzkoéw pracowniczych, takze po restytucji stosunku pracy, dokonane;j
na mocy wyroku sgdu z 2017 r. Powdd, w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, nie
odwotat sie do swojej aktywnosci w procesie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
jako ewentualnej przyczyny rozwigzania stosunku pracy, jak rowniez nie wskazat
siebie jako ,ofiary” dziatah pracodawcy wobec ubiegania sie przez niego o urzad
sedziego NSA. Jednoczesnie pomingt milczeniem te obiektywne okolicznosci, ktére
— poza wskazanymi w uzasadnieniu wypowiedzenia — skfadajg sie na petny obraz
analizowanej sytuacji. Nalezy bowiem pamietac, ze uchwatg Rady Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu (Nr [...] z dnia 27 marca 2018 r.) wyrazono pozytywng
opinie w sprawie rozwigzania stosunku pracy skarzgcego z powodu nieuzyskania
stopnia doktora habilitowanego w czasie trwania 12-letniego okresu zatrudnienia na
stanowisku adiunkta. Z tresci uchwaty wynika rowniez, ze powdd nie wykonywat
swoich obowigzkow: dydaktycznych (nie prowadzit zaje¢ dydaktycznych w
wyznaczonych terminach), naukowych (brak punktowanych publikacji naukowych w
latach 2013-2018). Watpliwa pozostaje tez ocena etyczna postawy powoda, ktéry
wobec informacji o mozliwosci rozwigzania z nim stosunku pracy powiedziat, ze
,ZWroci sie w tej sprawie do sadu i tym razem sad takze przywrdci go do pracy,
poniewaz rozmawiat z kolegami, ktorzy nie wykluczyli takiej mozliwosci”. Straznikiem
w sprawach etycznych danej osoby bedgcej nauczycielem akademickim jest nie tylko
sumienie wykonywanie pracy, ale rowniez poczucie odpowiedzialnosci za jako$¢ i
rzetelno$¢ prowadzonej dziatalnosci badawczej i dydaktycznej. Z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wynika rowniez, ze w okresie od 21 maja 2018 r.
(dzien sporzgdzenia oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu z powodem
stosunku pracy) do 14 czerwca 2018 r., powodd ignorowat wszelkie maile i telefony,
w ktorych wzywany byt w trybie pilnym do Rektora Uniwersytetu w celu wreczenia
mu oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Podsumowujgc ten watek, nie jest aprobowana (i nie moze by¢ akceptowana)
sytuacja, w ktérej nauczyciel akademicki (bedacy sedzig NSA) narusza swoje
obowigzki pracownicze, a jednoczesnie oczekuje objecia go szczegdlng ochrong
trwatosci stosunku pracy. Taki uktad zaleznosci wyklucza powotywanie sie przez

niego na zasady wspotzycia spotecznego. W innym wypadku dochodzi do
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paradoksalnej sytuacji, ze ustawodawca (w 2018 r.) permanentnie krytykujgcy
nadmierne prawa sedzidw w wymiarze sprawiedliwosci, sam tworzy konkretne
przyktady ,nadzwyczajnej kasty”, ktorej ustanawia nadzwyczajne przywileje
nieznane do tej pory w systemie prawa, skoro obejmuje ,parasolem ochronnym”
okreslong grupe podmiotow, mimo braku jakichkolwiek podstaw aksjologicznych ku
temu (w tym takze braku jakiejkolwiek tradycji tego typu przywileju).Tego rodzaju
rozwigzanie sktania takze do wniosku, ze dane réznicowanie w tym zakresie sytuaciji
prawnej nauczyciela akademickiego nie spetnia definicyjnych wymogéw dyferencjacji
i stwarza stan traktowania nierobwnego (zob. M. Lekston [w:] System Prawa Pracy.
Tom Xl. Pragmatyki pracownicze, K.W. Baran red., Z. Goral (red.), Warszawa 2021
s. 955). W ten sposob dochodzi do kolejnej kolizji z wartoscig konstytucyjng (art. 32
Konstytucji RP o czym jeszcze bedzie mowa).

Dokonujgc dalszej oceny tego rodzaju konstrukciji, ,bije po oczach” nie tylko
jej niekonstytucyjnos¢, ale rowniez zupetnie nieproporcjonalna ingerencja w
autonomie uczelni wyzszej (w zakresie kreowania polityki kadrowej, w szczegolnosci
przez wylaczenie mozliwosci albo obowigzku rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem akademickim, ktérego praca zostata oceniona negatywnie). Skarzgcy,
sformutowany w tej ptaszczyznie zarzut, ogranicza jedynie do stwierdzenia, ze tak
jak z zasadg autonomii uczelni wyzszych (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP) nie koliduje
tres¢C art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, to z nig nie koliduje rowniez
tre§¢ art. 121a ust. 1 u.p.s.w. Brak dalszej argumentacji skarzgcego w tej
perspektywie powoduje, ze ocenie moze zosta¢ poddane samo twierdzenie, a ono
nie zastuguje na akceptacje.

Konstytucja RP, zapewniajgc autonomie szkét wyzszych, nie definiuje pojecia
»=autonomia” ani nie ustanawia jej zakresu. Oznacza to, ze kwestie te pozostawiono
dookres$leniu przez ustawodawce. Autonomia sensu largo rozumiana jest jako
samodzielnosé, niezaleznos¢, niezawisto$¢ (K. Skotnicki: Pojecie autonomii w teorii
prawa panstwowego, Studia Prawno-Ekonomiczne 1986, Tom XXXVI, s. 72). Przez
autonomie szkot wyzszych rozumiec nalezy konstytucyjnie chroniong sfere wolnosci
prowadzenia badahn naukowych i ksztatcenia w ramach obowigzujgcego porzadku
prawnego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r., K

27/07, LEX nr 489824), a wladzom szkot wyzszych musi by¢ pozostawiona sfera
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swobodnego decydowania o sprawach nauki i nauczania, z czym wigzac sie tez musi
sfera swobodnego (samorzgdnego) decydowania o sprawach organizacji
wewnetrznej i sktadu wtadz, toku nauczania, przyjmowania i promowania studentéw,
a takze okreslania niektérych ich praw i obowigzkéw (zob. P. Winczorek: Komentarz
do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 94-95). Gwarancja
zawarta w art. 70 ust. 5 Konstytucji RP w odniesieniu do szkot wyzszych stuzy
stworzeniu warunku realizacji ich celéw, zadan i funkcji, a w konsekwencji — zakresla
ramy swobody dziatania szkoty wyzszej. Autonomia wyznacza zatem warunki
dziatalnosci, ktére majg zapewni¢ skuteczne realizowanie zadan uczelni. Cele
polegajgce z jednej strony na realizacji prawa do nauki, z drugiej — wolnosci
nauczania, badan naukowych oraz tworczosci artystycznej majg byc¢
urzeczywistniane przez szkoty wyzsze rownolegle, a ich funkcje wzajemnie sie
uzupetniajg. Oznacza to, ze autonomia uczelni ma stuzy¢ okreslonym celom, a
wszelkie ingerencje ustawodawcy sg uzasadnione, jezeli stuzg tym wartosciom. Te
zas$, ktore sg sprzeczne z nimi (wartosciami) nalezy uzna¢ za nieuzasadniang
ingerencjg w autonomie uczelni. Majgc to na wzgledzie, nalezy uznac, ze gwarancja
dozywotniego zatrudnienia w uczelni wyzszej jest sprzeczna z wartosciami lezgcymi
u podstaw autonomii uczelni (jakoscig prowadzonych badan naukowych i jako$cig
ksztatcenia studentéw oraz dydaktykg). W zakresie dziatalnosci dydaktycznej prawo
szkoty wyzszej do zachowania autonomii powinno by¢ zharmonizowane z prawem
studentow do nauki, to jest do otrzymania rzetelnego i uzytecznego wyksztatcenia.
Student moze bowiem oczekiwac, ze przekazywana mu wiedza, warsztat i
umiejetnosci reprezentujg aktualny stan nauki. Realizacja tego prawa wigze sie zas
nierozerwalnie z poziomem merytorycznym reprezentowanym przez nauczycieli
akademickich, tworzacych kadre naukowg i dydaktyczng. Swoboda jej naboru i
ksztattowania sktadu stanowi tez, wskazywany w literaturze, przejaw autonomii
zewnetrznej uczelni (oznaczonej jako autonomia w stosunku do panstwa i innych
podmiotdéw) w aspekcie merytorycznym (zob. W. Borysiak, M. Krélikowski, K.
Szczucki [w:] M. Safjan (red.), L. Bosek (red.): Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do
art. 1-86, Warszawa 2016). Jednym z podstawowych zadan uczeni wyzszych, a
zarazem przejawem autonomii wewnetrznej uczelni, jest ksztatcenie i promowanie

kadr uczelni (art. 11 ust. 1 pkt 5 u.p.s.w.). Termin w brzmieniu ,promowanie kadr
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uczelni” dotyczy intencji ustawodawcy zapewnienia istnienia w uczelni
mechanizmdw, struktur i procedur w ramach okreslonych $ciezek kariery naukowej,
a w tym osiggania stopni naukowych i tytutu profesora, co w ogdélnosci ma stuzyé
wymiennosci i odnawialnosci kadry naukowej (zob. J. Woznicki [w:] Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz. J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, LEX).

W mechanizm ten wpisuje sie instytucja oceny okresowej nauczyciela
akademickiego, ktéra stuzy weryfikacji jakosci jego pracy. Stabilizacja jego
zatrudnienia nie ma charakteru absolutnego, a zgodnie z art. 128 u.p.s.w. ocenie
okresowej podlega kazdy nauczyciel akademicki z wyjgtkiem rektora. Oznacza to, ze
ocenie podlegajg nauczyciele akademiccy bez wzgledu na podstawe nawigzania
stosunku pracy, zajnmowane stanowisko oraz wymiar czasu pracy, w tym obowigzek
podlegania ocenie okresowej majg rowniez ci nauczyciele akademiccy, ktorzy
zachowali status pracownikéw mianowanych. Konsekwencje negatywnej oceny sg
dla nauczyciela akademickiego daleko idgce. Juz pierwsza negatywna ocena
stanowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. Kolejna
negatywna ocena powoduje juz obowigzek rozwigzania umowy o prace. W obu
przypadkach nauczycielowi akademickiemu przystuguje prawo odwotania do sgadu
pracy, ktéry w ramach postepowania moze bada¢ zaréwno prawidiowos¢
proceduralng, jak i merytoryczng oceny, ktéra stata sie podstawg rozwigzania
stosunku pracy.

W doktrynie wskazuje sie réwniez (zob. M. Lekston [w:] Akademickie prawo
pracy. Komentarz do wybranych przepisow ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, KW. Baran (red.), Warszawa 2020, LEX) ze specyfika zatrudnienia
nauczyciela akademickiego, a szczegdlnie jego zadania o charakterze
dydaktycznym powodujg, ze nawet tak nieostre okoliczno$ci, jak utrata zaufania (zob.
U. Jackowiak: Utrata zaufania jako podstawa rozwigzania stosunku pracy, PiZS 2003
nr 11, s. 15), czy zarzut braku nieposzlakowanej opinii (cho¢ niewymaganej w
ramach rygorow selekcyjnych, A. Leja: Utrata nieposzlakowanej opinii versus
niegodne zachowanie w stuzbie oraz poza nig na przykfadzie urzednika stuzby
cywilnej, Roczniki Administracji i Prawa 2013 nr XIll, s. 263), mogg uzasadnia¢ w
konkretnych okolicznosciach rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Nalezy tez podkresli¢, ze klauzula zasadnosci wypowiedzenia musi uwzgledniac
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podstawowg funkcje wypowiedzenia, jakg jest racjonalizacja zatrudnienia, bo
.pracodawca w nowych warunkach spoteczno-gospodarczych jako uczestnik obrotu
gospodarczego poddany regutom rynkowym oraz presji rosngcej konkurencji, musi
posiadaC¢ dostateczng swobode w organizowaniu procesu pracy i realizacji
gospodarczych celow” (D. Klucz: Klauzula zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace w kontekscie stusznego interesu pracodawcy, MPP 2008 nr 7, s. 39). Ta
ostatnia uwaga w petni odnosi sie réwniez do uczelni wyzszych.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w ujeciu systemowym, istnieje wyrazna
wewnetrzna sprzecznos¢ miedzy obowigzkiem rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem akademickim, ktéry otrzymat dwie oceny negatywne, a trescig
art. 121a ust. 1 u.p.s.w. Autonomia uczelni wyzszej jako warto$¢ konstytucyjna,
sprzeciwia sie naktadaniu w drodze innych ustaw a priori zakazéw rozwigzywania
stosunkow pracy z nauczycielami akademickimi, ktorzy swojg postawag
sprzeniewierzajg sie podstawowym obowigzkowym naukowym i dydaktycznym.
Aprobowanie za$ takich postaw godzi w dobre imie uczelni i dziata demoralizujgco
na studentow, narazajgc jednoczesnie wiadze uczelni na odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie jednego z podstawowych zadan, jakim jest ksztatcenie studentow, w
tym realizacja ich prawa do otrzymania rzetelnego i uzytecznego wyksztatcenia.

Konczac ten watek, nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze autonomia nie
powinna byC¢ przeciwstawiana wiasciwie rozumianym interesom panstwa.
Ksztatcenie i rozwoj badan naukowych czy twoérczosci artystycznej stanowig filary
prawidiowego funkcjonowania spoteczenstwa i gospodarki. Niedopuszczalne jest
takie uksztattowanie formy publicznej szkoty wyzszej, by stanowita ona jedynie
urzeczywistnienie aktualnych intereséw panstwa i rzgdzacych, nie zas oséb, ktorym
przystuguje wolno$¢ nauki i sztuki. Autonomia ma bowiem sprzyjaé rozwojowi
indywidualnej wolnosci, zas - przez zabezpieczenie samodzielnosci wytgczona spod
aktualnych wptywow $wiata polityki szkota wyzsza - moze lepiej i efektywniej
realizowac ten cel niz organy wtadzy publicznej (zob. W. Borysiak, M. Krolikowski, K.
Szczucki [w:] M. Safjan (red.), L. Bosek (red.): Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do
art. 1-86, Warszawa 2016).

Skarzgcy podnosi réwniez zarzut naruszenia art. 121a ust. 1 u.p.s.w. w

zwigzku z art. 2 i 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, przekonujgc o naruszeniu
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reguty wyktadni in dublo pro libertate oraz ingerencje w zasade ochrony praw
nabytych. Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu, w pierwszej kolejnosci
nalezy podnies¢, ze Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit z zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa i prawa rowniez zasade ochrony praw nabytych. Ustalajgc
znaczenie tej zasady, Trybunat stwierdzit, ze zasada ochrony praw nabytych
zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych,
przystugujgcych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w
obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw
podmiotowych — zaréwno publicznych jak i prywatnych - a poza zakresem
stosowania tej zasady znajdujg sie sytuacje prawne, ktére nie majg charakteru praw
podmiotowych ani ekspektatywy tych praw (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 22 czerwca 1999 r., K 18/99, LEX nr 39280). Innymi stowy, zasada ochrony
praw stusznie nabytych opiera sie na zatozeniu, w mysl ktérego prawa podmiotowe
przystugujgce jednostce nie mogg by¢ w sposob arbitralny znoszone lub ograniczane
(zob. K. Dziatocha: Zasada ochrony praw nabytych w orzecznictwie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Prawa cztowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, B.
Banaszak red., Wroctaw 1993, s. 11). Towarzyszg mu jednak obostrzenia, poniewaz
w Swietle tej zasady chronione sg wylgcznie racjonalne i usprawiedliwione
oczekiwania jednostki. Wyklucza sie natomiast mozliwos¢ skutecznego powotywania
sie na te zasade w przypadku praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, jak réwniez
niemajgcych oparcie w porzadku konstytucyjnym obowigzujgcym w momencie
orzekania (zob. W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom |, Warszawa 2016, LEX/el; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 kwietnia 2006 r., SK 30/04, LEX nr 189576). Dlatego brakiem ochrony nalezy
objac¢ sytuacje, w ktérych — obok praw nabytych niesprawiedliwie — mam do czynienia
z prawami nieznajdujgcymi uzasadnienia w aksjologii obecnej Konstytucji RP (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, LEX nr
37318; z dnia 6 kwietnia 2004 r., SK 56/03, LEX nr 107446). Nalezy rowniez
podkresli¢, ze ochronie podlegajg przy tym tylko prawa stusznie (sprawiedliwie)
nabyte. Ich ocena musi bra¢ pod uwage kryterium stusznosci, zwigzane z kryterium
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 14 lipca

2003 r., SK42/01, LEX nr 80206). Zatem powdd (nauczyciel akademicki, sprawujgcy
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jednoczesnie urzad sedziego NSA) nie moze powotywaé sie na ochrone trwatosci
stosunku pracy (prawo nabyte wskutek brzmienia art. 121a u.p.s.w.), bowiem
ochrona wynikajgca z tej normy ustawowej pozostaje w oczywistej kolizji z wzorcami
konstytucyjnymi (art. 2 i 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP).

Marginalnie (poza zarzutami skargi kasacyjnej) trzeba dodac, ze przyznanie
powodowi (ad casum) indywidualnej ochrony z art. 121a u.p.s.w. bytby jaskrawym
naduzyciem prawa. Przypomniec¢ trzeba, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu przez
pracodawce zostato sporzgdzone w dniu 21 maja 2018 r., to jest ponad miesigc przed
dniem 30 czerwca 2018 r., ktory byt dniem ostatnim dla doreczenia tego
oswiadczenia, by skutek w postaci rozwigzania z powodem stosunku pracy z
mianowania nastgpit z uptywem trzech miesiecy (czyli 30 wrzesnia 2018 r. — w dniu
zakonczenia roku akademickiego). Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze
do 14 czerwca 2018 r., powod ignorowat wszelkie maile i telefony, w ktorych
wzywany byt w trybie pilnym do Rektora Uniwersytetu. Wobec powyzszego
oswiadczenie o wypowiedzeniu zostato nadane przesytkg polecong w dniu 15
czerwca 2018 r., a powdd odebrat jg w dniu 2 lipca 2018 r., powodujgc tym dziataniem
przesuniecie terminu rozwigzania stosunku pracy na ostatni dzien semestru. W
koincydencji czasowej wejscia w zycie nowej ustawy (Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce weszto w zycie w dniu 1 pazdziernika 2018 r.), powdd zyskat nowy termin
rozwigzania stosunku pracy, to jest 30 wrzesnia 2019 r., a w marcu 2019 r., objat
urzad sedziego NSA. Oznacza to, ze w dniu ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu
powdd nie tylko nie byt objety ochrong przed wypowiedzeniem, ale art. 121a u.p.s.w.
nie obowigzywat. Majgc na uwadze, ze w swietle zasady praw stusznie nabytych
chronione sg wytgcznie racjonalne i usprawiedliwione oczekiwania jednostki, mozna
przyjac, iz przedstawione dziatania powoda byly intencjonalnie nakierowane na
uzyskanie tej ochrony, mimo istnienia obiektywnych przestanek do ustania
zatrudnienia. O naduzyciu prawa z powodu sprzecznosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa decydujg bowiem szczegodlne
okolicznosci swiadczgce o tym, ze uwzglednienie roszczenia o przywrocenie do
pracy nie bytoby do pogodzenia z celem przepiséw regulujgcych szczegbing ochrone
przed wypowiedzeniem bgdz rozwigzaniem umowy o prace (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2022 r., [Il PSKP 80/21, LEX nr 3419125002).
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Summa summarum, wskazane w skardze kasacyjnej przepisy prawa
materialnego nie mogg prowadzi¢ do korekty zaskarzonego orzeczenia. Sad
Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni przepisow prawa materialnego, w zgodzie
z wartosciami  konstytucyjnymi, przeprowadzajgc w tym obszarze petny
(i zastugujgcy na akceptacje) wywod prawny. W rezultacie uprawnione staje sie
stwierdzenie, ze bezwzgledny zakaz rozwigzania stosunku pracy nauczyciela
akademickiego, bedacego sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego
lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego godzi w zasady rownosci wobec prawa, gdy
gwarantuje dozywotne zatrudnienie takiego pracownika (art. 121a ust. 1 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 742 ze zm. w zwigzku z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Niemniej nalezy odnies¢ sie jeszcze do jednego watku, ktéry wywotat Sad
Okregowy. Chodzi o to, ze w pisemnych motywach swojego uzasadnienia (s. 21)
Sad odwotawczy poruszyt kwestie skutecznego powotania powoda na urzad
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, odwotujgc sie do dotychczasowego
dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego (uchwata potgczonych Izb) oraz
orzeczen ETPCz i TSUE). Ten aspekt Sgd Okregowy uznat ostatecznie za nieistotny
z perspektywy rozstrzygniecia sprawy. W tej sytuacji naturalnie w skardze kasacyjnej
tego rodzaju zagadnieh nie poruszono, co niejako z istoty rzeczy pozostaje poza
nawiasem gtdwnego nurtu postepowania kasacyjnego. Jednak tak istotna kwestia
nie moze by¢ zupetnie pominieta, nawet gdy nie stanowi osi rozstrzygniecia.

Ma racje Sad odwotawczy, ze w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
(Izba Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110- 1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1i OSNC 2020 nr 4, poz. 34) przesgdzono,
ze wystepuje nienalezyta obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$c¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Mozna
tez dodaé, ze skutkdw tej uchwaly nie zniweczyly wypowiedzi Trybunatu

Konstytucyjnego w sprawach K 5/17 (wyrok z dnia 20 czerwca 2017 r., OTK-A 2017
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poz. 48) i U 2/20 (wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020 poz. 61).
O ile zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
sg ostateczne, o tyle odnosi sie do wszystkich orzeczen tego organu, w tym takze
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15 (OTK-A 2015
nr 11, poz. 185); z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15 (LEX nr 2001897); z dnia 11 sierpnia
2016 r., K 39/16 (LEX nr 2086840); z dnia 7 listopada 2016 r., K 44/16 (LEX nr
2146792). Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia mechanizmu (zwlaszcza
momentu) odebrania $lubowania od os6b na stanowiska (juz zajete) sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego. Ten bezprecedensowy pospiech byt poczatkiem
degradacji roli Trybunatu Konstytucyjnego, co doprowadzito Sgd Najwyzszy do
whniosku (zob. na przyktad wyrok z dnia 6 lutego 2024 r., | USKP 114/23, LEX nr
3668529), ze skutek okreslony w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, wynikajgcy z
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach K 34/15 oraz K 35/15, powinien
powodowacC w konsekwencji stwierdzenie, iz w sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego
(wyroki w sprawach K 5/17 i U 2/20) nie zasiadali prawidtowo wybrani sedziowie
Trybunatu. To zas oznacza, ze przestrzegajgc Konstytucji RP w zakresie dotyczgcym
obsady Trybunatu Konstytucyjnego (argumentacja wyrokéw w sprawach K 34/15
oraz K 35/15), Sad Najwyzszy nie moze uznaé, ze orzeczenie wydane w sprawach
K 1/17 i U 2/20 jest wyrokiem, ktérego tre$¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym
normg art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Nie mozna bowiem wigza¢ koniecznosci
przestrzegania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP z wyrokiem w sprawie K 1/17 i U 2/20,
gdyz tgczytoby sie to jednoczesnie z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP,
wynikajgcym z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego we wskazanych wczesniej
sprawach. W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy uznaje, ze wobec naruszenia art. 194
ust. 1 Konstytucji RP jedynym mozliwym dziataniem, w ktorym Sad Najwyzszy moze
dochowa¢ swoim orzecznictwem stanu zgodnosci z Konstytucjig RP, jest
konieczno$¢ uznania, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, wydanych w sprawach
K 1/17 i U 2/20, nie wywierajg skutkow z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.
Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (uchwata z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, OSNP 2022 nr 10,
poz. 95, a takze postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021
nr 10, poz. 41 i z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21, LEX nr 3230203) wyjasniono
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zaleznosci miedzy pogladem wyrazonym w sprawie U 2/20, a uchwatg potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego. Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg orzeczen sgdowych, czy tez nie ma kompetencji do
dokonywania powszechnie obowigzujgcej wykfadni ustaw (por. takze art. 239 ust. 2
i 3 Konstytucji RP). Sady nie mogg podlega¢ Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP), a nadto i niejako odrebnie by¢ wigzane wyktadnig Konstytuciji i ustaw
dokonywang przez Trybunat Konstytucyjny. Sady sg zatem zwigzane tylko takim
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktore trwale eliminuje zakwestionowane
przepisy z obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej systemu prawnego (art. 190
ust. 1 Konstytucji RP). Taki walor prawny nie przystuguje natomiast i nie moze byc¢
przenoszony na orzeczenia interpretacyjne, zawierajgce w sentencji ustalong
wyktadnie prawa, jezeli nie prowadzi to do usuniecia zakwestionowanego przepisu z
obowigzujgcego systemu prawa bgdz do zmodyfikowania jego tresci normatywnej w
drodze nowelizacji (zob. szerzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2022 r., 11 CO 6/22, LEX nr 3371942 i podane tam orzeczenia). W koncu warto takze
odwotac sie do wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w ktérych wyjasniono, ze
jesli wyroki Trybunatu Konstytucyjnego stanowityby przeszkode dla zapewnienia
skutecznosci prawu unijnemu, orzeczenia takie nalezy poming¢ jako niezgodne z
zasadg pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej (wyrok (Wielka Izba) z dnia 22 lutego
2022 r. w sprawie C-430/21, LEX nr 3307854). Ze standardu obowigzujgcego w
prawie unijnym wynika zas, ze ,gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, a w szczegolnosci gwarancje
okreslajgce pojecie, jak réwniez skifad tego sgdu, stanowig podstawe prawa do
rzetelnego procesu sgdowego. Nie inaczej rzecz ksztattuje sie w standardzie
strasburskim (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7 maja
2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18; wyrok z dnia 23
listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Watesa p-ko Polsce). Te judykaty sg kolejnymi,
po wyroku Wielkiej Izby w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii,
orzeczeniami majgcymi kolosalne znaczenie dla obecnej praktyki sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez sgdy Rzeczypospolitej Polskiej wszystkich szczebli —
zarébwno sgdownictwa powszechnego, jak i administracyjnego — w zakresie

stosowania konwencyjnego standardu prawa do sgdu i jego rozumienia rozwijanego
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w orzecznictwie ETPC oraz w zakresie stosowania standardow konstytucyjnych oraz
sgdowej aplikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (por. P. Florjanowicz-Btachut:
Omoéwienie wyroku ETPC z dnia 7 maja 2021 r., 4907/18 Xero Flor przeciwko Polsce,
ZNSA 2021 nr 5, s. 119-128; J. Kocjan: Znaczenie orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka dla naprawy wymiaru sprawiedliwosci po kryzysie
praworzadnos$ci w Polsce, EPS 2023 nr 12, s. 18-24).

Trzeba jednak dodac, ze omawiane przyktady orzecznictwa dotyczyty prawa
do sgdu ustanowionego ustawg, gdyz Krajowa Rada Sgdownictwa nie moze byé¢
postrzegana jako organ realnie stojgcy na strazy niezaleznos$ci sgddéw i niezawistosci
sedziow, co wptywa takze na ocene wykonywania przez nig swoich konstytucyjnych
kompetencji. Dotyczy to rowniez jej udziatu w procedurze powotywania sedziow.
Nominacje sedziowskie dokonywane na wniosek zreformowanej KRS dotkniete sg
zatem wadg systemowg, ktéra rodzi okreslone konsekwencje prawne (por. takze
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2020 r., | OSK
1394/18, LEX nr 2784907. Te konsekwencje w dotychczasowym orzecznictwie nie
zostaty zakwalifikowane jako takie, ktére pozwalajg na stwierdzenie, ze dana osoba
sprawujgca wymiar sprawiedliwosci nie jest sedzig. Na tle tego problemu wypowiadat
sie Trybunat Konstytucyjny (zob. wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A
2012 nr 6, poz. 63), przyjmujac, ze kompetencja w zakresie powotywania sedziéw
jest na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP prerogatywg Prezydenta, to
Znaczy jego osobistym uprawnieniem, ktore dla swej waznosci nie wymaga podpisu
Prezesa Rady Ministrow. Jako takie pozostaje w sferze wylgcznej gestii i
odpowiedzialnosci Prezydenta, aczkolwiek nie znaczy to, ze moze on dziata¢
catkowicie dowolnie - wigzg go zasady i wartosci wyrazone w Konstytucji, nad ktérej
przestrzeganiem, zgodnie z art. 126 ust. 2 Konstytucji RP, ma obowigzek czuwac.
Zatem Prezydent dopiero po ztozeniu wniosku (przez uprawniony organ, to jest
Krajowg Rade Sadownictwa) moze podjg¢ dziatania majgce na celu powotanie
sedzidw. Oczywiste przy tym jest, ze przepis ten nie opisuje szczegdtowo catej
procedury i w tym sensie nie ma charakteru samowykonalnego. W tym zakresie
realizacja przez Prezydenta jego kompetencji moze by¢ dookres$lona w ustawach,
jednakze pod warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasady

jej nadrzednosci. Regulacje ustawowe nie mogg w szczegdlnosci naruszac istoty
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prezydenckiej prerogatywy w zakresie powotywania sedziow (zob. takze
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,
| OSK 1889/12, LEX nr 1325012, z ktérego wynikato, ze orzeczen Prezydenta nie
moze kontrolowa¢ sgd administracyjny). Prowadzi to do wniosku, ze judykatura
(przynajmniej dotychczas) przyjmowata jednolicie brak mozliwosci sgdowego
weryfikowania postanowienia Prezydenta RP wyrazajgcego jego decyzje o
powofaniu albo niepowotaniu danej osoby na stanowisko sedziowskie (zob. takze
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08; OTK-
A 2008 nr 5, poz. 97; postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 20
marca 2013 r., | OSK 3129/12, LEX nr 1601658; z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,
| OSK 1877/12, LEX nr 1325009). Jednak wypracowane na tym polu mechanizmy
zupetnie nie przystajg do obecnej sytuacji, bowiem powotane orzeczenia wydano w
stanie prawnym, w ktérym nie byto watpliwosci co do tego, ze édwczesna Krajowa
Rada Sadownictwa (dalej jako KRS) byta organem niezaleznym od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej. Uchwaty KRS w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi kandydata z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie
podlegaty uprzedniej kontroli sgdowej. Do uptywu terminu na wniesienie odwotania
od uchwaty KRS, a w przypadku jej zaskarzenia - do dnia oddalenia skargi, uchwata
KRS nie podlegata wykonaniu. Na podstawie zaskarzonej uchwaty KRS nie
aktywowata sie wiec prerogatywa Prezydenta, ktora obejmuje jedynie decyzje gtowy
panstwa czy wniosek KRS o powotanie danego kandydata na stanowisko
sedziowskie zyska jego akceptacje, czy tez nie. Prezydent korzystat wowczas ze
swojej prerogatywy dopiero po przeprowadzeniu sgdowej kontroli prawidtowosci
procedowania przez KRS w przedmiocie obsady danego stanowiska sedziowskiego,
ewentualnie po bezskutecznym uptywie terminu do zaskarzenia uchwaly KRS.
Jednak ten stan rzeczy wymaga przewartosciowania, to jest czy pozostawienie tej
sfery catkowicie poza jakgkolwiek kontrolg nie zagraza warto$ciom konstytucyjnym i
nie sprzyja tworzeniu pola potencjalnych konfliktéw miedzy dwoma konstytucyjnymi
organami, ktérych cele sg (powinny by¢) wspdlne. Wyraznego podkreslenia wymaga,
ze w latach 2018-2024 w polskim systemie prawnym funkcjonowato szczegdlne
,okno transferowe”, w ktérym z jaskrawym i ewidentnym naruszeniem standardu

konstytucyjnego oraz przy petnej tego sSwiadomosci wszystkich zainteresowanych,



| PSKP 13/23 39

wreczono powotania do petnienia stuzby w wymiarze sprawiedliwosci; co wiecej
okolicznosci, w jakich doszto do tych powotan, uzasadniajg powstanie u jednostek
liczgcych na zapewnienie prawa do sgdu uzasadnionych watpliwosci w przedmiocie
jego realizacji, skoro najpierw Prezydent przygotowat projekty ustaw (dotyczace
Sadu Najwyzszego) umozliwiajgce kreowanie sgdow niespetniajgcych wymogow
niezaleznosci i niezawistosci, a nastepnie na podstawie takich przepisow — z
naruszeniem konstytucyjnych gwarancji proceduralnych zaktadajgcych uprzednig
kontrole sgdowg uchwat KRS - powotat na stanowiska sedziowskie bliskie mu osoby
(zob. A. Dgbrowska: Wptywowi znajomi Prezydenta Dudy, Polityka z 9 lipca 2020 r.,
S.261n.).

Zarysowane powyzej watpliwosci ujawniajg skale problemdéw, z jakimi mozna
mie¢ do czynienia w razie proby odpowiedzi na pytanie czy doszto do wykreowania
stuzbowego stosunku pracy sedziego. Taki proces nie moze jednak toczyC sie w
ptaszczyznie relacji miedzy pracownikiem naukowym (a jednoczesnie sedzig) i
uczelnig wyzszg na tle szczegolnej ochrony stosunku pracy, zwilaszcza gdy
procesujgce sie strony na tym polu pozostajg zgodne i prezentujg tozsame
stanowiska. W postepowaniu nie brat udziatu podmiot zatrudniajgcy sedziego i stgd
ramy tego postepowania byty ukierunkowane czy dany podmiot dysponuje
skutecznym prawem do ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy z uczelnig
wyzsza.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 39814 i art. 98
§ 1 oraz art. 3982 k.p.c.

[SOP]
(rg.)



