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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. H.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Pa 33/20,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie, po
ponownym rozpoznaniu sprawy z powodztwa T. H. przeciwko pozwanej A. Sp. z
0.0. w P. N. o przywrécenie do pracy, wyrokiem z dnia 21 lutego 2020 r. oddalit

powodztwo.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka w okresie od dnia 1 lipca 1999 r.
do dnia 7 marca 2005 r. byta zatrudniona w PPHU ,W.” w K., gdzie wykonywata
prace przy obstudze maszyn przedzalniczych, w trakcie ktérej byta narazona na pyt
bawetniany. W 2004 r., z powodu kaszlu i wystepujgcych od roku dusznosci,
powodka byta leczona w Oddziale Pulmonologicznym Szpitala w W., gdzie
rozpoznano u niej astme oskrzelowg i alergiczny niezyt nosa. Objawy choroby byty
zZwigzane z narazeniem na pyt bawetniany w owczesnym miejscu pracy. Po
zastosowaniu leczenia i zmianie przez powodke miejsca pracy, wystepujgce u niej
objawy astmy oskrzelowej ustgpity, w zwigzku z czym zaprzestata kontynuowania
leczenia. W dniu 23 grudnia 2008 r. powddka otrzymata od pozwanej skierowanie
na wstepne badania lekarskie w celu oceny jej zdolnosci do pracy na stanowisku
pracownika hali - artykuty stodkie. W trakcie badania w dniu 29 grudnia 2008 r.
lekarz medycyny pracy J. K. uzyskat od powddki informacije, ze nie zgtasza ona
choréb uktadu oddechowego, nie pozostaje pod opiekg poradni specjalistycznej i
nie przyjmuje lekbw. Na podstawie wywiadu odebranego od powodki i badania
przedmiotowego wymieniony lekarz stwierdzit, ze powoddka jest zdolna do pracy na
stanowisku pracownika hali - artykuty stodkie. W zwigzku z tym od dnia 5 stycznia
2009 r. zostata zatrudniona u pozwanej na stanowisku pracownika hali, na ktérym
wykonywata prace w hali sprzedazy, w czesci obejmujgcej regaty z artykutami
stodkimi. Do obowigzkoéw powodki nalezato pobieranie towaru z magazynu i
uzupetnianie go na potkach. W trakcie tej pracy powodka nie byta narazona na
zmiany temperatury powietrza i na niskie temperatury, rowniez przebywajgc w
magazynie towaréw suchych. W okresie zatrudnienia byla ona regularnie
kierowana przez pracodawce na badania lekarskie w celu uzyskania zaswiadczenia
stwierdzajgcego zdolnos¢ do pracy na stanowisku pracownika hali. W trakcie
wywiadow przeprowadzanych przez lekarza medycyny pracy w dniach: 22 grudnia
2010 r., 23 grudnia 2011 r. i 6 grudnia 2013 r., powoddka nie wskazywata na zadne
dolegliwosci ze strony ukfadu oddechowego, w tym na rozpoznang u niej wczesniej
astme oskrzelowg. W kartach badan lekarz odnotowywat kazdorazowo, ze
powoddka nie przebyta chordb uktadu oddechowego i wydawat jej zaswiadczenia
lekarskie stwierdzajgce brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku

pracownika hali. W listopadzie 2014 r. lekarz rodzinny E. W. skierowat powddke do



poradni pulmonologicznej z rozpoznaniem ,POCHP?”. W dniu 13 listopada 2014 r.
powodka zgtosita sie do poradni pulmonologicznej z powodu niejasnych zmian w
RTG ptuc. W wywiadzie odebranym od powddki lekarz wpisat, ze powddka
pracowata 10 lat w zaktadzie wtokienniczym; ma rozpoznang astme oskrzelowa;
leczenie przerwata. W dniu 1 grudnia 2014 r. powddka ponownie zgtosita sie do
poradni pulmonologicznej, gdzie rozpoznano u niej astme i zalecono leczenie.
Kolejna wizyta powodki w poradni miata miejsce w dniu 28 stycznia 2015 r., w
dokumentacji z jej przebiegu zapisano ,ostuchowo bez zmian” i kontynuowano
zastosowane przy poprzedniej wizycie leczenie lekami wziewnymi rozszerzajgcymi
oskrzela i sterydami wziewnymi, w dawkach jak przy typowej astmie oskrzelowej. W
lutym 2015 r. powddka zaczeta odczuwac dolegliwosci pod postacig ostabienia i
uczucia dyskomfortu oddechowego, w zwigzku z czym kontynuowata leczenie w
poradni pulmonologicznej, zgtaszajgc sie regularnie na wizyty i przyjmujgc leki na
astme. Z dniem 1 marca 2015 r. zostata przeniesiona z dziatu artykuty stodkie do
dziatu nabiatu. Do jej podstawowych obowigzkow w tym dziale nalezato pobieranie
towaru z chtodni, przewozenie do dziatu, uzupetnianie i wyktadanie towaru w
lodéwkach i chtodniach, sprawdzanie terminéw przydatnosci towaru do spozycia,
sprawdzanie temperatury towaru w lodowkach i chtodniach oraz jej spisywanie.
Skierowanie pracownika do innego dziatu na terenie tej samej hali sprzedazy nie
wymagato dodatkowych badan lekarskich, poniewaz w dziale nabiatu nie
wystepowat tzw. mikroklimat. Sektorowo w dziale nabiatu byty chtodniejsze miejsca,
ale catos¢ powietrza nie obligowata pracodawcy do kierowania pracownikow na
dodatkowe badania. Zmiana dziatu nie wymagata rowniez od powddki dodatkowych
kwalifikacji zawodowych, a jedynie dodatkowego szkolenia. Warunki pracy
panujgce u pozwanej w dziale nabiatu na stanowisku pracy pracownika hali byty
zgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami i normami, w tym temperatura
powietrza na hali sprzedazy w dziale nabiatu byta prawidtowa tak przy regale
chtodniczym, jak i w chtodni. Pracodawca dokonat oceny ryzyka zawodowego i
wystepowania czynnikdéw szkodliwych dla zdrowia na stanowisku pracownika hali w
dziale nabiatu oraz przedsiewzigt odpowiednie srodki ochrony pracownikéw przed
zagrozeniem w postaci niskich temperatur na stanowisku pracy, to jest wyposazyt

ich w odpowiednig ocieplang odziez roboczg. Powddka podczas pracy korzystata z



tej odziezy. W okresie od dnia 5 maja 2015 r. do dnia 2 listopada 2015 r. byta ona
niezdolna do pracy i przebywata na zasitku chorobowym. W tym w czasie od dnia
19 wrzesnia 2015 r. do dnia 12 pazdziernika 2015 r. przebywata na leczeniu w
Sanatorium Wysowa w ramach prewencji rentowej ZUS z rozpoznaniem: astma
oskrzelowa mieszana. W dniu 2 listopada 2015 r. powddka otrzymata od
pracodawcy skierowanie na badania kontrolne, na podstawie ktérego w dniu 3
listopada 2015 r. zgtosita sie do Poradni Medycyny Pracy w C. w celu
przeprowadzenia badania kontrolnego. Lekarz medycyny pracy J. N. przeprowadzit
wywiad z powddkg i na podstawie uzyskanych od niej danych wypetnit
dokumentacje medyczng, wpisujgc miedzy innymi, ze powddka leczy sie z powodu
astmy, z tej przyczyny przebywata na zwolnieniu lekarskim, zazywa leki na astme i
pozostaje pod opiekg poradni pulmonologicznej. Na podstawie wywiadu
odebranego od powddki i badania przedmiotowego lekarz wystawit nastepnie
powddce orzeczenie lekarskie nr [...], stwierdzajgc w nim, ze z uwagi na szkodliwy
wptyw wykonywanej pracy na zdrowie, powddka jest bezterminowo niezdolna do
wykonywania dotychczasowej pracy (pracownik hali). W orzeczeniu wpisano
rébwniez, ze przeciwwskazaniem do pracy na zajmowanym stanowisku jest
nadmierny wysitek fizyczny, niska temperatura i wahania temperatury.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w sklepie pozwanej nie bylo pracy, poza
pracg biurowa, ktéra nie wymagataby wysitku fizycznego i dodatkowych kwalifikacji.
Wszyscy pracownicy hali sprzedazy, bez wzgledu na rodzaj dziatu, byli obarczeni
pracg srednio ciezkg, wymagajgcg wysitku fizycznego, w tym mieli obowigzek
transportu towaréw z magazynu do dziatu i uzupetniania towaru na potkach.
Pismem doreczonym powodce w dniu 4 listopada 2015 r. pozwana rozwigzata z
powddkg umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uptyngt w
dniu 29 lutego 2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana podata orzeczenie
lekarskie stwierdzajgce przeciwwskazania zdrowotne, wskutek ktorych powodka z
dniem 3 listopada 2015 r. utracita zdolnos¢ do wykonywania dotychczasowej pracy,
co wyklucza dalsze zatrudnienie jej na stanowisku pracownika hali. W okresie
wypowiedzenia pracodawca zwolnit powddke z obowigzku $wiadczenia pracy i

udzielit jej urlopu wypoczynkowego.



Sad pierwszej instancji ustalit takze, Zze u powddki wystepuje astma
oskrzelowa, ktéra jest przewlektg chorobg uktadu oddechowego. Wystepujgca u
powodki astma oskrzelowa jest przeciwwskazaniem do pracy w narazeniu na
zmienne warunki atmosferyczne, zimne, wilgotne powietrze, znaczne réznice
temperatury oraz szkodliwe czynniki wziewne (kurz, dym, zapylenie, pyt bawetniany,
opary chemikalidw, itp.). Astma oskrzelowa pojawita sie u powodki po raz pierwszy
w 2003 r.,, a jej objawy byly zwigzane z narazeniem na pyt bawetniany w
owczesnym miejscu pracy. Objawy astmy ustgpity catkowicie po zakonczeniu
narazania na pyt bawetniany. W okresie catkowitej remisji i braku narazenia na
czynniki szkodliwe astma nie wymagata statego leczenia. Objawy astmy
oskrzelowej powrocity u powodki w listopadzie 2014 r., a od maja 2015 r.
powodowaty jej niezdolnos¢ do pracy. W dniu 4 listopada 2015 r. powddka nie byta
zdolna do pracy na stanowisku pracownika hali, albowiem istnialy state
przeciwwskazania do tej pracy z uwagi na schorzenia ukfadu oddechowego (astma)
oraz okresowe z uwagi na nadcisnienie.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Rejonowy
przytoczyt tres¢ art. 45 § 1 k.p. oraz stwierdzit, ze przyczyng wypowiedzenia
powoddce umowy o prace byta utrata przez nig zdolnosci do wykonywania pracy na
powierzonym stanowisku pracownika hali. Sad pierwszej instancji zauwazyt réwniez,
ze zgodnie z art. 230 § 1 k.p. w razie stwierdzenia u pracownika objawow
wskazujgcych na powstawanie choroby zawodowej, pracodawca jest obowigzany,
na podstawie orzeczenia lekarskiego, w terminie i na czas okreslony w tym
orzeczeniu, przenies¢ pracownika do innej pracy nienarazajgcej go na dziatanie
czynnika, ktory wywotat te objawy. Z kolei w mys$| art. 231 k.p. pracodawca, na
podstawie orzeczenia lekarskiego, przenosi do odpowiedniej pracy pracownika,
ktéry stat sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej i nie zostat uznany za niezdolnego do pracy w
rozumieniu przepisbw o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, ustalony w sprawie stan faktyczny wskazywat,
ze nawroét astmy oskrzelowej u powodki miat miejsce w okresie, gdy pracowata ona

w dziale z artykutami stodkimi i w zaden sposob nie tgczyt sie z pracg w dziale



nabiatu. Jednoczes$nie z zebranego materiatu dowodowego nie wynikato, aby
warunki pracy w dziale z artykutami stodkimi byly niesprzyjajgce dla zdrowia,
albowiem powoddka pracowata w warunkach, w ktérych nie panowata zmienna
temperatura powietrza i nie byta narazona na niskie temperatury, w tym rowniez
przebywajgc w magazynie, z ktérego pobierata towar. W tych okolicznosciach
nalezato uznaé, ze objawy astmy oskrzelowej, ktére pojawity sie u powddki juz w
listopadzie 2014 r., nie byty zwigzane z warunkami pracy na stanowisku, ktore
zajmowata ona do konca lutego 2015 r. Powddka zostata przeniesiona do pracy w
dziale nabiatu od marca 2015 r., poniewaz u pracodawcy zaistniata taka potrzeba, a
powodka byta oceniana przez przetozonych jako bardzo dobry i rzetelny pracownik.
Przy omawianiu decyzji o przeniesieniu powoddki do dziatu nabiatu nie informowata
ona nikogo o wznowieniu leczenia astmy. Z zeznan swiadka J. G., oceny ryzyka
zawodowego oraz kopii sprawozdania z badan mikroklimatu wynikato zas, zZe
warunki pracy panujgce u pozwanej w dziale nabiatu na stanowisku pracownika hali
byty zgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami i normami. Temperatura
powietrza w sali sprzedazy w dziale nabiatu zaréwno przy regale chtodniczym, jak i
w chfodni, byta prawidtowa, a pracodawca w sposdb prawidtowy dokonat oceny
ryzyka zawodowego i wystepowania czynnikéw szkodliwych dla zdrowia na tym
stanowisku. Praca w tym dziale wymagata uzywania odziezy roboczej, nieco
cieplejszej niz w innych dziatach i takg odziez powddka otrzymata od pracodawcy.
Z powyzszego wynikato, ze powddka, pracujgc w dziale nabiatu, byta narazona na
zmienng temperature, ale nie stanowito to przyczyny rozwoju astmy. Nadto w dziale
nabiatu pracowata ona tylko 2 miesigce, a od maja stata sie niezdolna do pracy z
powodu zaostrzenia objawow astmy oskrzelowe.

Sad pierwszej instancji podkreslit tez, Zze dostepna dokumentacja medyczna
powddki oraz opinia biegtego sgdowego dr n. med. R. S. wskazywaty, ze w trakcie
badania przez lekarza medycyny pracy w dniu 3 listopada 2015 r. u powodki nie
wystepowaty objawy wskazujgce na powstanie choroby zawodowej lub tez
podejrzenie takiej choroby. Fakt, ze astma oskrzelowa zostata wpisana do wykazu
choréb zawodowych stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych (Dz.U. Nr 105 poz. 869 ze

zm.), nie jest réwnoznaczny ze stwierdzeniem choroby zawodowe;j.



Rozporzgdzenie to okresla nie tylko wykaz choréb zawodowych, ale réwniez
sposob i tryb postepowania dotyczgcy zgtoszenia podejrzenia, rozpoznania i
stwierdzenia choroby zawodowej oraz podmiotow wiasciwych w sprawie
rozpoznania choréb zawodowych. W dokumentacji medycznej powodki brak jest
zas jakiejkolwiek informacji, aby Panstwowy Inspektor Sanitarny lub Poradnia
Chorob Zawodowych stwierdzili u niej chorobe zawodowg. Nie ma rowniez
dokumentacji medycznej z Poradni Choréb Zawodowych potwierdzajgcej u powddki
chorobe zawodowg. Powddka nie otrzymata skierowania od lekarza medycyny
pracy, lekarza rodzinnego czy pulmonologa do Poradni Choréb Zawodowych. Nie
zgtosita sie rowniez po takie skierowanie do Powiatowej Inspekcji Sanitarnej. Brak
byto podstaw do stwierdzenia, ze astma oskrzelowa powodki jest chorobg
zawodowa, bez wczesniejszego przeprowadzenia badan przez lekarzy Poradni
Choréb Zawodowych i wywiadu zawodowego przeprowadzonego przez
pracownikow Inspekcji Sanitarnej. U powodki mozna byto wytgcznie stwierdzi¢, ze
rozpoznana choroba pozostaje w zwigzku z warunkami pracy. Sam fakt
wystepowania w miejscu pracy niskich, zmiennych temperatur lub wilgotnosci, nie
dawat jednak podstaw do stwierdzenia, ze warunki te spowodowaty powstanie u
powodki choroby zawodowej. Powddka faktycznie jedynie przez okres 2 miesiecy
wykonywata prace w dziale nabialu, a nastepnie przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Zatem nalezato zgodzic€ sie ze stanowiskiem biegtego dr n. med. R. S.,
ze panujgce w dziale nabiatu warunki mogty spowodowac¢ zaostrzenie objawow
chorobowych (astmy oskrzelowej), lecz nie spowodowaty choroby zawodowe.
Nadto Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze z zatgczonej do akt dokumentacii
medycznej wynikato, Zze zaostrzenie objawow astmy oskrzelowej wystgpito u
powddki w listopadzie 2014 r., co skutkowato ponownym podjeciem przez nig
leczenia w poradni pulmonologicznej, jak rowniez w grudniu 2015 r. i powodowato
jej hospitalizacje w okresie od dnia 9 do dnia 16 grudnia 2015 r. Wprawdzie w
sprawie badany byt stan zdrowia powddki w dniu wreczenia jej wypowiedzenia, to
jest w dniu 4 listopada 2015 r., jednak nie bez znaczenia byto to, ze do zaostrzenia
objawéw astmy oskrzelowej dochodzito w listopadzie 2014 r. i grudniu 2015 r.,
kiedy powddka nie byta narazona na warunki pracy wystepujgce w dziale nabiatu.

Dlatego mozna byto przyjaC, ze zaostrzenie astmy oskrzelowej u powodki byto



wynikiem dziatania nienazwanych alergendéw wystepujgcych poza Srodowiskiem
pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
powddke od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania w sprawie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze kwestia sporna w sprawie sprowadza sie do
ustalenia, czy przyczyna wypowiedzenia umowy 0 prace podana przez pracodawce,
byta przyczyng prawdziwag, to jest istniejgcg w chwili rozwigzywania stosunku pracy,
a dodatkowo takze, czy nie istniaty okolicznosci okreslone w art. 230 k.p. i art. 231
k.p., ktére uzasadniatyby przeniesienie powddki na inne stanowisko pracy, a nie
wypowiedzenie jej umowy o prace.

Majgc przy tym na uwadze treS¢ zarzutdéw apelacyjnych, Sad Okregowy
wyjasnit, ze powoddka zostata u pozwanej zatrudniona na stanowisku pracownika
hali, a nie pracownika konkretnego dziatu w tej hali. Wynikato to chocby z tresci
zatgczonych przez powddke do pozwu umdw o prace, w ktérych wprost podano, ze
bedzie ona pracowata na stanowisku pracownika hali, oraz z tresci innych
dokumentéow znajdujgcych sie w jej aktach osobowych. Ustalenie to rodzito
dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, catkowicie bezzasadne byty apelacyjne
zarzuty naruszenia art. 42 k.p. i art. 229 § 1 k.p., przez uznanie, ze przeniesienie
powodki z dziatu artykuty stodkie do dziatu nabiatu nie wymagato wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy oraz przeprowadzenia wstepnych badan lekarskich. Jesli
bowiem faktycznie pracodawca nie dokonywat przeniesienia pracownika na inne
stanowisko pracy, a jedynie powierzyt mu obstuge innego dziatu w ramach tego
samego stanowiska pracy, to catkowicie zbedne byto podejmowanie wskazanych
przez nig czynnosci. Po drugie zas, skoro powddka pracowata na stanowisku
pracownika hali jako takiej, to przy ocenie prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia
podanej przez pozwang nalezato bra¢ pod uwage mozliwos¢ wykonywania przez
powddke pracy w dowolnym dziale hali, przy czym - jak trafnie zauwazyt Sad
Rejonowy - w istocie we wszystkich dziatach pracownicy wykonywali takg samg
prace Sredniociezkg, wymagajgcg wysitku fizycznego, w tym wymagajacy

transportu towaréw z magazynu do dziatu i uzupetniania tam towaru na potkach. Z



uwagi na temperatury panujgce w poszczegolnych dziatach, w niektérych z nich
mogta jedynie byC wymagana cieplejsza odziez, ktérg jednak pracodawca
zapewniat pracownikom.

Sad Okregowy nie podzielit natomiast czesci ustalen Sgdu Rejonowego co
do przebiegu leczenia powddki, a zwtaszcza tego, ze w dniu 13 listopada 2014 r.
zgtosita sie ona do poradni pulmonologicznej z powodu niejasnych zmian w RTG
ptuc. Poza sporem byto bowiem, ze w okresie od dnia 1 lipca 1999 r. do dnia 7
marca 2005 r. powddka byta zatrudniona w PPHU ,W.” w K., gdzie wykonywata
prace przy obstudze maszyn przedzalniczych, w trakcie ktérej byta narazona na pyt
bawetniany. Podobnie niesporne byto, ze w 2004 r. powodka byta leczona w
Oddziale Pulmonologicznym Szpitala w W. z powodu kaszlu i wystepujgcych od
roku dusznosci, gdzie rozpoznano u niej astme oskrzelowg i alergiczny niezyt nosa.
Objawy choroby byly zwigzane z narazeniem na pyt bawetniany w éwczesnym
miejscu pracy. Po zastosowaniu leczenia i zmianie przez powodke miejsca pracy
wystepujgce u niej objawy astmy oskrzelowej ustgpity jednak, w zwigzku z czym nie
kontynuowata ona leczenia. Oczywiscie bezzasadny byt wiec apelacyjny zarzut
btednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze w grudniu 2014 r. rozpoznano u
powddki astme i zalecono leczenie. Ze znajdujgcej sie w aktach sprawy kopii
historii choroby powodki nadestanej przez Przychodnie ,L.” wprost wynikato
ponadto, ze w trakcie wizyty w dniu 1 grudnia 2014 r. badajgcy powoddke lekarz
specjalista pulmonolog rozpoznat u niej astme J45 (znaczenie tego symbolu
wyjasniono powyzej) oraz przepisat jej A. i S., ktore to leki sg stosowane w leczeniu
astmy oskrzelowej. Powyzsze rozpoznanie zostato nastepnie potwierdzone w
trakcie wizyty w dniu 28 stycznia 2015 r., podczas ktérej zmodyfikowano nieco
terapie, pozostawiajgc tylko lek A., ale w wiekszej dawce dobowej. Co wiecej,
catoksztatt i kolejnos¢ dziatan podejmowanych przez powddke w listopadzie 2014 r.,
oceniany przez pryzmat doswiadczenia zyciowego, jednoznacznie wskazywat, ze
objawy astmy pojawity sie u niej jeszcze jakis czas wczesniej. W tym zakresie
istotne byto przede wszystkim, ze astma nie byta dla powddki schorzeniem nowym.
W sprawie niesporne byto bowiem, ze faktycznie na astme choruje ona od 2004 r.,
w tym przez pewien czas objawy tej choroby byly intensywne i ustgpity dopiero po

zmianie miejsca pracy i stosownej terapii. To wiasnie z faktu znajomosci przez
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powodke objawdw astmy wynikato zatem, ze w pierwszej kolejnosci zarejestrowata
sie ona na wizyte do pulmonologa, a dopiero nastepnie udata sie do lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej, aby uzyskac skierowanie na te wizyte.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezzasadny byt takze apelacyjny zarzut
btednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze wizyty powddki w poradni
pulmonologicznej w latach 2013 i 2014 mialy zwigzek z wystgpieniem objawow
astmy oskrzelowej, podczas gdy w rzeczywistosci byty to badania kontrolne, w
ramach ktérych lekarz E. W. skierowat jg na badania w kierunku POCHP, co
wynikato ze skierowania z dnia 7 lutego 2014 r. Sad Rejonowy nie wskazywat na
wizyty powddki w poradni pulmonologicznej w 2013 r. i przywotat tylko dwie jej
wizyty w tej poradni w 2014 r., w dniach 13 listopada i 1 grudnia, przy czym w
Swietle materiatu dowodowego oczywiste byto, ze dzien 13 listopada 2014 r. nie byt
dniem wizyty lekarskiej, ale tylko rejestracji powodki w poradni pulmonologiczne;j.
Jednoczesnie ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze wizyta powodki w poradni
pulmonologicznej w dniu 1 grudnia 2014 r. miata zwigzek z wystgpieniem u nigj
objawow astmy oskrzelowej byto jednak w peini prawidtowe. Bezzasadny byt
rébwniez apelacyjny zarzut btednego ustalenia, ze powddka nie informowata
pracodawcy, ze ma astme oskrzelowg, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynikato, ze w sierpniu 2015 r. pracodawca z witasnej inicjatywy
przestat jej oswiadczenie do celow Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz wywiad
zawodowy, a podczas rozmowy w dniu 4 listopada 2015 r. poinformowata ona
przedstawicieli pracodawcy J. G. i dyrektora J. o astmie oskrzelowej. W tym
zakresie nalezato wszakze podkreslic, ze Sgd Rejonowy nie ustalit, ze powoddka
nigdy nie informowata pracodawcy o swojej astmie oskrzelowej, ale jedynie ze nie
uczynita tego, podejmujgc prace i przy omawianiu przeniesienia jej do dziatu
nabiatu, oraz Zze nie ujawnita tej okolicznosci w trakcie wstepnego badania
lekarskiego i kolejnych badan kontrolnych.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy zauwazyt, ze
zgodnie z art. 230 § 1 k.p. w razie stwierdzenia u pracownika objawow
wskazujgcych na powstawanie choroby zawodowej, pracodawca jest obowigzany,
na podstawie orzeczenia lekarskiego, w terminie i na czas okreslony w tym

orzeczeniu, przenieS¢ pracownika do innej pracy nienarazajgcej go na dziatanie
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czynnika, ktory wywotat te objawy. Jezeli przeniesienie do innej pracy powoduje
obnizenie wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek wyréwnawczy przez
okres nieprzekraczajgcy 6 miesiecy (§ 2). Z kolei w mys$l art. 231 k.p. pracodawca,
na podstawie orzeczenia lekarskiego, przenosi do odpowiedniej pracy pracownika,
ktory stat sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej i nie zostat uznany za niezdolnego do pracy w
rozumieniu przepisbw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Przepis art. 230 § 2 k.p. stosuje sie odpowiednio.

Uwzgledniajgc te regulacje, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podkresilit,
ze art. 231 k.p. w swojej tresci odwotuje sie do choroby zawodowej jako takiej, bez
wskazania, czy chodzi o nowg chorobe zawodowaq, powstatg w trakcie zatrudnienia
pracownika u jego aktualnego pracodawcy, czy o jakgkolwiek chorobe zawodowag,
na ktorg cierpi dany pracownik bez wzgledu na to, kiedy ona powstata. Niemniej,
zwazywszy na umiejscowienie tego przepisu w Kodeksie pracy oraz zasady
wyktadni systemowej oczywiste jest, ze chodzi w nim wylgcznie o chorobe
zawodowg powstatg w trakcie zatrudnienia u aktualnego pracodawcy. Przede
wszystkim na powyzsze jednoznacznie wskazuje tres¢ art. 230 § 1 k.p., ktéry
odwotuje sie wytgcznie do objawdw dopiero powstajgcej choroby zawodowej, a nie
ogdlnie do ujawnienia sie objawdéw wskazujgcych, ze pracownik cierpi na chorobe
zawodowag, a zwtaszcza ze na skutek warunkdw pracy zaostrzeniu ulegajg objawy
juz istniejgcej choroby zawodowej. Co wiecej, przyjecie takiej wyktadni art. 231 k.p.
jest racjonalne z punktu widzenia zapewnienia réwnej ochrony obu stronom
stosunku pracy. Oczywiste jest, ze jesli pracownik nabawit sie choroby zawodowe;j
z uwagi na warunki pracy panujgce u jego aktualnego pracodawcy, to nie powinien
ponosi¢ ujemnych tego konsekwencji pod postacig utraty zatrudnienia -
konsekwencje utraty przez pracownika zdolnosci do wykonywania dotychczasowe;j
pracy powinien ponies¢ jego pracodawca, ktory takie a nie inne warunki pracy
swoim pracownikom stworzyt i ktory po stwierdzeniu u pracownika choroby
zawodowej winien przenie$¢ go do innej odpowiedniej pracy. Odpowiednio nie
mozna przyjmowac, aby aktualny pracodawca danego pracownika miat ponosié¢
ekonomiczne i gospodarcze konsekwencje tego, ze kiedy$ w przeszitosci u innego

pracodawcy pracownik ten pracowat w takich warunkach, ze doprowadzity go one
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do choroby zawodowej, za$ aktualne warunki pracy spowodowaty powrot lub
zaostrzenie objawow tej choroby. Konsekwencje te spadajg na pracownika, ktory
majgc swiadomos¢, ze cierpi na okreslone schorzenia, mimo to podejmuje prace w
warunkach, ktore mogg mie¢ niekorzystny wptyw na ich przebieg. W pewien
sposob przeciwdziata¢ temu ma wprawdzie instytucja wstepnych badan lekarskich,
w trakcie ktorych specjalista z zakresu medycyny pracy moze oceni¢ wptyw
przysztej pracy na zdrowie pacjenta, niemniej dla swojego prawidiowego
funkcjonowania instytucja ta wymaga wspétpracy ze strony pracownika, ktéry
winien przekaza¢ lekarzowi petne dane na temat swojego stanu zdrowia.
Niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy takiej wspotpracy ze strony powddki
natomiast zabrakto, gdyz ani w trakcie badan wstepnych, ani okresowych nie
poinformowata ona badajgcego jg lekarza o astmie oskrzelowej, na ktorg cierpi.

Sad Okregowy nie zgodzit sie rownoczesnie ze stwierdzeniem biegtego R. S.
zawartym na stronie 11 sporzgdzonej przez niego opinii gtbwnej, ze wynik badania
spirometrycznego z dnia 22 stycznia 2015 r. nie dawat podstaw do rozpoznania u
powodki astmy oskrzelowej, na skutek czego we wnioskach opinii biegty ten
wskazywat ogolnie na schorzenia ptuc, jako mozliwe wskazujgc POCHP, astme,
przewlekte zapalenie zatok z mozliwym zespotem zatokowo-oskrzelowym. Cata
pozostata zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna jednoznacznie i ponad
wszelkg watpliwos¢ wskazywata jednak, ze w tym czasie u powodki wznowity sie
objawy astmy oskrzelowej. Co wiecej, biegly R. S., powotujgc sie na wynik
spirometrii z dnia 22 stycznia 2015 r., sam podat, ze badanie to zostato
przeprowadzone w sposob nieprawidtowy, a mimo to opart swoje pdozniejsze
watpliwosci na tym nieprawidtowym badaniu. W tej sytuacji nalezato wiec oprze¢
sie na pozostatym materiale dowodowym, w tym opisanej powyzej historii choroby
powddki z Poradni Pulmonologicznej w Przychodni ,L.”, z ktérego ponad wszelkg
watpliwos¢ wynikato, ze w tym czasie powodka cierpiata na astme oskrzelowa.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro
astma oskrzelowa istniata u powodki co najmniej od 2004 r. i uaktywnita sie juz co
najmniej w listopadzie 2014 r., a wiec na kilka miesiecy przed przeniesieniem jej
przez pozwang do dziatu nabiatu, a jednoczes$nie poza sporem byto, ze u powddki

nie wystepowaly w tym czasie zadne objawy zdrowotne wskazujgce na inng
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chorobe zawodowag, to po stwierdzeniu przez lekarza medycyny pracy niezdolnosci
do wykonywania przez nig pracy na stanowisku pracownika hali, faktycznie
pozwana nie byla zobowigzana do przeniesienia jej na inne stanowisko pracy, ale
mogta rozwigza¢ z nig stosunek pracy. Jednoczesnie zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy ponad wszelkg watpliwosé wskazywat, ze przyczyna podana
przez pozwang w wypowiedzeniu z dnia 4 listopada 2015 r., to jest niezdolnos¢ do
wykonywania dotychczasowej pracy wobec przeciwwskazan zdrowotnych
stwierdzonych orzeczeniem lekarskim nr [...], byta prawdziwa. Jak wyjasnit zas
biegty sgdowy z zakresu miedzy innymi medycyny pracy R. S., wedlug stanu
istniejgcego w dniu 4 listopada 2015 r. powddka nie byla zdolna do pracy na
stanowisku pracownika hali z uwagi na schorzenia uktadu oddechowego oraz
nadcisnienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, catkowicie bezzasadne byly réwniez apelacyjne
zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c., przez niewszechstronne rozpatrzenie zebranego
materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci opinii biegtego z zakresu medycyny
pracy R. S., ktory wbrew wytycznym Sadu drugiej instancji, po stwierdzeniu
prawidtowosci orzeczenia lekarskiego, nie ustalit, czy u powoddki wystepowaty
objawy choroby zawodowej, jak rowniez nie wyjasnit, dlaczego orzeczenie lekarskie
nr [...] uznat za prawidtowe pod wzgledem formalnym, merytorycznym i prawnym, a
ktére to dowody miaty istotny wptyw na okreSlenie, ze w chwili otrzymania
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powddka chorowata na chorobe
zawodowg - astme oskrzelowg i ze pracodawca wiedziat o istnieniu tej choroby w
chwili sktadania tego oswiadczenia. Na stronie 4. opinii uzupetniajgcej biegty wprost
wskazat jednak, dlaczego orzeczenie lekarskie z dnia 3 listopada 2015 r. nr [...]
uwaza za prawidiowe pod wzgledem merytorycznym, formalnym i prawnym,
kazdemu z tych aspektéw poswiecajgc osobny akapit opinii. Przedstawiong w tej
czesci opinii argumentacje biegtego Sad Okregowy uznat za przekonujgcg i
wystarczajgcg dla rozstrzygniecia kwestii prawidtowosci wymienionego orzeczenia,
zwlaszcza ze w apelacji nie pojawity sie w tym zakresie zadne merytoryczne
kontrargumenty. Nadto samo ostateczne stanowisko biegtego, potwierdzajgce ze
wedtug stanu z dnia 4 listopada 2015 r. powodka nie byta zdolna do pracy na

stanowisku pracownika hali, potwierdzato merytoryczng prawidtowos$¢ orzeczenia
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lekarskiego z dnia 3 listopada 2015 r. Owszem, biegty R. S. rzeczywiscie nie zajat
jednoznacznego stanowiska w kwestii, czy wystepujgca u powodki astma
oskrzelowa jest chorobg zawodowag, niemniej w realiach niniejszej sprawy ustalenie
w tym zakresie ostatecznie nie okazato sie niezbedne dla jej prawidtowego
rozstrzygniecia. Jesli bowiem bezsprzecznie astma oskrzelowa powstata u powddki
najpdézniej w 2004 r., a nastepnie po wieloletnim okresie przebiegu bezobjawowego
aktywowata sie co najmniej w listopadzie 2014 r., a wiec na kilka miesiecy przed
przeniesieniem powodki do dziatu nabiatu, to byto oczywiste, ze niezaleznie do tego,
czy schorzenie to jest chorobg zawodowa, czy nig nie jest, na zaostrzenie jej
objawdéw, a tym bardziej na jej powstanie nie mogty wptyng¢ warunki pracy powodki
w dziale nabiatu. W tej sytuacji, w swietle przedstawionej powyzej wyktadni
przepisow art. 230 k.p. i art. 231 k.p. ustalenie, czy powstata u powodki w 2004 r.
astma oskrzelowa jest chorobg zawodowg, w istocie nie miato znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Powddka T. H. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 22 wrzesnia 2020 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc

1) naruszeniu przepisow postepowania, majgce istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest:

a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., przez:

(-) niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, to jest dowodoéw, na jakich Sad drugiej instancji opart sie
w zakresie ustalenia, ze schorzenie powddki nie jest zwigzane z wykonywang przez
nig pracg w dziale nabiatu i warunkami tam panujgcymi, w ktérych powddka
przebywata,

(-) brak nalezytego wyjasnienia podstawy faktycznej orzeczenia w zwigzku z
zaniechaniem rozwazenia i oceny prawnej, czy z powodkg prawidtowo rozwigzano
stosunek pracy na podstawie orzeczenia lekarskiego, a przede wszystkim, czy
zwolnienie powodki ze wzgledu na stan zdrowia moze stanowiC¢ przyczyne

rozwigzania stosunku pracy, przy jednoczesnych ustaleniach faktycznych, ze
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choroba powddki wynikta w czasie pracy w dziale nabiatu i to warunki tam panujgce
przyczynity sie do rozwoju choroby,

(-) brak petnego rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutéw apelacyjnych i
zaniechanie wyjasnienia, z jakich wzgledéw argumenty podniesione w zarzutach
apelacyjnych miatyby by¢ niezasadne,

(-) przyjecie, wbrew zgromadzonemu w sprawie materiatowi dowodowemu,
ze objawy astmy oskrzelowej u powodki zaistniaty przed datg skierowania jej do
pracy w dziale nabiatu, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegolnosci w postaci dokumentacji medycznej wynikato, Zze objawy
wymienionego schorzenia pojawity sie u powddki dopiero w trakcie i w zwigzku z
wykonywang pracg na rzecz pozwanego w dziale nabiatu, co ma zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w zakresie przyczyny zaistnienia
schorzenia powddki w postaci astmy oskrzelowej, zakwalifikowania tegoz jako
choroby zawodowej, a tym samym niezasadnosci rozwigzania z powodkg stosunku
pracy;

b) art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232
k.p.c., przez niewykonanie wskazan i nieuwzglednienie wytycznych pierwszego
wyroku Sgdu odwotawczego - wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 31
sierpnia 2017 r., IV Pa 78/17 - naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przy
ustalaniu podstawy rozstrzygniecia, a mianowicie po uchyleniu wyroku Sagdu
pierwszej instancji, Sgd Rejonowy nie przeprowadzit dowodow, co do ktorych
zobligowat go Sad Okregowy w wymienionym orzeczeniu w celu dogtebnego
wyjasnienia sprawy i okolicznosci podstaw tak rozwigzania stosunku pracy oraz
jego uzasadnienia, jak réowniez kwalifikacji schorzenia jako choroby zawodowej;

c) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c., przez
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lekarza sgdowego z zakresu medycyny
pracy na okolicznos¢ zgodnosci z prawem danego dokumentu/czynnosci -
orzeczenia lekarskiego z dnia 3 listopada 2015 r. nr [..], co stanowi
niedopuszczalng ingerencje biegtego w wytgczng kompetencje orzeczniczg sadu
powszechnego oraz przeprowadzenie niedopuszczalnego dowodu co do prawa i w
efekcie nierozpoznanie istoty sprawy.

2) naruszeniu prawa materialnego, to jest:
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a) art. 30 § 4 k.p., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze rozwigzanie z
powodkg umowy o prace za wypowiedzeniem miato swoje podstawy w prawdziwej i
rzeczywistej przyczynie w sytuacji, w ktorej przyczyna ta - w postaci
przeciwwskazan zdrowotnych do realizowania podstawowych obowigzkow
pracownika na stanowisku pracownik hali - artykuty stodkie nie zaistniata, gdyz fakt
braku mozliwosci pracy w dziale nabiatu nie jest adekwatny z brakiem mozliwosci
pracy w dziale m.in. artykuty stodkie, gdzie wczesniej powodka pracowata, co tym
samym wskazywato brak podstaw do wypowiedzenia stosunku pracy powaodce;

b) art. 18% § 1 pkt 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, iz w
sprawie nie doszio do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
przez rozwigzanie z powodkg umowy o prace ze wzgledu na chorobe powodki i
przeciwwskazania zwigzane ze stanem zdrowia powodki oraz wynikajgcy z nich
brak zdolno$ci do pracy na stanowisku pracownik hali - nabiat, podczas gdy
rzeczywistymi przyczynami rozwigzania umowy przez pozwang byta wytgcznie
niechec¢ do przeniesienia powodki na wczesniej zajmowane stanowisko pracownik
hali - artykuty stodkie, gdzie nie bytaby narazona na zmiane temperatury i
chtodniejsze otoczenie, ktére Zle wptywato na jej zdrowie;

c)art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., przez ich btedng wyktadnie i
przyjecie, iz w sprawie doszto do uzasadnionego rozwigzania umowy o prace z
powodkg za wypowiedzeniem, podczas gdy =zaistniata do tego obiektywna
przyczyna w postaci szkodliwego wptywu wykonywanej pracy na zdrowie dotyczyta
wytgcznie dziatu nabiatu, a rozwigzanie umowy w takich okolicznosciach z
wieloletnim pracownikiem z powoddéw iluzorycznych oraz braku checi przeniesienia
do wczesniejszego dziatu z artykutami stodkimi, podczas gdy nie zaistniaty
rzeczywiste i uzasadnione przyczyny dla rozwigzania przedmiotowej umowy o
prace, jest bezsprzecznym naduzyciem prawa podmiotowego;

d) art. 229 § 4 k.p. i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez uznanie, ze
pozwany pracodawca moze dokonaé swoistej wyktadni oswiadczenia wiedzy
lekarza medycyny pracy wyrazonej w zaswiadczeniu o dopuszczeniu do pracy,
przez przyjecie, ze przeciwwskazania okreslone w zaswiadczaniu o dopuszczeniu
do pracy sg wskazaniami dotyczgcymi ogdlnych przestanek zatrudnienia u

pozwanego, a nie jedynie na stanowisku pracownik hali - nabiat, co jest sprzeczne
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z celem przeprowadzonego badania u powddki w zakresie powrotu do pracy, gdyz
orzeczenie wydane przez lekarza medycyny pracy dotyczyto pracy w dziale nabiatu,
a nie w catym zaktadzie pracy pozwanej;

e)art. 230 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie i uznanie, ze brak
jednoznacznej oceny oraz brak wypowiedzi biegtego w opinii co do objawdéw
wskazujgcych na powstawanie choroby zawodowej i przeniesienia powddki na inne
stanowisko jest podstawg do uznania, ze wystepujgce objawy nie sg zwigzane z
powstawaniem choroby zawodowej;

f)art. 230 § 1 k.p. w zwigzku z art. 231 k.p., przez ich niezastosowanie i
uznanie, ze rozwigzanie z powodkg umowy O prace za wypowiedzeniem miato
swoje podstawy w prawdziwej i rzeczywistej przyczynie, kiedy to przyczyna, dla
ktérej zostat powddce wypowiedziany stosunek pracy, zwigzana byta z warunkami
panujgcymi w dziale nabiatu i objawy chorobowe powoddki byty podstawg
wskazujgcg na powstawanie choroby zawodowej, co implikowato pozwanego do
przeniesienia powodki do innej pracy nienarazajgcej jej na dziatanie czynnikow,
ktére wywotywaty te objawy, chociazby do dziatu z artykutami stodkimi, gdzie
wczesniej powoddka pracowata bez objawéw chorobowych, co doprowadzito do
uznania, ze choroba powddki nie jest chorobg zawodowg i dato btedng podstawe
pozwanemu do wypowiedzenia stosunku pracy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci oraz w catosci
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane tego wyroku przez

uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.
Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw sformutowanych w ramach

procesowej podstawy zaskarzenia, Sgd Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze na temat
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wagi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jako podstawy
skargi kasacyjnej wypowiadat sie wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego
przepisu z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie jest
sporzadzane dopiero po jego wydaniu (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca
1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r.,
| PKN 653/98, OSNAPIUS 2000, nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352). Wyjgtkowo jednak, niezgodne z
art. 328 § 2 k.p.c. sporzagdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego
wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia
prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z
dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego
kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Co do
art. 382 k.p.c. wypada z kolei przypomnie¢, ze w mysl tego przepisu sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu
tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody.
W orzecznictwie ugruntowany jest przy tym poglad, ze art. 382 k.p.c. nie naktada
na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego
oraz ze jest on wtadny samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby
uzupetniania materialu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o
ile nie zachodzi ku temu potrzeba (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689), jednakze wymaga podkreslenia, ze
wspomniany przepis ma charakter ogdlnej dyrektywy okres$lajgcej istote
postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy.

Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy
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wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominagt cze$¢ zebranego materiatu
oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i
z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9
czerwca 2005 r., lll CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK
634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5 lutego 2015 r., lll UK 87/14, LEX nr 1646026).
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosit sie rowniez do wyktadni
art. 378 § 1 k.p.c., wyjasniajgc, ze uzyte w nim sformutowania oznaczajg, iz sgd
drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,
dokonuje witasnych ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo
poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie
zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy
regulujgce postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisow, przepisy
dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji, kontroluje prawidtowos¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostaje zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne, bierze pod uwage z urzedu
niewaznos$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow
postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc
zakazu reformationis in peius (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2019 r., Il PK 290/17, LEX nr 2616203). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika natomiast
konieczno$¢ osobnego omdéwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK
608/17, LEX nr 2561619; z dnia 22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602;
z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr 2509624; z dnia 4 kwietnia 2018 r.,
V CSK 266/17, LEX nr 2522952; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
marca 2018 r., Il PK 120/17, LEX nr 2488061; z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK
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265/15, LEX nr 2148629). Jesli sad drugiej instancji przyjmuje odmienne
rozstrzygniecie niz sgd pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, to
powinien dokona¢ wiasnych stanowczych wustalen faktycznych, jasnych i
kategorycznych, ktore pozwalatyby na ocene, ze zmiana ta byta usprawiedliwiona.
W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje konieczne jest zas wyrazne
zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji, dokonang przez ten sgd ocene dowoddéw oraz ocene materialnoprawng
roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 listopada 2017 r., Il UK
556/16, LEX nr 2434452; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389;
z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zaskarzony wyrok nie narusza zadnego z
powotanych wczesniej przepiséw postepowania. Wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcego, uzasadnienie tego wyroku nie wykazuje bowiem takich wad, ktore
uniemozliwityby jego kontrole w postepowaniu kasacyjnym, a zwfaszcza ocene toku
wywodu Sadu Okregowego. Przeciwnie zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne,
o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. (w jego brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6
listopada 2019 r.), a w szczegolnosci wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktow, ktére Sad drugiej instancji uznat za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart oraz przyczyn, dla ktérych czesciowo
nie podzielit ustalen faktycznych Sagdu pierwszej instancji, a takze niektorych
wnioskéw sformutowanych w opinii biegtego lekarza specjalisty z zakresu
pulmonologii i medycyny pracy. Zawiera tez szczegétowe wyjasnienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem wiasciwych przepiséw prawa materialnego.
Tre$¢ tego uzasadnienia wskazuje réwniez jednoznacznie, ze wyczerpujgcej
analizie zostat poddany caty materiat dowodowy zebrany w sprawie oraz ze nie
pominieto zadnego z jego elementéw (art. 382 k.p.c.). Jak wynika ponadto z lektury
pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, Sad drugiej instancji w petni
respektowat przedstawiony wyzej kierunek wykfadni art. 378 § 1 k.p.c. i wynikajgce
z niej obowigzki cigzgce na sadzie rozpoznajgcym sprawe w postepowaniu
apelacyjnym. Co wiecej, Sad ten nie poprzestat na stwierdzeniu, ze podziela i
przyjmuje za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,

ale - odnoszgc sie do zarzutéw apelacyjnych - dokonat witasnej oceny zebranego w
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sprawie materiatu dowodowego i poczynit na tej podstawie witasne ustalenia
faktyczne, czesciowo (w odniesieniu do przebiegu leczenia skarzgcej w okresie od
listopada 2014 r. oraz co do wniosku sformutowanego w opinii biegtego z zakresu
pulmonologii i medycyny pracy dotyczacego niemoznosci ustalenia na podstawie
wyniku badania spirometrycznego z dnia 22 stycznia 2015 r. rodzaju schorzenia
wystepujgcego u skarzgcej) modyfikujgc ustalenia Sgdu Okregowego w tym
zakresie. Dokonat takze wilasnej oceny prawnej tych ustalen w ramach ich
subsumcji pod okreslone przepisy prawa materialnego stanowigce witasciwg
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. To ze wspomniane
ustalenia, zwlaszcza w czesci odnoszgcej sie do czasu, w ktérym u skarzgcej
pojawity sie oraz ponownie ujawnity objawy astmy oskrzelowej, a takze co do
zakresu przedmiotowego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego niezdolnosc
skarzgcej do wykonywania dotychczasowej pracy, byty odmienne od jej twierdzen,
nie moze by¢ natomiast uznane za naruszenie ktéregokolwiek z powotanych
przepisow postepowania.

Wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej, w sprawie nie doszto takze do naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. (w jego
brzmieniu sprzed dnia 7 listopada 2019 r.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 232
k.p.c., przez ,niewykonanie wskazan i nieuwzglednienie wytycznych pierwszego
wyroku Sadu Okregowego z dnia 31 sierpnia 2017 r.”, ktérym uchylono wyrok Sgdu
pierwszej instancji z dnia 14 lutego 2017 r. i przekazano sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Jak wynikato bowiem jednoznacznie z pisemnych
motywow wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 r., w orzeczeniu tym uznano, ze nie
dosztlo do rozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy; w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie zostat zgromadzony materiat dowodowy pozwalajgcy na
orzeczenie w przedmiocie zasadnosci i rzeczywistosci wskazanej przez strone
pozwang przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace (brak zweryfikowania
orzeczenia lekarskiego o niezdolnosci powodki do wykonywania dotychczasowej
pracy); dowdd z opinii pulmonologa nie odnosit sie do catoksztattu zdrowia powodki
i wszystkich stwierdzonych w orzeczeniu lekarskim przeciwskazan do wykonywania
pracy. Sad drugiej instancji podkreslit przy tym, ze istotg sprawy byto przede

wszystkim zbadanie wypowiedzenia umowy o prace pod kgtem jego zasadnosci w
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kontekscie prawdziwosci podanej przyczyny, a wiec konieczne byto ustalenie, czy
rzeczywiscie stan zdrowia powddki (na dzien wypowiedzenia jej umowy o prace)
stanowit przeciwwskazanie do wykonywania dotychczasowej pracy na stanowisku
pracownika hali i czy przyczyng tego byta wytgcznie astma oskrzelowa czy tez
rébwniez schorzenia kregostupa. Uznat tez, Zze o tym nie przesgdzato powotane
przez Sad pierwszej instancji orzeczenie lekarskie, ktére wymagato weryfikacji
przez biegtych odpowiednich specjalnosci. W przypadku, gdyby podana przyczyna
rzeczywiscie wystgpita i przeciwwskazanie bylo zwigzanie wylgcznie z astmag
oskrzelowa, zasadnos¢ wypowiedzenia nalezato zas oceni¢ w kontekscie art. 230
§ 1 k.p. (czy u powddki wystepowaty objawy wskazujgce na powstawanie choroby
zawodowej) lub art. 231 k.p. (czy u powddki stwierdza sie chorobe zawodowg).
Innymi stowy, Sgd Rejonowy powinien rozwazy¢, czy u powodki zaistniata choroba
zawodowa, a jesli tak to, czy tylko ta choroba wytgcza powddke od wykonywania
dotychczasowej pracy, czy tez wystepujg jeszcze inne schorzenia, niebedgce
chorobg zawodowag, ktore rowniez powodujg, ze powddka nie jest zdolna do
wykonywania dotychczasowej pracy. Wszystkie te watpliwosci zostaty natomiast
rozwazone w toku ponownego postepowania w sprawie, w ramach ktérego zostat
takze przeprowadzony dowdd z opinii innego biegtego z zakresu pulmonologii i
medycyny pracy, miedzy innymi wifasnie w celu zweryfikowania wnioskéw
sformutowanych w orzeczeniu lekarskim, ktérego tres¢ spowodowata ziozenie
przez pozwang oswiadczenia o wypowiedzeniu skarzgcej umowy o prace.

W tym kontek$cie zupetnie niezrozumiaty jest kasacyjny zarzut naruszenia
art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c., jesli zwazy¢,
ze przeprowadzenie w toku ponownego rozpoznania sprawy dowodu za opinii
biegtego z zakresu pulmonologii i medycyny pracy miato na celu realizacje wskazan
co do dalszego postepowania wyrazonych w wyroku Sgdu drugiej instancji z dnia
31 sierpnia 2017 r., zaakceptowanych zresztg jako uzasadniona przyczyna wyroku
kasatoryjnego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lutego 2018 r., | PZ
20/17, ktérym oddalono zazalenie wniesione na ten wyrok. Wymieniony dowdd, co
juz wczesniej zostato podniesione, miat za$ stuzy¢ weryfikacji wspomnianego
orzeczenia stwierdzajgcego przeciez bezterminowg niezdolnos¢ skarzgcej do

wykonywania dotychczasowej pracy (pracownik hali) oraz okreslajgcego, ze
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przeciwwskazaniem do pracy na tym stanowisku jest nadmierny wysitek fizyczny,
niska temperatura i wahania temperatury. Wypada w tym miejscu doda¢, ze
mozliwos¢ (a niejednokrotnie nawet potrzeba) oceny prawidtowosci zaswiadczenia
lekarskiego wydanego na podstawie art. 229 § 2 k.p. jest w petni aprobowana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 17 kwietnia 2014 r., lll PK
95/13, OSNP 2015 nr 9, poz.123 i powotane tam orzecznictwo), w ktérym przyjmuje
sie, ze orzeczenie o zdolnosci lub niezdolnosci do pracy na dotychczasowym
stanowisku jest dokumentem zawierajgcym oswiadczenie wiedzy lekarza o stanie
zdrowia pracownika determinujgcym jego zdolnos¢ (niezdolno$¢) do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku, jednak nie wigze ono sgdu pracy w ramach
oceny zasadnosci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace.
Nie sg uzasadnione réwniez kasacyjne zarzuty sformutowane w ramach
materialnoprawnej podstawy zaskarzenia. W tym zakresie Sad Najwyzszy zauwaza
przede wszystkim, ze wszystkie te zarzuty sg oparte na zatozeniu, w mysl| ktérego
stan zdrowia skarzgcej uniemozliwiat jej wykonywanie pracy jedynie na stanowisku
pracownika hali w dziale nabiatu, natomiast nie stanowit przeciwwskazania do
kontynuowania pracy na stanowisku pracownika hali w dziale artykutéw stodkich,
gdzie byta zatrudniona do konca lutego 2015 r. Zatozenie to jest jednak oczywiscie
btedne, jesli zwazy¢, ze jak jednoznacznie ustalit Sgd drugiej instancji, a ustalenie
to (podobnie jak pozostate ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku) ma wigzgcy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 398% § 2 k.p.c.),
skarzgca z powodu wystepujgcej u niej astmy oskrzelowej (schorzen ukfadu
oddechowego) oraz nadci$nienia stata sie bezterminowo niezdolna do pracy na
stanowisku pracownika hali bez dodatkowego okreslenia, o ktéry z dziatéw
funkcjonujgcych w tej hali chodzi, a wiec niezaleznie od rodzaju dziatu, przy czym
przeciwwskazaniem do wykonywania tej pracy (na stanowisku pracownika hali)
byta nie tylko niska temperatura i wahania temperatury, ale takze nadmierny
wysitek fizyczny zwigzany z tg pracg, okreslang wszak jako Sredniociezka.
Z ustalen Sgdu Okregowego wynikato ponadto, ze zdiagnozowana u skarzgcej juz
w 2004 r. astma oskrzelowa uaktywnita sie ponownie co najmniej w listopadzie
2014 r., a zatem w czasie, kiedy wykonywata jeszcze obowigzki pracownika hali w

dziale artykutow stodkich. Pogorszenie stanu zdrowia skarzgcej nie nastgpito wiec
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dopiero wtedy, gdy przeniesiono jg (od dnia 1 marca 2015 r.) do dziatu nabiatu, ale
co najmniej kilka miesiecy wczesniej. Sad drugiej instancji ustalit takze, ze podang
przez pozwang przyczyne wypowiedzenia skarzgcej umowy o prace stanowito
orzeczenie lekarskie stwierdzajgce przeciwwskazania zdrowotne, wskutek ktorych
skarzgca z dniem 3 listopada 2015 r. utracita zdolnos¢ do wykonywania
dotychczasowej pracy, co wykluczato dalsze jej zatrudnienie na stanowisku
pracownika hali. Wreszcie, Sgd Okregowy zaaprobowat te czes$¢ ustalen Sadu
pierwszej instancji, z ktérej wynikato, ze u pozwanej nie byto innej pracy, do ktérej
skarzgca mogtaby zosta¢ przeniesiona, gdyz poza pracownikami hali pozwana
zatrudniata jedynie pracownikow biurowych, a do wykonywania takiej pracy
skarzgca nie miata odpowiednich kwalifikacji, w zwigzku z czym nie bytaby to praca
odpowiednia dla niej.

Uwzgledniajgc przytoczone wyzej ustalenia faktyczne Sgadu Okregowego,
trzeba zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zgodnie przyjmuje sie za$, ze celem regulacji zawartej w tym przepisie jest
umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem (ewentualnie
rozwigzaniem bez wypowiedzenia) umowy, a wiec ujecie przyczyn powinno by¢ na
tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato pracownikowi rzeczowg obrone w razie
ewentualnego procesu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r.,
| PK 81/08, Monitor Prawa Pracy 2009 Nr 2, poz. 86-90; z dnia 19 kwietnia 2010 r.,
Il PK 306/09, LEX nr 602696). Podana przyczyna powinna by¢ dostatecznie
skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata - pracownika. Rzeczg
sagdu rozpoznajgcego odwotanie jest z kolei ustalenie (w razie sporu), czy
sformutowanie zawarte w os$wiadczeniu pracodawcy byto dla pracownika
dostatecznie zrozumiate (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2019 r.,
[l PK 71/18, LEX nr 2673109; z dnia 10 maja 2018 r., Il PK 74/17, LEX nr 2488653;
z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PK 19/17, LEX nr 2492099). Przyjmuje sie rowniez, ze
nawet nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie

narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach danej sprawy, z uwzglednieniem
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informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to
dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2019 r., | PK 20/18, LEX nr 2647590). Do naruszenia art. 30 § 4 k.p.
dochodzi z kolei wéwczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia lub wskazuje jg w sposéb tak niekonkretny, ze przyczyna ta jest
niezrozumiata dla pracownika, a przez to nieweryfikowalna. Wymaga tez
podkreslenia, ze kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla pracownika
wskazania przyczyny wypowiedzenia jest okolicznoscig faktyczng (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNAPIUS 2001 nr 11,
poz. 373; z dnia 25 lutego 2016 r., Il PK 363/14, LEX nr 2019536). Miat zatem racje
Sad drugiej instancji, przyjmujgc, ze okreslona przez pozwang przyczyna
wypowiedzenia skarzgcej umowy o prace byta z catg pewnoscig konkretna, a w
Swietle pozostatych ustalen faktycznych prawdziwa (rzeczywista). W sprawie nie
doszto w zwigzku z tym do naruszenia art. 30 § 4 k.p. Nie doszto réwniez do
naruszenia art. 18%° § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 229 § 4 k.p. i art. 65 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., gdyz w $wietle opisanych wczesniej ustalen Sadu Okregowego
pozwana witasciwie ocenita i zinterpretowata orzeczenie lekarskie nr [...] jako
stwierdzajgce niezdolnos¢ skarzgcej do pracy w charakterze pracownika hali, a nie
jedynie pracownika hali w dziale nabiatu, wobec czego nieprzeniesienie skarzgcej
do pracy w dziale artykutow stodkich nie mogto by¢ uznane za podyktowane
jakakolwiek niechecig. Takie zachowanie pozwanej bylo bowiem podyktowane
wytacznie koniecznoscig zastosowania sie do owego orzeczenia oraz tym, ze
zgodnie z art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy
na okreslonym stanowisku. Zaskarzony wyrok nie narusza tez art. 45 § 1 k.p., gdyz
podana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia skarzgcej umowy o prace byta
uzasadniona. Jak wyczerpujgco wyjasnit bowiem Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
17 kwietnia 2014 r., Il PK 95/13 (OSNP 2015 nr 9, poz. 123), w judykaturze
przyjmuje sie, ze istnienie przeciwwskazan lekarskich do wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku jest (co do zasady) uzasadniong przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace. Wypowiedzenie umowy o prace lub zmiane wynikajgcych z niej

warunkow pracy i ptacy moze przy tym uzasadniac - jako okolicznos¢ niezalezna od
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pracownika lecz przemawiajgca za stusznym interesem pracodawcy -
przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania cho¢by jednego obowigzku
nalezgcego do zakresu czynnosci na zajmowanym stanowisku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN 469/99, OSNAPIUS 2001 nr 10,
poz. 346). Nadto zasadnos¢ wypowiedzenia nie jest uzalezniona od uprzedniego
zaoferowania pracownikowi przez pracodawce innej odpowiedniej pracy, ktorg
dysponuje, chyba Zze obowigzek taki wynika z przepisu (por. teza X uchwaty
petnego skifadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNC 1985 nr 11, poz. 164). Takimi przepisami
sg wprawdzie - rowniez powotane w ramach materialnoprawnej podstawy
zaskarzenia - art. 230 § 1 k.p. i art. 231 k.p. Problem jednak w tym, ze zaden z tych
przepisdow nie mogt (i nie moze) mie¢ zastosowania w okolicznosciach faktycznych
sprawy, w ktérej zostata wniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna, co stusznie
skonstatowat Sad drugiej instancji. Wymaga bowiem podkreslenia, ze o ile pierwszy
Z wymienionych przepisow zawiera bezwzgledny nakaz przeniesienia pracownika
do innej pracy nienarazajgcej go na dziatanie czynnika, ktéry wywotat objawy
wskazujgce na powstawanie choroby zawodowej, w razie stwierdzenia u
pracownika tych objawow, a drugi nakaz przeniesienia pracownika do odpowiedniej
pracy w przypadku wydania orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego niezdolnosc
do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub
(stwierdzonej juz) choroby zawodowej, o tyle zastosowanie zaréwno art. 230 § 1
K.p., jak i art. 231 k.p. bedzie dotyczy¢ tylko takich przypadkéw, w ktorych
pracodawca ma obiektywng mozliwos¢ przeniesienia pracownika do innej pracy.
Jesli natomiast taka mozliwos¢ nie istnieje ze wzgledu na brak odpowiednich
stanowisk pracy lub takich, na ktorych pracownik nie bytby narazony na dziatanie
czynnikdbw wywotujgcych objawy wskazujgce na powstawanie choroby zawodowej,
to wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi bedzie uzasadnione (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 1975 r., | PRN 3/75, OSNC 1976 nr 2, poz.
36 oraz z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 401/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 778).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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