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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w K. i S. Spétce Akcyjnej w B.

z udziatem G. w L.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt Xl Pa 195/21,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 3 grudnia 2021 r., oddalit
apelacje Z. B. od wyroku Sgdu Rejonowego Katowice - Zachdd w Katowicach z dnia
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15 czerwca 2021 r., mocg ktérego oddalono jego powoddztwo skierowane przeciwko
P. SAwK.1S. S.A. w B. o odszkodowanie z tytutu zanizonej z winy pracodawcy
emerytury.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w S. w K. od 4 maja 1973 r.
do 30 czerwca 1978 r. jako kierowca ciggnika, goérnik niewykwalifikowany pod ziemig,
gornik pod ziemig. W 2003 r. K. S.A. w K. (dalej jako H.) poinformowat powoda, ze
nie istnieje dokumentacja ptacowa sprzed 1980 r. i tym samym nie mozna wystawi¢
zaswiadczenia o zarobkach za okres jego zatrudnienia; zas okres przechowywania
dokumentow wynosit 12 lat.

W dniu 27 lutego 2004 r. powdd ztozyt do organu rentowego wniosek o
ustalenie kapitatu poczgtkowego, dotgczajgc dokumenty zwigzane z przebiegiem
zatrudnienia i zaswiadczenia o zarobkach, a decyzjg z dnia 10 czerwca 2005 r. organ
rentowy ustalit kapitat poczatkowy w wysokos$ci 59.155,36 zt. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wyniost 28,78% i obejmowat lata 1980-1989. Powdd zaskarzyt
decyzje organu rentowego i domagat sie uwzglednienia w wysokosci kapitatu
poczatkowego wynagrodzen uzyskanych podczas zatrudnienia w S.. Sgd Okregowy
w Lublinie uznat Zgdanie powoda za nowy wniosek i przekazat do rozpoznania
organowi rentowemu.

W miedzyczasie powdd ztozyt pozew przeciwko H. o wydanie zaswiadczenia
0 zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp-7) za caty okres zatrudnienia w tej Kopalni.
Sad Rejonowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 6 marca 2007 r. (VII P 96/07),
zobowigzat pozwanego do wydania powodowi stosownego zaswiadczenia.
Realizujgc ten wyrok, pozwany w dniu 30 kwietnia 2007 r. wydat powodowi druk
Rp-7, ujmujgc tam wylgcznie jego =zarobki ustalone w toku powyzszego
postepowania sgdowego. Pracodawca nie byt w posiadaniu dokumentacji
zarobkowej sprzed 1980 r.

Powdd ztozyt kolejny pozew przeciwko H. o sprostowanie zaswiadczenia Rp-
7, a Sad Rejonowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2007 r. (VII P 958/07),
oddalit powddztwo. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze Kopalnia
zatrudniajgca powoda spetnita swoj obowigzek co do wydania zaswiadczenia, ale nie
ujeta w nim wszystkich danych, gdyz nie miata odpowiednich informacji. Podano, ze

brakujace dane w druku Rp-7 wnioskodawca moze uzyska¢ w toku postepowania



| PSKP 1/23 3

przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, a w razie niekorzystnej decyzji przed
Sagdem Ubezpieczeh Spotecznych. Apelacje powoda od tego orzeczenia oddalono
wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2008 r. (IX Pa 754/07).

W 2008 r. organ rentowy odmoéwit powodowi ponownego ustalenia kapitatu
poczatkowego, a odwotanie od tej decyzji zostato oddalone (VII U 2631/08), gdyz
wynagrodzenie powoda z lat 1973-1978 nie mogto by¢ uwzglednione z uwagi na
tres¢ art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1251, dalej jako ustawa emerytalna). Nastepnie powdd ztozyt wniosek o
emeryture gorniczg i pozwany wydat decyzje odmowng (brak wymaganego okresu
pracy gorniczej), za$ odwotania ubezpieczonego zostalty oddalone przez sady
powszechne.

W 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonat ponownego ustalenia
kapitatu poczatkowego, przyjmujgc wynagrodzenie z lat 1971-1990, co prowadzito
do wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 30,48%. Organ rentowy odmowit jednak
przeliczenia podstawy wymiaru Kkapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 9.327 zt za okres od 4 maja 1973 r. do 30
czerwca 1978 r. i doliczenia ,trzynastej i czternastej” pensji w latach 1973-1978,
poniewaz powdd nie przedtozyt Zzadnego nowego dokumentu majgcego wptyw na
ustalenie wysokosci kapitatlu poczatkowego. Odwotanie od tej decyzji zostato
oddalone. W dniu 9 lutego 2012 r. powod ztozyt kolejny wniosek o ustalenie kapitatu
poczatkowego w zwigzku ze zmiang przepisow oraz domagat sie obliczenia
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego 60 lat. Decyzjg z 8 lipca 2013 r. jego wniosek o ustalenie prawa do
emerytury w warunkach szczegoélnych zatatwiono decyzjg odmowng (brak 15 lat
pracy w tych warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy), za$
wobec zmiany przepisdbw organ rentowy ponownie ustalit warto$¢ kapitatu
poczatkowego na kwote 63.696,93 zt. Do jego ustalenia przyjeto podstawe wymiaru
sktadek z okresu 1971 -1980, zas wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynidst
36,18%.

Powdd dalej domagat sie podwyzszenia kapitatu poczatkowego, w tym z

okresu pracy w KWK S. przez uwzglednienie ,paskow miesieczne” z 5 lat. Sgd
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Okregowy w Lublinie, wyrokiem z 10 pazdziernika 2018 r. (VII U 1263/16) uwzglednit
odwotanie powoda i przyjgt wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego 121%, ustalony w oparciu o wynagrodzenia z kolejnych 10 lat
kalendarzowych obejmujgcych lata 1971-1980. W nastepnych latach powodowi
przyznano emeryture w petnej wysokosci 1.903,75 zt (od 1 czerwca 2018 r.).

Pismem z 5 lutego 2019 r. powdd wezwat pozwang Grupe do wyptaty réznicy
w wysokosci emerytury otrzymanej z ZUS w kwocie 4.148,53 zt netto od 1 czerwca
2018 r.

Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko pozwanej, ze nie ma ona
legitymaciji biernej, a roszczenia sprzed 1 kwietnia 2017 r. powinny by¢ oddalone,
skoro pracodawcg powoda w tym czasie byt inny podmiot. Sad dalej wskazat (art. 231
§ 2 k.p.), ze za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate przed
przejsciem czesci zaktadu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy
pracodawca odpowiadajg solidarnie. Jednak ona powstaje tylko woéwczas, gdy nowy
pracodawca staje sie pracodawcg dla pracownika ,przechodzgcego” (tak wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 r., [l PK 118/13, LEX nr 1438797). Nie istnieje
natomiast solidarnos¢ odpowiedzialno$ci w odniesieniu do tych zobowigzan, ktére
nie wigzg sie z przechodzgcymi pracownikami (stosunek pracy powoda ustat w
1978 r.).

W rezultacie do procesu zostata wezwana S. S.A. w B. (dalej jako SRK), bo
ona byta podmiotem odpowiedzialnym za roszczenia powstate przed 1 kwietnia 2017
r. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia (zob.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., |
PZP 5/10, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 199), podkreslajac, ze dopiero decyzjg z dnia
10 stycznia 2019 r. organ rentowy przyznat powodowi prawo do emerytury w petnej
wysokosci. Dlatego od tej daty powdd byt w stanie okresli¢ czy i o ile zanizono mu
Swiadczenie, a tym samym ziozenie pozwu 26 lutego 2019 r. nastgpito przed
uptywem terminu z art. 291 § 1 k.p.

Dalej Sad pierwszej instancji uznat, ze powoddztwo nie jest zasadne.
Odpowiedzialnos¢ pozwanego (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) wymaga
kumulatywnego spetnienia przestanek (szkoda, niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie zobowigzania, zwigzek przyczynowy). Z kolei zgodnie z art. 125a ust. 2
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ustawy emerytalnej ptatnik sktadek ma obowigzek przechowywania dokumentéw
obrazujgcych przebieg zatrudnienia (na przykfad: list ptac, kart wynagrodzen albo
innych dowodow, na podstawie ktérych nastepuje ustalenie podstawy wymiaru
emerytury lub renty). O ile z art. 471 k.c. wynika domniemanie winy dtuznika
(pracodawcy), o tyle pracownik nie wykazat, by dziatalnie pracodawcy byto
bezprawne. Po wtdre, powdd nie wykazat szkody wskutek dziatan SRK. Wbrew jego
twierdzeniom nie sposoéb przypisa¢ pozwanej odpowiedzialnosci za ewentualne
nieuwzglednienie przez organ rentowy przy ustaleniu wysokosci sSwiadczenia
emerytalnego kwoty uzyskiwanego wynagrodzenia w latach 1973-1978. Pracodawca
powoda nie dysponowat juz dokumentami zrédtowymi (wykaz zarobkow i listy ptac),
bo zgodnie z éwczesnymi regulacjami czas przechowywania tych danych wynosit
12 lat.

Z drugiej strony faktyczny pracodawca powoda wywigzat sie z obowigzku
opisanego w art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej i wydat powodowi
zaswiadczenia niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczenia i jego wysokosci. Sad
pierwszej instancji podniost takze, ze w sprawie VIl U 1263/16 przeprowadzono
dowadd z opinii biegtego na okoliczno$¢ wysokosci zarobkoéw powoda w okresie 1971-
1980 i wartosci kapitatu poczgtkowego, a ta opinia uwzgledniata zajmowane przez
powoda stanowiska, a tym samym dodatkowe naleznosci zwigzane z wykonywaniem
pracy. Zatem dane, ktdére nie znajdowaty sie w wydanym powodowi druku Rp-7
zostaty ustalone w toku powyzszego postepowania, co oznacza rownoczesnie brak
szkody po stronie powoda.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia dokonane w sprawie. Przede
wszystkim stusznie zostat pominiety dowdd w sprawie z zeznan swiadka (J. A.),
poniewaz miat on dotyczy¢ okolicznosci niespornych w sprawie. Po wtore, dokonana
ocena dowoddw odpowiada wymogom z art. 233 § 1 k.p.c.

Po trzecie, nie budzi sprzeciwu — nie tylko w oparciu o aktualne przepisy, lecz
takze poprzednio obowigzujgce (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin) - obowigzek wydawania przez
pracodawce dokumentéw niezbednych do ustalenia prawa do $wiadczen i ich
wysokosci. Nie oznacza to jednak, ze w sprawie mamy do czynienia z

odpowiedzialnoscig pozwanego, skoro czas przechowywania list ptac i innych
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dowoddw, wynosit 12 lat, liczonych od nastepnego roku po roku, ktérego dotyczy
dany dokument. Tym samym po uptywie tego okresu dokumentacja byta brakowana,
co powoduje, ze S. nie miat obowigzku przechowywania dokumentacji ptacowej
sprzed 1980 r. przez dtuzszy okres niz 12 lat. Taka sytuacja dotyczyta wszystkich
pracownikow, a nie tylko powoda.

Nie mozna tez poming¢, ze powdd toczyt spory z pracodawcy, wskutek
ktérych doszto do wydania mu stosownego zaswiadczenia Rp-7 (sprawa VII P 96/07).
Ow dokument obrazowat tylko te elementy, ktére udato sie odtworzyé. Z kolei w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zarobki ubezpieczonego mogg byc¢
udowodnione wszelkimi srodkami dowodowymi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97; z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 115/06).
Oznacza to, iz w sprawie o wysokos¢ emerytury prowadzonej przed Sgdem
Okregowym w Lublinie (VII U 1263/16) powdd mdgt udowadniaé wszelkimi srodkami
dowodowymi wysokos¢ swych wynagrodzen w S. z lat 1973-1978. Biegtly specjalista
z zakresu rachunkowosci w tamtej sprawie dokonat szczegotowej analizy zapisow
zachowanych dokumentéw ptacowych powoda i ustalit wszystkie skfadniki jego
wynagrodzenia stanowigce podstawe wymiaru skfadek. Zatem informacje, jakich
brakowato w wydanym powodowi druku Rp-7 zostaty wdwczas ustalone przy
uwzglednieniu catej zachowanej dokumentacji ptacowej powoda.

W koncu Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze nie byto przeszkod, by to powdd
zachowat wszelkie paski zarobkowe lub domagat sie na biezgco prawidtowych
wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej. Skoro tego nie uczynit, to potencjalna
szkoda nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z postepowaniem SRK.
W tej sytuacji zadnego znaczenia nie majg jakiekolwiek dalsze dowody zarobkowe
lub uwagi apelujgcego na temat ich wadliwosci. Obowigzek ich przedstawienia
spoczywat na powodzie w toku postepowania o wydanie i sprostowanie
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz w postepowaniu o podwyzszenie
wysokosci emerytury. Obecnie przedkiadanie dowoddéw zarobkowych i ich analize
uznaé nalezy za spozniong. Ustalona w tamtych procesach wysoko$¢ zarobkéw
powoda objeta jest bowiem powagg rzeczy osgdzonej i jako taka - z mocy art. 365 §
1 k.p.c. - jest wigzgca przy rozstrzyganiu sporu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.
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Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
powoda, podnoszgc naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., polegajgce na uznaniu, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkode, w sytuacji gdy: a) spetnione zostaly wszystkie
przestanki wymagane do uznania takiej odpowiedzialnosci - szkoda, zwigzek
przyczynowy i nienalezyte wykonanie zobowigzania; b) pozwany - mimo mozliwosci
ustalenia wysokosci wynagrodzenia poprzez analize dokumentéw (kart kontroli) z
ktérych wynikata ilos¢ przepracowanych godzin pracy, wystawit btedne
zaswiadczenie Rp-7 z razgcym pomniejszeniem rzeczywiscie osigganego przez
powoda wynagrodzenia, co skutkowato wydaniem zaskarzonego orzeczenia, bez
uwzglednienia powyzej opisanych okolicznosci. W odniesieniu do przepiséw prawa
procesowego skarzgcy powotat sie na naruszenie, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: art. 473 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajace
na bezzasadnym pominieciu dowodu z przestuchania swiadka J. A., w sytuacji gdy
przy prawidtowym zastosowaniu tego przepisu, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie ograniczen w zakresie osobowych zrédet dowodowych,
co skutkowato niestusznym pominieciem dowodu i wydaniu orzeczenia opartego na
niepetnym materiale dowodowym, a majgcym znaczenie dla sprawy;
(-) art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c., przez
nienalezyte nierozpoznanie przez Sgd Okregowy wszystkich zarzutéw apelacyjnych
podniesionych przez powoda w Srodku odwotawczym i tym samym dokonanie
nieprawidtowej kontroli apelacyjne;.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
Katowice-Zachdd w Katowicach do ponownego rozpoznania; ewentualnie wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach i uwzglednienie

powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest

nieuzasadniona. W pierwszej kolejnosci ocenie podlegajg zarzuty naruszenia
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przepisow postepowania cywilnego. W tym obszarze na akceptacje nie zastuguje
zarzut naruszenia art. 473 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz dane
przepisy dedykowane sg postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a skarga
kasacyjna stuzy od rozstrzygniecia sgdu odwotawczego. Stad niezbedne byto
powigzanie normatywne tego ciggu podstaw prawnych do postepowania
odwotawczego, a tego w skardze zabrakto (dowdd zostat oddalony przez Sad
pierwszej instancji). Po wtore, z tresci art. 2352 § 1 k.p.c. wynika, Zze jego
zastosowanie (pominiecie dowodu) zostato pozostawione swobodnemu uznaniu
sedziowskiemu (,sad moze”). Przeto sprawa rozstrzyga sie w konkretnych
okolicznosciach danego stanu faktycznego, zwitaszcza z uwagi na argumenty
wyeksponowane w skardze kasacyjnej. Teza skarzgcego (odwotujgcy sie dziatat bez
profesjonalnego petnomocnika, a zeznania tego $wiadka byly kluczowe dla sprawy)
nie zostata w uzasadnieniu skargi kasacyjnej rozbudowana, o kwestie ktére miatyby
mie¢ decydujgce znaczenie w sprawie. Zamiast tego autor skargi kasacyjnej wiecej
miejsca poswiecit art. 473 k.p.c., ktory w sprawie nie miat wptywu na tres¢ wyroku,
bowiem to nie przyczyny tam wymienione leglty u podstaw oddalenia wniosku
dowodowego. Podobnie tez byto z kwestig mozliwosci udowadniania w
postepowaniu sgdowym okresow zatrudnienia za pomocg zeznan $wiadkow i
powotanego ku temu orzecznictwa (np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 1983 r., Il UZP 19/83, OSNC 1984 nr 6, poz. 93).

Nie jest zasadny zarzut art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 i
6 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze prawidtowe rozpoznanie
sprawy przez sad odwotawczy nie obliguje do opisania kazdego zarzutu
apelacyjnego z osobna, gdyz z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji wynika jedynie to, by zostaty one przez sgd
drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia i tak byto w
sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzes$nia 2023 r., | CSK
4942/22, LEX nr 3606664). Z kolei art. 382 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowié
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej
instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc
wylgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji

albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wiasnym materiale, z pominieciem
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wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej
instancji, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18, OSNC-zZD 2020 nr 3,
poz. 43). W odniesieniu do tej podstawy kasacyjnej uzasadnienie skargi kasacyjnej
milczy, a co wiecej naruszenie art. 382 k.p.c. nie moze polega¢ na odmowie
przeprowadzenia wnioskowanych przez skarzgcg dowoddéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021 r., V CSKP 7/21, LEX nr 3114850). Oceny tej
nie zmienia odwotanie sie do art. 386 § 4 i 6 k.p.c., bo z naruszeniem tych podstaw
mamy do czynienia, gdy sad stwierdzi, ze apelacja podlega uwzglednieniu, ale tego
nie czyni. Nie moze by¢ mowy o naruszeniu tego przepisu w sytuacji, w ktorej sgd
drugiej instancji uznat, ze nie ma podstaw do uwzglednienia apelacji.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego (art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), to na pierwszy plan wysuwa sie kwestia odpowiedzialnosci
pracodawcy (tu de facto nastepcy prawnego) za niewykonanie (nienalezyte
wykonanie) zobowigzania. Problem ten nie jest nowy w orzecznictwie i dotykat on
réznych aspektow relacji miedzy pracownikiem a pracodawcg. Tytutem przykfadu
mozna podac, ze w razie niezwrocenia pracownikowi swiadectwa szkolnego lub
innych dokumentow tgczgcych sie ze stosunkiem pracy pracownik moze - jezeli w
zwigzku z tym zaniedbaniem ponidst szkode - domagac sie odszkodowania od
zaktadu pracy; roszczenie z tym zwigzane nalezy uznac za roszczenie ze stosunku
pracy w rozumieniu art. 242 k.p. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia
nalezy - wobec braku odpowiednich przepisow w kodeksie pracy - stosowac¢ na
podstawie art. 300 k.p. przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 471 k.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1976 r., | PR 130/76, OSNC
1977 nr 4, poz. 82). Przyjmowano rowniez, ze zaklad pracy przez nawigzanie
stosunku pracy przyjmuje na siebie jednocze$nie zobowigzanie pieczy nad rzeczami
pracownika wniesionymi do zaktadu w zwigzku z pracg; zaniedbanie tego obowigzku
wywotuje odpowiedzialnos¢ za wyniktg stad dla pracownika szkode na podstawie
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lipca
1979r.,1 PR 76/79, OSP 1980 nr 4, poz. 75; z dnia 21 wrzesnia 1990 r., | PR 233/90,
LEX nr 1671800). Pracownik moze na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300

k.p. dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody wyrzgdzonej niewydaniem w
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terminie lub wydaniem niewtasciwego $wiadectwa pracy innej niz utrata zarobkéw w
zwigzku z pozostawaniem bez pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja
2011 r., I PK 125/10, LEX nr 852521; z dnia 8 czerwca 2011 r., | PK 205/10, LEX nr
955011).

Z kolei odpowiedzialnos¢ pracodawcy za niezawinione niezrealizowanie
przygotowania zawodowego pracownika nie moze rozciggaC sie na zdarzenia
przyszte i niepewne, jakimi sg mozliwosci otrzymania zatrudnienia w wyuczonym
zawodzie i ze statystycznie sSrednim wynagrodzeniem (art. 354 i 471 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.), zwitaszcza gdy pracodawca, w umowie o prace w celu przygotowania
zawodowego, ograniczyt sie do zobowigzania przeprowadzenia szkolenia
zawodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 232/00,
LEX nr 50419).

Warunkiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy jest wiec
naruszenie konkretnego obowigzku wynikajgcego z kodeksu pracy, umowy o prace,
regulaminu pracy lub innego aktu okreslajgcego prawa i obowigzki stron. Na kanwie
analizowanej sprawy skarzgcy nie wskazuje, jakie to inne podstawy prawne stanowig
o okre$lonym obowigzku pozwanego (taka podstawa nie zostata wymieniona w
podstawach skargi kasacyjnej). Tego rodzaju mankament wywiera wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania. Artykut 471 k.c. stanowi ogdlnie o obowigzku
odszkodowawczym z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Sad Okregowy wyczerpujgco wyjasnit, ze obowigzek pozwanej
wydania powodowi prawidtowego zaswiadczenia o wysokosci zarobkow wynikat z
tresci art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ktéry — oprocz art. 125a tej ustawy —
statuuje obowigzki pfatnika sktadek (pracodawcy) w zakresie wydawania
pracownikowi niezbednych zaswiadczen celem ustalenia prawa do $wiadczen lub ich
wysokosci. Dalej Sad odwotawczy przytoczyt brzmienie § 120 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 23 listopada 1972 r. w sprawie ogolnych zasad
rachunkowosci jednostek gospodarki uspotecznionej (MP 1972 Nr 56, poz. 300),
zgodnie z ktérym listy ptac lub karty wynagrodzen badz inne dowody przechowuje
sie 12 lat. Tymczasem skarzgcy w sferze dookreslenia podstaw prawnych postuguje
sie pojeciami ocennymi (,przejaw ziej woli”) lub negujgcymi obowigzek

przechowywania dokumentacji przez okres wskazany w uzasadnieniu Sgdu drugiej
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instancji, przy czym jednoczesnie nie przedstawia alternatywy normatywnej, za
pomoca ktorej zmierzatby do wykazania naruszenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze Swietle art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest przytoczenie podstawy kasacyjnej i jej uzasadnienie. Wymaganie to
oznacza koniecznos¢ wskazania w skardze kasacyjnej konkretnego naruszonego
przepisu prawa lub konkretnych naruszonych przepiséw prawa i uzasadnienia, w
czym przejawia sie jego lub ich naruszenie. W braku powotania naruszenia
konkretnego przepisu prawa jako podstawy kasacyjnej Sgd Najwyzszy - bedgc
zwigzany podstawami kasacyjnymi powotanymi w skardze kasacyjnej (art. 39813 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.) - nie moze wzig¢ go pod rozwage z urzedu. Dotyczy to takze
takiej sytuacji, w ktorej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy wskazywat na
btednos¢ oceny prawnej, ale nie powotat w ramach zarzutéw danego konkretnego
naruszonego przepisu prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 sierpnia
1997 r., I CKN 249/97, OSNC 1998 nr 1, poz. 13; z dnia 4 lutego 2004 r., | CK 161/03,
LEX nr 2386423; z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 743/15, LEX nr 2095937; z dnia
20 wrzesnia 2018 r., IV CSK 298/17, LEX nr 2565823; z dnia 15 stycznia 2020 r.,
Il PK 200/18, LEX nr 2784747). W tym kontek$cie trzeba tez nadmieni¢, ze w
postepowaniu zmierzajgcym do zbadania zasadnosci podstaw kasacyjnych nie
moga by¢ ponownie rozwazane argumenty powotane dla uzasadnienia przyczyn
kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), gdyz zostaty one ,skonsumowane” orzeczeniem o
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 503/16, LEX nr 2327144 czy z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 589/17, LEX nr 2497716).

Tego rodzaju argumentacja staje sie klarowna, gdy spojrzy sie na dorobek
judykatury w odniesieniu do rodzaju sporu, jaki toczyt powdd z pozwanym.
W orzecznictwie wyjasniono, ze obowigzek wynagrodzenia szkody wedtug zasad
prawa cywilnego dotyczyt sytuacji wskazanych w art. 96 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), a takze przypadkow, gdy pracodawca (rowniez nieuspoteczniony)
przez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajgcego ze
stosunku pracy (wlasciwego wyliczenia i optacenia obowigzkowych sktadek z tytutu

ubezpieczenia spotecznego) doprowadzi do szkody polegajgcej na uzyskaniu
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Swiadczenia w nizszej wysokosci niz wynikajgca z podstawy wymiaru skfadek
ubezpieczeniowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1999 r.,
I UKN 259/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 24). Pracodawca odpowiada wobec
pracownika za nieuzyskanie przez niego zasitku przedemerytalnego, jezeli szkoda
jest normalnym skutkiem (art. 361 § 1 k.c.) zaniechania przez pracodawce
poswiadczenia okresow pracy w szczegolnych warunkach (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2007 r, Il PK 208/06, OSNP 2008 nr 7, poz. 99). Naturalnie obowigzek
wynagrodzenia szkody wedle zasad prawa cywilnego, dotyczy nie tylko sytuaciji
wskazanych w art. 125 (125a) ustawy emerytalnej (poprzednio art. 96 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i cztonkow ich rodzin), ale rowniez takich,
gdy pracodawca wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
ze stosunku pracy doprowadzi do szkody wyrazajgcej sie na braku mozliwosci
uzyskania prawidtowej wysokosci swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Moze
to mie¢ miejsce w razie wadliwego wyliczenia i optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, sporzadzenia dokumentu zawierajgcego nieprawidtowe dane.
Pominiecie w zaswiadczeniu o zarobkach wydanym na podstawie art. 125
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej premii przystugujgcej pracownikowi wedtug
dokumentoéw zawartych w jego aktach osobowych, bez podjecia proby wyjasnienia,
czy pracownik premie te otrzymywat oraz bez powiadomienia go o takim pominieciu,
Swiadczy o nienalezytym wykonaniu zobowigzania z winy pracodawcy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., | PK 245/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 228).
W analizowanej sprawie — niezaleznie od wskazanych podstaw kasacyjnych
— skarzacy traci z pola widzenia (nie uzasadnia tej okolicznosci) na czym miato
polega¢ niewykonanie (nienalezyte wykonanie zobowigzania), skoro powdd o
wystawienie druku Rp-7 wystgpit po okresie obowigzku przechowywania akt.
Oczywiscie w razie zachowanie takowej dokumentacji pozwany bytby zobowigzany
do jej wykorzystania i sporzgdzenia zestawienia z uwzglednieniem wartosci tam
wskazanych. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze substytutem wybrakowanej
dokumentacji miatyby by¢ listy ,godzin prac powoda”. Tego rodzaju dokument nie
uwzglednia specyfiki wynagradzania pracownikéw kopalni, a ta obejmowata nie tylko
state sktadniki wynagrodzenia, ale i zmienne, w tym inne $wiadczenia (w naturze),

dodatkowe wynagrodzenia za prace w dni wolne i gratyfikacje roczne (13 i 14 pensje).
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W kazdym razie trzeba pamietaC, ze pozwany zostat zobowigzany (sprawa VII
P 96/07) do wydania okreslonego zaswiadczenia (Rp-7) i taki dokument, obejmujacy
wytgcznie ustalone w toku postepowania zarobki powoda, zostat mu wydany, co
zresztg znalazto potwierdzenie w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego
(VI P 958/07). Nie chodzi naturalnie o przekonanie strony skarzacej, ze juz wowczas
dysponowata odpowiednimi danymi obrazujgcymi poziom jej wynagrodzenia, lecz o
wyjasnienie czy pozwany za ten stan ponosi odpowiedzialnos¢. Powod sam
zaznaczyt, ze nie ma petnej dokumentacji. Ten stan nie zaskakuje, skoro w latach
1973-1978 powod byt mtodym pracownikiem i nie kompletowat dokumentacji w celu
uzyskania Swiadczenia maksymalnie uksztattowanego. Zresztg w tych latach
podstawa wymiaru emerytury byta obliczana z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia
albo 24 miesiecy zatrudnienia dowolnie wybranych przez zainteresowanego z
ostatnich 12 lat zatrudnienia (art. 17 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr 3, poz.
6; zob. tez mechanizm ustalania podstawy wymiaru emerytury w mysl art. 16 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U.
Nr 40, poz. 267). Dopiero ustawa emerytalna zrewidowata sposob ustalenia
podstawy wymiaru emerytury, odwotujgc sie do petnego okresu aktywnosci
zawodowej ubezpieczonego, choC pierwotne brzmienie w odniesieniu do kapitatu
poczatkowego ten okres zamykato datg od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1998 r.
(vide art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej i jego korekta ustawg z dnia 28 lipca 2011 r.,
Dz.U. z 2011 r. Nr 187, poz. 1112).

Niemniej nie oznacza to automatycznie przerzucenia ciezaru
odpowiedzialnosci za braki w dokumentacji na pracodawcow, skoro caty system
ubezpieczenia spotecznego (zgtaszanie bezimienne do ubezpieczenia spotecznego)
zostat przemodelowany. Dlatego wifasnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dopuszcza w sprawach emerytalnych udowadnianie wysokosci zarobkow wszelkimi
Srodkami dowodowymi, a nie tylko za pomocg drukéw Rp-7, co zresztg ostatecznie
powdd wykazat za pomocg dowodu z opinii biegtego (w sprawie ubezpieczeniowej).
Dane postepowanie nie ujawnito przestanek odpowiedzialnosci pozwanego, ktéry na
przyktad dysponowat dokumentacjg, ale jej pracownikowi nie uwzglednit, czy tez

dokonat btednych wyliczen dysponujgc materiatem Zrodtowym. Dopiero wowczas
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bytyby podstawy do zarzucenia pracodawcy nienalezytego wykonania zobowigzania
przez pryzmat jego obowigzkéw okreslonych przez art. 125 ustawy emerytalnej. Stagd
tez jakiekolwiek domniemanie bezprawnosci zostato przez pozwanego skutecznie
obalone.

Sumujgc, w skardze kasacyjnej nie wykazano, by Sad drugiej instancji
naruszyt prawo materialne. W takim ukfadzie zaleznosci pojawienie sie uszczerbku
majgtkowego po stronie powoda (szkody) nie konwaliduje pozostatych przestanek
tego rezimu odpowiedzialnosci i nie pozwala na uwzglednienie wnioskéw
kasacyjnych skargi kasacyjnej. Na marginesie trzeba tez dodac, ze one zostaty
zredagowane btednie. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 3 grudnia 2021 r. w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Katowice-Zachdéd w Katowicach do ponownego rozpoznania. Tego
rodzaju zadanie nie moze by¢ uwzglednione bez jednoczesnego uchylenia wyroku
Sadu Rejonowego, a o to skarzgcy nie wnosit. Po wtére, wniosek restytucyjny takze
zostat btednie zredagowany, bo skoro obejmuje zaskarzeniem wyrok prawomocny
Sadu drugiej instancji, to nie mozna go zmieni¢ bez jego uprzedniego uchylenia i
uwzglednienia powodztwa w catosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 k.p.c.
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