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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko P. Z.

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XI Pa 167/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - kasa Sadu Okregowego w
Katowicach na rzecz radcy prawnego A. K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i
ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2021 r., oddalit
apelacje J. K. od wyroku Sgdu Rejonowego Katowice - Zachéd w Katowicach z
dnia 28 kwietnia 2021 r., mocg ktérego oddalono jego powddztwo o ustalenie
wypadku przy pracy (w drodze z Wioch do Polski).

W sprawie ustalono, ze J.K. byt zatrudniony u pozwanego P. Z.,

prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Z., na podstawie umowy o prace



w okresie od 18 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. Powdd pracowat na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 12 ton w petnym wymiarze
czasu pracy. W marcu 2016 r. powdd zgtosit mechanikowi, ze w samochodzie,
ktérym jezdzi coraz trudniej zmienia sie biegi. Po odbiorze samochodu z warsztatu
udat sie w kolejng trase do Wioch. W drodze powrotnej miat powazne trudnosci z
redukowaniem biegdéw, musiat w tym celu uzy¢ znacznej sity, w zwigzku z czym
wystgpity u mego silne dolegliwosci boélowe. Po powrocie powdd zgtosit sie do
lekarza. W trakcie leczenia okazato sie, ze powodd doznat zerwania sciegna.

W dniu 2 grudnia 2016 r. powod zgtosit pozwanemu, ze w marcu 2016 r., w
trakcie wyjazdu do Wioch, ulegt wypadkowi przy pracy. Kierujgc bowiem pojazdem
marki V. [...], w wyniku obstugi zacinajgcej sie skrzyni biegéw, doznat urazu barku
prawego. Powotany przez pozwanego zespot, w sporzgdzonym protokole nr [...],
dokonujgc ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy stwierdzit, ze
przyczyng wypadku byto schorzenie o dlugotrwatym charakterze i okoliczno$ci
niemajgce zwigzku z pracg. Tym samym pracodawca nie uznat spornego zdarzenia
za wypadek przy pracy wskazujgc, ze zostato ono spowodowane schorzeniem
majgcym charakter dtugotrwaty, o czym sSwiadczy fakt, ze powdd juz wczesniej
odczuwat béle prawego barku, a ponadto zachodzity przestanki, iz urazy powstaty
w innych okolicznosciach, niemajgcych zwigzku z praca.

Powotany w sprawie biegly sgdowy z zakresu ortopedii i traumatologii
rozpoznat u powoda zwyrodnienie stawu barkowo-obojczykowego prawego z
uszkodzeniem sSciegna miesnia nadgrzebieniowego i podtopatkowego prawego
leczonego operacyjnie, podejrzenie zapalenia kaletek stawu ramiennego prawego
w przebiegu PVNS (barwnikowe guzkowo - kosmkowe zapalenie btony maziowej)
oraz spondyloze szyjng C3-C7. Biegly stwierdzit, Zze powyzsze uszkodzenia u
powoda nie powstalty w wyniku opisywanego przez niego zdarzenia, do ktdrego
miato dojs¢ w marcu - kwietniu 2016 r. podczas prowadzenia przez niego pojazdu
marki V. [...].

Sad Okregowy powtorzyt za Sgdem pierwszej instancji, ze nie byto
przyczyny zewnetrznej, ktéra spowodowata uraz u powoda. Natomiast powdd nie
wykazat rowniez, ze zdarzenie miato charakter nagty i wystgpito w zwigzku z

wykonywang pracg. W szczegdlnosci nawet nie wskazat, kiedy doktadnie nastgpito



zdarzenie. Do protokotu powypadkowego podat bowiem, Zze zdarzenie miato
miejsce w marcu 2016 r. W pozwie zas podat, ze w kwietniu 2016 r., a w apelacji
ponownie, ze w marcu 2016 r. Ponadto powdd nie wykazat, ze zarbwno zdarzenie,
jak i jego nastepstwa chorobowe pojawity sie nagle. Sgd podkreslit, Zze ani dziatanie
przyczyny zewnetrznej, ani skutek nie byty gwattowne i widoczne w ciggu jednej
doby. W konsekwencji, wobec niespetnienia wszystkich przestanek wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 2189, dalej jako ustawa wypadkowa), w tym braku przyczyny
zewnetrznej, nagtosci zdarzenia i skutku oraz zwigzku urazu z wykonywang praca.
Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: czy wysitek
fizyczny, spowodowany wystgpieniem szczegolnych, nadzwyczajnych okolicznosci,
towarzyszgcych swiadczeniu pracy, moze uzasadniaC uznanie tego zdarzenia za
wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, jezeli wysitek

ten, bedacy zdarzeniem zewnetrznym, pogorszyt istniejgcy juz stan chorobowy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu wyczerpujgcej
argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie w sprawie wystepuje,
jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete i bedzie miato znaczenie
precedensowe przy rozstrzyganiu podobnych spraw.

Tymczasem regulacja art. 3 ustawy wypadkowej w zakresie ,przyczyny
zewnetrzne]” ma uksztattowane jednolite orzecznictwo oraz opracowania w
piSmiennictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r.,
IlUK 298/11, LEX nr 1214583). Wskazuje sie, ze przyczyna zewnetrzna

charakteryzuje sie tym, Zze pochodzi spoza organizmu cziowieka i powinna



wyptywacé ze sfery zagrozenia, jakie stwarza praca, a wiec z takich okolicznosci,
ktére powstaty w zwigzku ze statusem pracownika; w przeciwnym razie zdarzenie
nie nabierze charakteru wypadku przy pracy. Praca nie zawsze musi by¢ faktyczng
przyczyng wypadku, ale i wowczas powinna pozostawacé przyczyng wypadku w
takim znaczeniu, ze pracownik nie ulegtby wypadkowi albo prawdopodobienstwo
zdarzenia bytoby znikome, gdyby nie wykonywat pracy. Podstawowym Zzrodtem
przyczyny zewnetrznej jest bowiem praca oraz zagrozenie, jakie ona ze sobg niesie
(zob. W. Witoszko: Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego,
Warszawa 2010). Przyczyna zewnetrzna wywotuje nagte zdarzenie, ktore jest
zdarzeniem losowym, a wiec niespodziewanym, nieplanowanym, niezamierzonym.
Dlatego tez przyczynie zewnetrznej przypisuje sie takze ceche nadzwyczajnosci w
sensie jej nieprzewidywalnosci, ktora nie wynika z warunkow pracy, ale powinna
powstaé wskutek zakitdcenia procesu pracy. Przyczyny zewnetrzne nie muszg byc
jednak przyczynami wytgcznymi w spowodowaniu zdarzenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2021 r., Il USK 89/2, LEX nr 3149821).

Istotny w rozpoznawanej sprawie element definicji wypadku przy pracy, jakim
jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia, powinien by¢ przeciwstawiony przyczynom
wewnetrznym, tkwigcym w organizmie pracownika, takim jak wady anatomiczne,
stany chorobowe, skutki wczesniejszych urazéw itp. Samoistne schorzenie,
chociazby wystgpito nagle i w toku Swiadczenia pracy, nie moze by¢ uznane za
wypadek przy pracy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2017 r.,
Il UK 422/16, LEX nr 2397607; z 18 stycznia 2017 r., Il PK 50/16, LEX nr 2261777,
z 4 listopada 2014 r., Il UK 32/14, LEX nr 1628875).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika
spowodowany czynnikiem samoistnym (pochodzgcym z organizmu pracownika)
moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostat wywotany nadmiernym w
okolicznosciach danego wypadku wysitkiem fizycznym, psychicznym lub silnym
stresem. W szczegolnosci, wystepowanie u pracownika schorzeh samoistnych nie
wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w $rodowisku pracy
zaistniaty czynniki przyspieszajgce badz pogtebiajgce proces chorobowy.
Generalnie jednak wykonywanie przez pracownika zwyktych czynnosci

(zwigzanych z normalnym wysitkiem fizycznym, normalnymi przezyciami



psychicznymi) nie moze byC uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy
pracy. Idgc dalej, w odniesieniu do towarzyszgcego pracy wysitku fizycznego
dominujgca jest jednak linia orzecznictwa, zgodnie z ktérg wykonywanie zwyktych,
codziennych obowigzkow w warunkach typowych dla danego stanowiska pracy -
przy uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika - moze
jedynie wyjgtkowo stanowi¢ dla niego nadmierne obcigzenie i sta¢ sie zewnetrzng
przyczyng zdarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/39,
OSP 1992, nr 11-12, poz. 263; z 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS
1995, nr 4, poz. 52; z 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPIUS 1998, nr 7,
poz. 219; z 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000, nr 18, poz. 696; z
18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99, OSNAPIUS nr 20, poz. 760 i z 19 czerwca
2001 r., I UKN 419/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 136). Podkresla sie przy tym, ze
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami,
w jakich jest ona s$wiadczona, a gwattownym pogorszeniem stanu zdrowia
pracownika nie mozna domniemywac¢ ani przypuszczac, lecz przyjecie takiej tezy
powinno mie¢ uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy (w szczegodlnosci
opinii biegtych lekarzy odpowiednich specjalnosci), analizowanym w kontekscie
posiadanej przez biegtych wiedzy medycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8
lipca 1994 r., Il PRN 4/94, OSNAPIUS 1994, nr 9, poz. 146; z 8 listopada 1994 r.,
I PRN 6/94, OSNAPIUS 1995, nr 10, poz. 122; z 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96,
OSNAPIUS 1997, nr 18, poz. 357; z 8 sierpnia 1999 r., Il UKN 74/99, OSNAPIUS
2000, nr 19, poz. 731). Towarzyszgcy wykonywaniu pracy nadmierny wysitek
fizyczny (albo silny stres) musi zas by¢ istotnym ogniwem w fancuchu przyczynowo
skutkowym, prowadzgcym do gwattowanego pogorszenia stanu zdrowia
pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96,
OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386 i z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97,
OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464).

Nalezy réwniez podkreslic, ze dokonywana kwalifikacja zdarzenia jako
wypadku przy pracy jest rezultatem oceny materialu dowodowego i ustalen
faktycznych w konkretnej sprawie. W tej sprawie biegty wskazat, ze wystepujgce u
skarzgcego zwyrodnienie stawu barkowo-obojczykowego prawego z uszkodzeniem

Sciegna miesnia nadgrzebieniowego i podtopatkowego prawego leczone



operacyjnie nie powstato w wyniku opisywanego przez niego zdarzenia, do ktérego
doszto w marcu - kwietniu 2016 r podczas prowadzenia przez mego pojazdu marki
V. [...]

Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene
dowodow ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sgd Najwyzszy, nie jest
sgdem faktow, a wylgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad
Najwyzszy, co zostato zaznaczone powyzej, jest bowiem zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgdy (art. 3983 § 3 k.p.c.).
Skoro skarzgcy kwestionuje dokonang przez Sgd Okregowy ocene dowodow i
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, to zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. k.p.c., uchyla
sie ona spod kontroli kasacyjne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne zwigzane ze zdefiniowaniem ustawowej przestanki
wypadku przy pracy, wynikajgcej z art. 3 ustawy wypadkowej, to jest przyczyny
zewnetrznej, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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