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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoddztwa S. B.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt VI Pa 3/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
orzeczenia do dnia zapftaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 10 kwietnia 2024 r., VI Pa 3/23, oddalit apelacje pozwanej P. Spotce
Akcyjnej w W. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z 4
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listopada 2022 r., IX P 736/20, przywracajgcego powoda S. B. na dotychczasowe
warunki pracy i ptacy.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng zaskarzajgc ten wyrok w catosci.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na potrzebe
wyktfadni art. 10 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 61 ze zm., dalej powotywana
jako u.z.g.) w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Dodatkowo wskazat, ze przyjecie skargi
kasacyjnej jest uzasadnione wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ktérego jednak w prawidtowy sposob nie sformutowat.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2

k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byC¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktoérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie€ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Natomiast zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest problem nowy, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwiktania, ktérego dotychczasowe

orzecznictwo jest niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy
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wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarzacy ma obowigzek w pierwszej kolejnosci nie tylko
sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢
odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowos¢
rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a
odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu
zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien byé
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w
formie pytania sformutowanego w taki sposdb, by mozliwe byto rozstrzygniecie
stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie
do przepisu lub przepisow prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne". Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swéj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia wskazanych przestanek przedsadu.

Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2021 r., Il PSKP 14/21 (LEX nr
3177700) wskazat, ze w przypadku wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy
pracownikowi szczegolnie chronionemu prawidtowosc¢ tej czynnosci prawnej zalezy
od tego, czy istnieje sytuacja, w ktérej "nie jest mozliwe zatrudnienie pracownika na
dotychczasowym stanowisku". W tym kontekscie podkreslone zostato, ze
jakkolwiek w art. 5 ust. 5 u.z.g. brak jest zastrzezenia, ze wypowiedzenie
zmieniajgce jest dopuszczalne pod warunkiem, iz "nie jest mozliwe dalsze
zatrudnienie pracownikow na dotychczasowych stanowiskach pracy", to jednak
nalezy przyjg¢, ze ograniczenie wyrazone w tym zwrocie ma zastosowanie do
ogo6tu pracownikdw podlegajgcych tzw. szczegolnej ochronie. W ustawie o

zwolnieniach grupowych (art. 10) pracownicy ci podzieleni zostali na dwie grupy, a
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mianowicie na tych, wobec ktorych niedopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku
pracy w ramach zwolnienia grupowego (art. 5 ust. 5 tej ustawy) oraz pozostatych.
Do tych ostatnich zastosowanie ma art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych,
jednakze nalezy przyjg¢, ze sformutowany w nim warunek - wyrazony w stowach
"nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnienie na dotychczasowych stanowiskach pracy"
- odnosi sie rowniez do pracownikdw szczegolnie chronionych nalezgacych do
pierwszej grupy, gdyz, po pierwsze, w przypadku tzw. zwolnien indywidualnych
art. 5 ust. 5 ustawy stosuje sie do nich "odpowiednio", a po drugie, w zakresie
dopuszczalno$ci zmiany ich warunkéw pracy i ptacy nie mogg oni byC gorzej
traktowani niz pracownicy nalezgcy do drugiej grupy pracownikdéw szczegolnie
chronionych, bo wprowadzone przez ustawodawce zroznicowanie oparte jest na
ogoélnym zatozeniu, iz pracownicy wymienieni w art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach
grupowych zastugujg na dalej idgcg ochrone niz pozostali pracownicy korzystajgcy
ze szczegolnej ochrony w zakresie rozwigzania stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca zwrocit sie do organizacji zwigzkowej
o wyrazenie zgody na dokonanie powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego,
jednakze nie otrzymat na to zgody. Nadto Sady rozpoznajgce sprawe ustality, ze
pozwana nie wykazata, ze nie istniata mozliwos¢ dalszego zatrudniania powoda -
co mogtoby mie¢ miejsce, gdyby powdd jako jedyny zajmowatby stanowisko
regionalnego kierownika do spraw zapobiegania stratom a jego stanowisko
zostatoby zlikwidowane - tymczasem w strukturach pozwanej pozostawiono pieé
takich stanowisk. Powyzsze skutkowato przyjeciem, Zze pracodawca naruszyt
przystugujgce powodowi gwarancje trwatosci zatrudnienia. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogag by¢ natomiast zarzuty dotyczace ustalenia faktoéw lub oceny
dowodoéw - art. 3983 § 3 k.p.c. Reguta ta obowigzuje réwniez na etapie przedsadu.
W  przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a
pozniejszym rozpoznaniem skargi z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu.
Zarzut moze obejmowac naruszenie innych przepisdw postepowania, jednak brak
jest takiego zarzutu we wniosku o przyjecie skargi. Uprawnione jest zatem
stwierdzenie, ze w ocenie zarzutu materialnego wniosku wigzg ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia - art. 3982 § 2 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2020 r., | PK 63/19, LEX nr 3213272).
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Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach

postepowania orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Mc
[a4]



