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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 4 marca 2025 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z powództwa S. B. 

przeciwko P. Spółce Akcyjnej w W.  

o przywrócenie do pracy na poprzednich warunkach, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 4 marca 2025 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy  

i Ubezpieczeń Społecznych w Szczecinie 

z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt VI Pa 3/23,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanej na rzecz powoda kwotę 240 zł 

(dwieście czterdzieści złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za 

czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia zobowiązanemu 

orzeczenia do dnia zapłaty. 

[SOP]  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w Szczecinie VI Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 10 kwietnia 2024 r., VI Pa 3/23, oddalił apelację pozwanej P. Spółce 

Akcyjnej w W. od wyroku Sądu Rejonowego Szczecin – Centrum w Szczecinie z 4 
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listopada 2022 r., IX P 736/20, przywracającego powoda S. B. na dotychczasowe 

warunki pracy i płacy. 

Pozwana wniosła skargę kasacyjną zaskarżając ten wyrok w całości. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazała na potrzebę 

wykładni art. 10 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach 

rozwiązywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotyczących 

pracowników (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 61 ze zm., dalej powoływana 

jako u.z.g.) w związku z art. 42 § 1 k.p. Dodatkowo wskazał, że przyjęcie skargi 

kasacyjnej jest uzasadnione występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, którego jednak w prawidłowy sposób nie sformułował. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powód wniósł o wydanie postanowienia 

odmawiającego przyjęcia jej do rozpoznania oraz zasądzenie od pozwanego 

kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu 

kasacyjnym według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą istotne okoliczności przemawiające za interwencją 

Sądu Najwyższego. 

Obowiązkiem skarżącego jest sformułowanie i uzasadnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawiązaniu do tych przesłanek, gdyż 

tylko wówczas może być osiągnięty cel wymagań przewidzianych w art. 3984 § 2 

k.p.c. Rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy 
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przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okoliczności 

powołane przez skarżącego odpowiadają tym, o jakich stanowi art. 3989 § 1 k.p.c. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie, przepisy mające być przedmiotem wykładni Sądu 

Najwyższego powinny należeć do katalogu przepisów, których naruszenie przez 

sąd drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). 

Rzeczą skarżącego jest zaś wykazanie, że określony przepis prawa, mimo iż budzi 

poważne wątpliwości, ze sprecyzowaniem, na czym te poważne wątpliwości 

polegają, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które to orzecznictwo należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 

2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15 

października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., I PK 

233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 

494133). Oczywiste jest, iż budzący wątpliwości interpretacyjne przepis musi mieć 

zastosowanie w sprawie, a jego wykładnia – mieć znaczenie dla jej rozstrzygnięcia. 

Przedmiotem zainteresowania Sądu Najwyższego jest jednak sam przepis, a nie 

rozstrzygnięcie konkretnego sporu. Stąd też wspomniane wątpliwości 

interpretacyjne powinny być na tyle poważne, by ich wyjaśnienie nie sprowadzało 

się do prostej wykładni przepisów. W tym wyraża się publicznoprawny charakter 

skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej 

jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni 

przepisów prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój jurysprudencji i prawa 

pozytywnego, a nie korekta orzeczeń wydawanych przez sądy powszechne 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 

7-8, poz. 147). 

Natomiast zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

jest problem nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego i dla rozwikłania, którego dotychczasowe 

orzecznictwo jest niewystarczające. W przypadku powołania jako podstawy 
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wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, skarżący ma obowiązek w pierwszej kolejności nie tylko 

sformułować samo zagadnienie, ale także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić 

odpowiednią jurydyczną argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość 

rozwiązania problemu prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a 

odmienny od sposobu rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu 

zapatrywań wyrażonych przez Sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być 

zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez 

sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w 

formie pytania sformułowanego w taki sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie 

stawianych przez skarżącego wątpliwości, musi w swej treści zawierać odwołanie 

do przepisu lub przepisów prawa, na tle których takie zagadnienie powstaje. 

Dopiero wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione 

zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to 

zagadnienie "istotne". Nie można przy tym zasadnie twierdzić, że w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli Sąd Najwyższy we wcześniejszym 

orzecznictwie wyraził swój pogląd w podnoszonej kwestii, a nie zachodzą 

okoliczności uzasadniające jego zmianę (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14, LEX nr 2630721). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżący nie wykazał istnienia wskazanych przesłanek przedsądu. 

Sąd Najwyższy w wyroku z 4 marca 2021 r., II PSKP 14/21 (LEX nr 

3177700) wskazał, że w przypadku wypowiedzenia warunków pracy i płacy 

pracownikowi szczególnie chronionemu prawidłowość tej czynności prawnej zależy 

od tego, czy istnieje sytuacja, w której "nie jest możliwe zatrudnienie pracownika na 

dotychczasowym stanowisku". W tym kontekście podkreślone zostało, że 

jakkolwiek w art. 5 ust. 5 u.z.g. brak jest zastrzeżenia, że wypowiedzenie 

zmieniające jest dopuszczalne pod warunkiem, iż "nie jest możliwe dalsze 

zatrudnienie pracowników na dotychczasowych stanowiskach pracy", to jednak 

należy przyjąć, że ograniczenie wyrażone w tym zwrocie ma zastosowanie do 

ogółu pracowników podlegających tzw. szczególnej ochronie. W ustawie o 

zwolnieniach grupowych (art. 10) pracownicy ci podzieleni zostali na dwie grupy, a 
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mianowicie na tych, wobec których niedopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku 

pracy w ramach zwolnienia grupowego (art. 5 ust. 5 tej ustawy) oraz pozostałych. 

Do tych ostatnich zastosowanie ma art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych, 

jednakże należy przyjąć, że sformułowany w nim warunek - wyrażony w słowach 

"nie jest możliwe dalsze ich zatrudnienie na dotychczasowych stanowiskach pracy" 

- odnosi się również do pracowników szczególnie chronionych należących do 

pierwszej grupy, gdyż, po pierwsze, w przypadku tzw. zwolnień indywidualnych 

art. 5 ust. 5 ustawy stosuje się do nich "odpowiednio", a po drugie, w zakresie 

dopuszczalności zmiany ich warunków pracy i płacy nie mogą oni być gorzej 

traktowani niż pracownicy należący do drugiej grupy pracowników szczególnie 

chronionych, bo wprowadzone przez ustawodawcę zróżnicowanie oparte jest na 

ogólnym założeniu, iż pracownicy wymienieni w art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach 

grupowych zasługują na dalej idącą ochronę niż pozostali pracownicy korzystający 

ze szczególnej ochrony w zakresie rozwiązania stosunku pracy. 

W rozpoznawanej sprawie pracodawca zwrócił się do organizacji związkowej 

o wyrażenie zgody na dokonanie powodowi wypowiedzenia zmieniającego, 

jednakże nie otrzymał na to zgody. Nadto Sądy rozpoznające sprawę ustaliły, że 

pozwana nie wykazała, że nie istniała możliwość dalszego zatrudniania powoda - 

co mogłoby mieć miejsce, gdyby powód jako jedyny zajmowałby stanowisko 

regionalnego kierownika do spraw zapobiegania stratom a jego stanowisko 

zostałoby zlikwidowane - tymczasem w strukturach pozwanej pozostawiono pięć 

takich stanowisk. Powyższe skutkowało przyjęciem, że pracodawca naruszył 

przysługujące powodowi gwarancje trwałości zatrudnienia. Podstawą skargi 

kasacyjnej nie mogą być natomiast zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny 

dowodów - art. 3983 § 3 k.p.c. Reguła ta obowiązuje również na etapie przedsądu. 

W przeciwnym razie zachodziłby dysonans między etapem przedsądu a 

późniejszym rozpoznaniem skargi z ograniczeniem wynikającym z tego przepisu. 

Zarzut może obejmować naruszenie innych przepisów postępowania, jednak brak 

jest takiego zarzutu we wniosku o przyjęcie skargi. Uprawnione jest zatem 

stwierdzenie, że w ocenie zarzutu materialnego wniosku wiążą ustalenia faktyczne 

stanowiące podstawę zaskarżonego orzeczenia - art. 39813 § 2 k.p.c. (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 7 maja 2020 r., I PK 63/19, LEX nr 3213272). 



I PSK 86/24              6 
 

 

Mając na uwadze powyższe, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., o kosztach 

postępowania orzekając na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. 

  

  
Mc 

[a.ł] 

 

  

  

 


