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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa R.G.

przeciwko M. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 30 wrzesnia 2024 r., sygn. akt V Pa 172/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki 1.350 zt (tysiac
trzysta pieédziesiagt) z odsetkami z art 98 § 1! k.p.c. tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2024 r. Sgd Rejonowy w Kielcach zasgdzit od
M. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. na rzecz R.G. tytutem wynagrodzenia za prace za
miesigce marzec 2022 r. i kwiecien 2022 r. kwote 36.300 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opodznienie. Analizujgc zasadno$¢ roszczenia powddki o
wynagrodzenie za prace za okres marca i kwietnia 2022 r. Sgd w pierwszej
kolejnosci wskazat, iz istotg sporu miedzy stronami w niniejszej sprawie byta
kwestia charakteru tgczgcej strony umowy oraz okolicznos¢ kiedy tgczgcy strony

stosunek pracy ustat. Zauwazyt przy tym, iz kwestie te zostaty juz prawomocnie
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przesgdzone, albowiem wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2022 r. Sgd Rejonowy w
Kielcach w sprawie IV P 68/22, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego
w Kielcach z dnia 15 grudnia 2023 r. w sprawie V Pa 84/22, zasgdzajgc na rzecz
powddki wynagrodzenie za okres od 21 stycznia 2022 r. do konca lutego 2022 r.,
prawomocnie przesgdzit, iz strony tgczyta umowa o prace zawarta na czas
okreslony - czas trwania kadenciji prezesa zarzgdu pozwanej Spétki, zas stosunek
pracy wynikajgcy z tej umowy ustat z koncem kwietnia 2022 r. Powielajgc
rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 2022 r. Sad
Rejonowy wskazat, iz za nietrafny nalezato uzna¢ zarzut strony pozwanej, iz sporna
umowa nie miata charakteru umowy o prace. Zwazono przy tym, iz menadzera
mozna zatrudni¢ na podstawie umowy o prace albo umowy cywilnoprawnej —
wybdr zalezy od woli stron. Sgd Rejonowy podkreslit, ze strony zawierajgc w dniu 1
wrzesnia 2021 r. umowe wskazaty, iz zawierajg jg na czas petnionej funkcji prezesa
zarzadu, a wiec na czas wykonywania okre$lonej pracy. Zauwazyt przy tym, iz
mozliwos¢ zawierania umowy na czas wykonywania okreslonej pracy przewidywat
Kodeks pracy przed zmiang wprowadzong z dniem 22 lutego 2016 roku. W
owczesnej regulacji umowa taka nie podlegata wypowiedzeniu z wyjgtkami
przewidzianymi w przepisach szczegolnych. Nazwanie od dnia 22 lutego 2016 r.
umowy o prace na czas wykonywania okreslonej pracy w tym przypadku na czas
petnienia funkcji prezesa zarzadu stanowi, w jego ocenie, niewatpliwie naruszenie
art. 25 § 1 k.p., albowiem Kodeks pracy nie przewiduje mozliwosci jej zawarcia, ale
moze swiadczy¢, ze zamiarem stron jest pozostawanie w stosunku pracy przez
czas oznaczony. W przedmiotowej sprawie analizujgc postanowienia umowy i cel
dla ktérego zostata ona zawarta, Sgd pierwszej instancji uznat, iz zostata ona
zawarta na czas oznaczony - na czas petnienia funkcji prezesa zarzadu - w celu
wykonywania pracy przez okres kadencji (art. 25 § 4 pkt 3 k.p.). Jak wskazano,
niewatpliwie bowiem okres kadencji prezesa zarzadu i jej zakonczenia mozna
umiejscowi¢ w czasie, albowiem stosownie do tresci art. 202 k.s.h., mandat cztonka
zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspoélnikéw zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe za pierwszy petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka
zarzadu. Jedynie taka interpretacja umowy daje podstawy do przyjecia, iz zostata

ona zawarta na czas okreslony. Zwazono przy tym, iz strony w zawartej w dniu 1
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wrzesnia 2021 r. umowie przewidziaty mozliwosc jej wczesniejszego rozwigzania
przez: wypowiedzenie przez kazdg ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, rozwigzanie przez menadzera bez zachowania okresu
wypowiedzenia z przyczyn wskazanych szczegétowo w umowie lub przez
porozumienie stron. Sad Rejonowy w Kielcach stwierdzit, iz za nietrafng nalezy
uznaé interpretacje umowy przedstawiong przez strone pozwang w odpowiedzi na
pozew, jakoby rezygnacja z petnienie funkcji prezesa zarzgdu powodowata
automatyczne rozwigzanie umowy o prace z chwilg wygasniecia mandatu z
powodu zitozonej rezygnacji. Rezygnacja z funkcji prezesa zarzadu powoduje
bowiem wygasniecie mandatu przed uptywem okresu kadenciji i ustanie stosunku
korporacyjnego uregulowanego w kodeksie spotek handlowych, nie wywiera
natomiast bezposredniego skutku na stosunek pracy w szczegdlnosci na trwanie
zawartej umowy o prace. Sgd Rejonowy podnidst, ze z uwagi na to, ze powddka w
przedmiotowej sprawie dochodzi zaptaty wynagrodzenia za dalszy okres, to jest
marzec i kwiecien 2022 r. do chwili ustania stosunku pracy, zas wynagrodzenia za
wczesniejszy okres wypowiedzenia, to jest od 21 stycznia 2022 roku do konca
lutego 2022 r. domagata sie w sprawie IV P 68/22, gdzie zgdane nalezno$ci zostaty
prawomocnie zasgdzone, Sad rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe jest zwigzany
trescig zapadtego w sprawie IV P 68/22 prawomocnego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2024 r. oddalit
apelacje pozwanego. Zdaniem Sgdu Okregowego prawidiowo uznat Sad pierwszej
instancji, ze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym bezpodstawne sg
twierdzenia strony pozwanej, iz wczesniejsze wygasniecie funkcji prezesa zarzadu
na skutek ztozonej rezygnacji powoduje wygasniecie zawartej umowy o prace bez
koniecznosci ztozenia jakiegokolwiek oswiadczenia w tym zakresie. W sprawie
niniejszej niewatpliwie powddka ztozyta skuteczne oswiadczenie o rozwigzaniu
przedmiotowej umowy o prace za wypowiedzeniem w dniu 4 stycznia 2022 r. Majgc
na wzgledzie ustalony w umowie trzymiesieczny okres wypowiedzenia nalezato
uznac, iz stosunek pracy tgczacy strony ulegnie rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia
2022 r. W § 2 pkt 2 zdanie 2 umowy zawartej przez strony w dniu 1 wrzesnia
2021 r. wskazano, ze zgodnie z art. 362 k.p., w okresie wypowiedzenia umowy

menadzer nie ma obowigzku $wiadczenia pracy. Zdanie drugie art. 362 k.p stanowi
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zas, ze w okresie zwolnienia od obowigzku Swiadczenia pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia. W sprawie niniejszej pozwana nie dopuscita
powodki do Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia wychodzgc z btednego
zatozenia, ze umowa o prace ulegta rozwigzaniu juz z wygasnieciem mandatu
powddki w zarzgdzie spofki.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: przepisu art. 30
§ 1 pkt 4 k.p. w zw. z art. 25 § 4 pkt 3 k.p., art. 29 § 11k.p. oraz art. 202§ 5i § 6
k.s.h. w zw. z § 2 ust. 1 umowy menadzerskiej z dnia 1 wrzesnia 2021 r. przez jego
niewfasciwg interpretacje i jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze strony
zawarty umowe na czas petnienia przez powddke funkcji prezesa zarzadu i ze
powddka swym Swiadomym, jednostronnym dziataniem, sktadajgc rezygnacje z
petnienia funkcji prezesa zarzagdu w pozwanej spotce wywotata skutek w postaci
rozwigzania umowy menadzerskiej z dnia 1 wrzesnia 2021 r. z dniem zaprzestania
petnienia przez powddke funkcji prezesa zarzadu.

Skarzacy w oparciu o tre$¢ przepisu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wnidst o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zdaniem skarzgcego zachodzi potrzeba
wyktadni przepisu art. 30 § 1 pkt 4 k.p. w zakresie czy skuteczne ziozenie
rezygnacji przez pracownika z petnienia funkcji prezesa zarzgdu u pracodawcy
stanowi rownoczesnie koncowy moment obowigzywania umowy o prace, wzglednie
czy w przypadku zarzadu jednoosobowego w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig momentem tym moze by¢ dzien odbycia zgromadzenia
wspolnikéw, o ktorym mowa w art. 202 § 6 k.s.h. Wymaga rowniez wykfadni przepis
art. 25 § 4 pkt 3 k.p. w zakresie, czy dopuszczalne jest zawarcie umowy o prace
na czas petnienia przez pracownika funkcji prezesa zarzadu w spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig i czy zakonczenie petnienia przez tego pracownika
funkcji prezesa zarzadu stanowi zdarzenie wskazujgce (,samo przez sie”) uptyw
czasu na jaki umowa o prace z prezesem zarzgdu zostata zawarta, jezeli umowa ta
zostata zawarta z powodu i wytgcznie w celu petnienia przez tego pracownika
funkcji prezesa zarzgdu w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcag

pracodawcg tego pracownika. W wuzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze przyjete przez Sady obu instancji
stanowisko, ze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym nie jest dopuszczalne,
aby wygasniecie funkcji prezesa zarzadu na skutek ziozonej rezygnacji
powodowato wygasniecie zawartej umowy o prace bez koniecznosci ztozenia
jakiegokolwiek oswiadczenia w tym zakresie jest sprzeczne z trescig wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2022 r. wydanego w sprawie | PSKP 48/21. W Swietle
uzasadnienia tego wyroku ,umowy terminowe na czas wykonania okreslonej pracy
w przypadku umow na czas petnienia funkcji cztonkow zarzgdu spétek handlowych
nie zostaty "wyeliminowane" z systemu prawnego, gdyz dalej mozliwe bez
ograniczenh jest zawieranie umow na czas okreslony "w celu wykonywania pracy
przez okres kadencji” (art. 25 § 4 pkt 3 KP) oraz niewykluczona jest mozliwos¢
wskazania w umowie na czas okres$lony terminu korncowego przez odwotanie sie do
wykonania okreslonego zadania (patrz: A. Dral: Zatrudnienie na podstawie uméw
terminowych w Swietle nowelizacji kodeksu pracy z dnia 25 czerwca 2015 roku,
Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2016, s. 21 oraz M. Rylski:
Przeciwdziatanie naduzywaniu umow o prace na czas okreslony po nowelizaciji
kodeksu pracy, PiZS 2016 nr 11, s. 20)".

Sad Najwyzszy zwazyt:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedagcy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do

identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sadu



| PSK 8/25 6

Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406).
Przedmiotem podstawy przedsgdu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest
sam przepis prawa, a nie ocena jego zastosowania w konkretnej sprawie. Przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i
znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej.
Skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze
wskazacC powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z
podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrddta tych watpliwosci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., Ill SK 63/13, LEX nr 1455742). Z kolei
o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna moéwic tylko wéwczas, gdy
brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanéw
faktycznych, co skarzgcy powinien wykazaé (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Powotanie sie na
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

W rozpoznawanej sprawie argumentacja majgca przemawiacC za przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie wytgcznie do sformutowania
watpliwosci prawnych i zaadresowania pytan do Sadu Najwyzszego, bez
jakiejkolwiek proby samodzielnego rozwigzania zaistniatych watpliwosci, wskazania

witasnej propozycji interpretacyjnej czy argumentow prawnych. W tym miejscu
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zaznaczyC¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest sSrodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczacego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg by¢é wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500;
z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia
2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Ponadto zauwazy¢é nalezy, ze przywotane przez skarzgcego orzeczenie
Sadu Najwyzszego nie pozostaje w sprzecznosci z zaskarzonym wyrokiem Sgdu
Okregowego. W przywotanym wyroku Sad Najwyzszy analizowat mozliwosc
zakwalifikowania umowy zawartej przez strony na czas petnienia przez powoda
funkcji wiceprezesa zarzadu, ktdra nie przewidywata prawa do jej wczesniejszego
wypowiedzenia, jako umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy, przy
czym orzeczenie dotyczyto wyktadni stanu prawnego obowigzujgcego przed 22
lutego 2016 r. W niniejszej sprawie stan faktyczny byt catkowicie odmienny —
umowa o prace zostata zawarta po nowelizacji Kodeksu pracy z 22 lutego 2016 r.,
a mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zostata wyraznie przewidziana przez
strony umowy. Brak jest zatem podstaw do przyjecia rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow.
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Inaczej rzecz ujmujac, w przypadku zastrzezenia na rzecz pracownika - ktory
petni obowigzki prezesa zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig — prawa
do wypowiedzenia umowy O prace nie sposob twierdzi¢, ze doszto do zawarcia
umowy o prace na czas okreslony — do dnia odwotania z funkcji prezesa zarzadu.
Przyjecie przeciwnego stanowiska jest nie do pogodzenia z zgodng wolg stron
wyrazong w umowie. Niezaleznie od tego nalezy odnotowaé, ze zagadnienie
prawne, ktore chce wyjasniaé pozwany byto juz przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 14 grudnia 2023 r., | PSKP 34/22, OSNP 2024 nr 6,
poz. 59, przesgdzono, ze poczynajgc od dnia 22 lutego 2016 r., nie jest mozliwe
zawarcie z czionkiem zarzgdu spétdzielni (odpowiednio takze spétki kapitatowej)
umowy O prace na czas okreslony réwny okresowi petnienia funkcji czionka
zarzagdu bez rownoczesnego oznaczenia skonkretyzowanego i obiektywnie
istniejgcego terminu, po uptywie ktérego umowa ulegnie rozwigzaniu zgodnie z
art. 30 § 1 pkt 4 k.p. Z wypowiedzi tej wynika, ze terminem takim samoistnie nie
moze by¢ zdarzenie polegajgce na odwotaniu z funkcji cztonka zarzgdu. W tych
okolicznosciach nie istnieje potrzeba dokonania przez Sgd Najwyzszy wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Nie doszto zatem do ziszczenia sie przestanki
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;i.
O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99

k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[AP.]

[SOP]



