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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Najwyzszej Izbie Kontroli w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900
(dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w t. z dnia 5 lutego 2019 r. w ten sposbb, ze zasadzit od R. K.
na rzecz Najwyzszej Izby Kontroli w W. kwote 2.400 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za pierwszg instancje oraz kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow procesu
za postepowanie kasacyjne, oddalit apelacje w pozostatej czesci | zasgdzit od R. K.
na rzecz Najwyzszej Izby Kontroli w W. kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow

procesu w postepowaniu apelacyjnym.



Poczagtkowo wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w t. oddalit
powodztwo o ustalenie i odszkodowanie za naruszenie zasady rownego
traktowania, umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie oraz zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 960 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, Zze uzaleznienie udzielenia urlopu
zdrowotnego od wczesniejszego wykorzystania urlopu wypoczynkowego nie moze
by¢ uznane za przejaw dyskryminacji, bowiem pracodawca ma obowigzek udzieli¢

urlopu w tym roku, w ktérym pracownik nabyt do niego prawo.

Apelacja powoda od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Okregowego w t. z dnia 18 czerwca 2015 r. Na skutek rozpoznania skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r., | PK (...), uchylit
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej roszczenia o ustalenie i rozstrzygajgcej o
kosztach postepowania i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
W pozostatej czesci skarga kasacyjna powoda zostata oddalona. Sad Najwyzszy
nie znalazt bowiem podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia Sgdu Okregowego

w L. w przedmiocie braku dyskryminacji powoda.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r., Sgd Okregowy w L. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w L. z dnia 14 stycznia 2015 r. w zakresie punktu | i Ill, w czesci
dotyczgcej roszczenia o ustalenie oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania i w
tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w L. do ponownego

rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Przedmiotem rozstrzygniecia przy ponownym rozpoznaniu sprawy byto
roszczenie o ustalenie, ze realizacja prawa powoda do urlopu dla poratowania
zdrowia, przystugujgcego w mysl art. 80 ust. 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej lzbie Kontroli (jednolity tekst: Dz.U. Z 2020 r., poz. 1200) nie jest

uzalezniona od uprzedniego wykorzystania urlopu wypoczynkowego.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje powoda, wskazat, ze powdd zadat
ustalenia, iz realizacja jego prawa do wurlopu dla poratowania zdrowia,

przystugujgcego w mysl art. 80 ust. 4 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli nie jest



uzalezniona od uprzedniego wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Dla
wykazania swojego interesu prawnego skarzgcy wskazat na koniecznos¢ ochrony
jego prawa do przeniesienia urlopu wypoczynkowego na termin pézniejszy (prawa
do wypoczynku wynikajgcego z art. 152,165 i art. 166 k.p.) oraz potrzebe
wprowadzenia jasnosci i pewnosci prawnej w sferze jego sytuacji spowodowane]
przez pracodawce. Orzeczenia zobowigzujgce do tych sSwiadczen nie chronig

potrzeb prawnych skarzgcego w petnym zakresie.

Sad odwotawczy podkreslit, ze zgodnie z trescig art. 316 k.p.c., po uchyleniu
poprzedniego orzeczenia, zadaniem Sadu pierwszej instancji byto orzec na nowo,
biorgc pod uwage stan istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy i uwzgledni¢ zmiane
istotnych okolicznosci w sprawie, czyli okoliczno$¢, ze powdd w chwili
rozpatrywania sprawy przez Sad Rejonowy i wyrokowania przebywat na
emeryturze. Dodatkowo wystgpit przeciwko pozwanej w odrebnym procesie z
roszczeniem o wyptate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, ktorg to sprawe
przegrat i orzeczenie w tym wzgledzie okazato sie prawomocne, co sam przyznat w
toku rozprawy apelacyjnej. Zatem nie ulega watpliwosci, ze stan faktyczny ulegt

Zmianie.

Przejscie powoda na emeryture nie pozostawato bez wplywu dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Skoro zgdanie powoda dotyczyto ochrony jego
prawa do przeniesienia urlopu wypoczynkowego na termin pézniejszy, a w chwili
wyrokowania powdd przebywat na emeryturze, to interes prawny powoda
wyrazajgcy sie w zagrozeniu jego prawa lub zabezpieczeniu go przed naruszeniem
w przysztosci, przestat by¢ zasadny. Jezeli powod przebywat na emeryturze w
chwili rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy i w czasie wyrokowania, to
nieaktualne stato sie zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego ustalenie, ze interes
prawny powoda moze wynika¢ z zabezpieczenia przed naruszeniem jego prawa do

urlopu dla poratowania zdrowia (prawa do urlopu wypoczynkowego) w przysztoSci.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci,

ktére przedstawione zostaty przez skarzgcego w postaci nastepujgcych pytan: (-)



czy oswiadczenie o tresci: ,zgoda na urlop na poratowanie zdrowia (6 miesieczny),
dopiero po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego”, ztozone wtasnorecznym
pismem przez Prezesa NIK, bedgcego z mocy art. 13 ustawy o NIK - przetozonym
powoda, bytlo - w czesci podkreslonej przez jego autora - rownoznaczne z
poleceniem stuzbowym w rozumieniu art. 72 ust. 1 ustawy o NIK i czy powdd byt na
tej podstawie prawnej zobowigzany do jego wykonania, w szczegolnosci
uwzgledniajgc fakt, ze powdd zostat postawiony w takiej sytuacji, ze bez jego
wykonania nie miat mozliwosci skorzystania z urlopu dla poratowania zdrowia, z
ktérego skorzystania wymagat stan zdrowia powoda; (-) czy Sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana jest zwigzany wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy niezaleznie od uzasadnienia stanowiska odmiennego od
stanowiska Sadu Najwyzszego , czy jest zwigzany w takim zakresie, w jakim nie
uzasadni stawiska odrebnego; (-) czy interes prawny pracownika po ustaniu
zatrudnienia w wyniku przejscia na emeryture jako przestanka powddztwa o
ustalenie z art. 189 k.p.c. wniesionego w trakcie trwania stosunku pracy odpada
wiasnie ze wzgledu na przejscie pracownika na emeryture i przez ten fakt nie
wystepujg wszystkie przestanki konieczne do orzekania w sprawie o ustalenie; (-)
czy zgodnie z art. 327! k.p.c. granice uzasadnienia sgdu sg wyznaczane
okolicznosciami faktycznymi i prawnymi, a niezaleznie od tego takze
przestrzeganiem dobrych obyczajow, zasad wspotzycia spotecznego oraz
poszanowania drugiego cziowieka - takie stanowisko prezentuje powdd; (-) czy
zgodnie z art 224 k.p.c. sad moze bez przeprowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego w tym zakresie kwestionowac stan zdrowia okreslony
w zaswiadczeniu lekarskim na podstawie formalnych okolicznosci faktycznych
zwigzanych ze sprawg. Zdaniem powoda fakt, ze formalnie stawit sie do pracy,
poniewaz nie widziat innego rozwigzania w sytuacji wymuszonej przez pracodawce,
nie daje Sadowi podstawy do kwestionowania ustaleh orzeczenia lekarskiego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. Sgd orzekajgcy
kwestionuje natomiast, na podstawie formalnych okolicznosci faktycznych sprawy,
zaswiadczenie lekarskie dotyczgce stanu zdrowia powoda; (-) czy moze stanowic
zarzut i wywotywac¢ negatywne skutki prawne wobec pracownika nieprawidtowo

(btednie) ztozony przez niego wniosek urlopowy - i czy fakt ztozenia takiego



wniosku moze zostaC wykorzystany przeciwko pracownikowi przez pracodawce,

ktory w sposéb sprzeczny z prawem taki wniosek uwzglednit.

Niezaleznie od powyzszego skarzgcy wskazuje, ze ze wzgledu na razgce
naruszenie art. 166 k.p., skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 389°
§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci

oraz oczywistej zasadnosci skargi.

Potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci nie
spetnia sie jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z nastepujgcych
przyczyn. Przedmiotem zainteresowania tej podstawy przedsadu jest tylko sam
przepis prawny ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, wynikajgcg z
powaznych watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie. Czym innym
jest jednoczesna analiza kilku przepisow i pytanie o ich stosowanie w okreslonym
stanie faktycznym. Wéwczas wykracza to poza podstawe przedsadu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., gdyz w centrum uwagi jest zwykta wykfadnia i ocena stosowania prawa
w konkretnej sprawie. W przeciwnym razie funkcja drugiej podstawy przedsadu nie
bedzie miata granic, gdyz wielu instytucji prawnych, materialnych i procesowych
dotyczg cate grupy orzeczen sgdowych, co nie oznacza, iz wynika z tego sytuacja
kwalifikowanej potrzeby wykfadni zwigzanych z nimi przepiséw prawa. Rzecz zatem
w tym, ze podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie do
konkretnych przepiséw i do tego sie ogranicza, a wiec nie polega na jednoczesnej
wyktadni kilku przepisow i ocenie ich stosowania. Chodzi o to, ze prawo w

pierwszej kolejnosci stosuje sad powszechny a kontrola jego stosowania przez



Sadem Najwyzszym, to domena podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.).
Whniosek posrednio sam to potwierdza, gdyz celem jest odpowiedZz dotyczgca

okreslonego kazusu, takiego jak w sprawie objetej skarga.

Odnosnie do tresci art. 189 k.p.c., to tu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 lutego 2018 r., | PK 189/17 (LEX nr 2459714), przyjmujac, ze
przestankg zasadnosci roszczenia o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego jest w pierwszej kolejnosci istnienie interesu prawnego w
zgtoszeniu zadania tej tresci. O interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c.
mozna zatem moéwi¢ wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci co do istnienia
prawa lub stosunku prawnego lub ich tresci, a wynik postepowania doprowadzi do
wyjasnienia tej niejasnosci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
intereséw, definitywnie konczac trwajgcy spér albo prewencyjnie zapobiegajgc
powstaniu takiego sporu w przysziosci (por. wyrok z dnia 20 maja 2011 r., Il PK
295/10, OSNP 2012 nr 13-15, poz. 169 i powotane tam orzecznictwo). Stad tez
wskazanie przez Sad Najwyzszy, ze uprawnienia wynikajgce z zgdanego przez
skarzgcego ustalenia mogg chroni¢ jego interes prawny przy realizacji prawa do
urlopu dla poratowania zdrowia w przysziosci (art. 80 ust. 1 w zwigzku z art. 80
ust. 4 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli), bez koniecznosci wszczynania kolejnego
sporu. Zgodnie jednak z trescig art. 316 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje
wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Oznacza to, ze stan istniejgcy w chwili zamykania rozprawy i decydujacy o
zasadnosci lub bezzasadnos$ci zgdania moze by¢ inny niz ten, ktory istniat w chwili
wytaczania powodztwa i byt podtozem roszczenia, co w konsekwencji prowadzi do
oddalenia roszczenia zasadnego w chwili wnoszenia pozwu, ale bezzasadnego w
chwili zamkniecia rozprawy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2014 r., Il CZP 119/13, OSNC 2015 nr 1, poz. 1 z oméwieniem T. Szczurowskiego,
Przeglad orzecznictwa, PUG 2015 nr 3, s. 18).

Ocena czy powod-pracownik ma interes prawny w ustaleniu prawa wymaga
indywidualizacji - odniesienia do konkretnego stanu faktycznego, zwitaszcza
niepewnosci co do mozliwosci dochodzenia niektérych swiadczen od pracodawcy w

przysztosci albo skorzystania z uprawnien pracowniczych, ktére prawo pracy



relatywizuje do okreslonej tresci stosunku pracy. Przestanki te odpadajg, jezeli w
chwili zamykania rozprawy skarzgcego nie tgczyt juz z pracodawcg stosunek pracy.
Tym samym nie jest uzasadnione twierdzenie, ze uprawnienia wynikajgce z
zgdanego przez skarzgcego ustalenia mogg chroni€¢ jego interes prawny przy
realizacji prawa do urlopu dla poratowania zdrowia w przysztosci (art. 80 ust. 1 w

zwigzku z art. 80 ust. 4 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli).

W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Te przestanki, na gruncie rozpoznawanej sprawy, nie wystepuja.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym, opierajgc
sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na

podstawie art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



