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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej z siedzibg w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek petnomocnika powoda o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2019 r. Sgd Rejonowy w P. oddalit powddztwo
M. B. przeciwko E. Spotce Akcyjnej z siedzibg w K. o przywrdcenie do pracy,
ewentualnie o zasgadzenie kwoty 12.000 zt tytutem odszkodowanie, rozstrzygajgc
0 kosztach postepowania.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019 r., zmienit zaskarzony
przez powoda wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposoéb, ze zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 16.500 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz rozstrzygngt o kosztach

postepowania odwotawczego.



Sad Okregowy uznat, ze pozwana nie udowodnita, ze powdd dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego polegajgcego na
stawieniu sie do pracy w stanie nietrzezwosci. Sad przyjat, ze podpisany przez
powoda protokdt badania stanu trzezwosci przeprowadzonego przez wewnetrzng
stuzbe ochrony (wykazujgcy u powoda w pierwszym badaniu 0,34 mg/dm? alkoholu
w wydychanym powietrzu, w drugim - 0,39 mg/dm?) nie jest dowodem wiarygodnym,
gdyz poddanie pracownika (za jego zgodg) badaniu testerem trzezwosci
dostepnym u pracodawcy (jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie) nie
zwalnia obecnie pracodawcy od wezwania uprawnionego organu powotanego do
ochrony porzadku publicznego w celu formalnego przeprowadzenia takiego
badania. Sad wyrazit poglad, ze jedynie badanie przeprowadzone przez
funkcjonariusza Policji albo straznika strazy gminnej (miejskiej) ma peten walor
dowodowy. Podkreslit tez, ze z zeznan sSwiadkdw nie wynikato, zeby czuli od
powoda alkohol, zeby powdd mowit niewyraznie, zataczat sie, miat przekrwione
oczy czy tez w inny sposob zdradzat, iz jest pod wptywem alkoholu. Wrecz
przeciwnie, swiadkowie zeznali, ze powod wygladat i zachowywat sie zwyczajnie a
do kontroli zostat wybrany przypadkowo, osoba go kontrolujgcg nie miata zadnych
powodow do stwierdzenia, ze znajduje sie pod wptywem alkoholu.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc
naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 52 k.p. w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2277 ze zm.) , przez btedng ich wykfadnie i
uznanie, ze pozwany pracodawca nie udowodnit, ze powod dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego (ij. stawit sie w pracy po
spozyciu alkoholu) tylko z tej przyczyny, ze badanie trzezwosci nie zostato
przeprowadzone przez uprawniony organ powotany do ochrony porzadku
publicznego, podczas gdy w okolicznosciach niniejszej sprawy pracownik (powdd)
nie kwestionowat przeprowadzonego przez pracodawce badania, a w podpisanym
wiasnorecznie protokole przyznat, ze wieczorem poprzedniego dnia wypit 3 piwa.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jako
oczywiscie uzasadnionej (art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c.). W uzasadnieniu wniosku

podkreslita, ze uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, Sad drugiej instancji powotat sie



na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., | PK 194/17, ktére
zapadto w zupetnie innym anizeli przedmiotowa sprawa stanie faktycznym. W tej
sprawie pracownik od razu zakwestionowat wynik badania (przeprowadzonego
przez stuzbe ochrony), nie podpisat protokotu czynnosci, co wiecej, po opuszczeniu
miejsca pracy, osobiscie udat sie na komisariat Policji w celu przeprowadzenia
badania alkomatem w obecnosci funkcjonariusza Policji, a nastepnie uzyskat
jeszcze zaswiadczenie o trzezwosci od lekarza dyzurnego z przychodni, do ktorej
udat sie tego samego dnia w godzinach popotudniowych. Natomiast w niniejszej
sprawie powod nie kwestionowat badania zarbwno podczas jego przeprowadzania,
jak i bezposrednio po nim, nie zgtaszat zadnych uwag ani zastrzezen, a do
podpisanego wiasnorecznie protokotu zeznat, ze wieczorem poprzedniego dnia
spozyt 3 piwa. Skarzgca podkreslita, ze art. 17 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi przewiduje, ze na
zgdanie kierownika zaktadu pracy, osoby przez niego upowaznionej, a takze na
zgdanie pracownika, badanie stanu trzezwosci pracownika przeprowadza
uprawniony organ powotany do ochrony porzgdku publicznego. W ocenie skarzgcej,
wymaganie od pracodawcy, by ten, pomimo wykonania badania prawidtowo uzytym
i autoryzowanym probierzem trzezwosci, ktére nie byto kwestionowane przez
pracownika, dodatkowo jeszcze potwierdzat wynik w drodze wezwania organéw
ochrony porzadku publicznego, nie znajduje uzasadnienia. Okolicznos¢, ze powod
zachowywat sie normalnie, na przyktad nie zataczat sie, nie Swiadczy jeszcze o tym,
ze nie stawit sie w tym dniu w pracy pod wptywem alkoholu. Organizm kazdego
cztowieka ma inng tolerancje na alkohol i nawet w przypadku spozycia jego
wiekszej ilosci, nie od razu musi by¢ widac, ze dana osoba spozyta alkohol.

Powdd, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o jej oddalenie skargi
oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug

norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca wskazata na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Odnoszgc sie
do tej przestanki nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie
przepisow postepowania podlega ocenie kasacyjnej uwzgledniajgcej tresé art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c., ktéry za uzasadniong podstawe kasacyjng uznaje tylko takie
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mieC istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze wytgczenie w art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byé
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(3))par(1)pkt(2)
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2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366). Oznacza to, Ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287).

W przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wywodach skarzgcy kwestionuje wyktadnie art. 17 ust. 3 zdanie
pierwsze ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
przedstawiong przez Sad drugiej instancji, podkreslajgc, ze wymaganie od
pracodawcy, by ten, pomimo wykonania badania prawidlowo uzytym i
autoryzowanym probierzem trzezwosci, ktore nie bylo kwestionowane przez
pracownika, dodatkowo jeszcze potwierdzat wynik w drodze wezwania organéw
ochrony porzadku publicznego, nie znajduje uzasadnienia. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze wyktadnia ta znalazta potwierdzenie w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2018 r., | PK 194/17 (LEX nr 2586273), ktory wskazat, ze wniosek,
jaki ptynie z analizy art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci po jego
nowelizacji (ktéra weszta w zycie 1 lipca 2011 r.), jest taki, ze ustawodawca
ograniczyt mozliwos¢ wykonywania kontroli trzezwosci pracownikow przez
pracodawce we wilasnym zakresie. Bylo to dziatanie zamierzone - miato
wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci pojawiajgce sie w zwigzku ze stosowaniem
przez pracodawcow réznych urzadzeh (testerébw czy probierzy trzezwosci,
alkomatéw itp.), ktérych wiarygodno$¢ mogta by¢ tatwo podwazona. W obecnym
stanie prawnym badania stanu trzezwosci pracownika moze dokonac¢ tylko
uprawniony organ powotany do ochrony porzgadku publicznego. Badanie to powinno
sie odby¢ na zgdanie pracodawcy, jezeli z takim zgdaniem nie wystepuje pracownik,
a pracodawca zamierza nastepnie wyciggna¢ ze stanu trzezwosci (nietrzezwosci)
pracownika konsekwencje przewidziane prawem. Nie sposob zatem przyjac, ze
Sad drugiej instancji naruszyt komentowany przepis w sposob kwalifikowany.

Dalsza argumentacja przytoczona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania pokazuje, ze pod pozorem zarzutu naruszenia prawa materialnego,


https://sip.lex.pl/#/document/16791032?unitId=art(17)ust(3)&cm=DOCUMENT

skarzgca kwestionuje ocene dowoddw przeprowadzong przez Sgd drugiej instancji
i dokonane na jej podstawie ustalenie faktyczne, ze powdd nie byt w stanie po
uzyciu alkoholu. Sgd Okregowy ocenit bowiem jako niewiarygodny wynik
przeprowadzonego badania w konfrontacji z pozostatymi dowodami, a skarzgca z
oceng tg polemizuje. W konsekwencji, skoro zgodnie z art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
i oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i o oczywiste] zasadnosci
skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowaC na podstawie zakwestionowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z dnia 13 lutego 2014 r.,
| UK 408/13, LEX nr 1646932).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, poniewaz w odpowiedzi na skarge kasacyjng jego petnomocnik
wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasagdzenie od skarzgcej kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Z tresci wniosku
zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wynika, aby petnomocnik
domagat sie zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego w przypadku
nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgdanie zasgdzenia kosztéw w
postepowaniu kasacyjnym odnosito sie wytgcznie do wydania przez Sad Najwyzszy
wyroku oddalajgcego skarge - w razie przyjecia jej do rozpoznania i rozpatrzenia.
Wobec tego koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktérej nie wskazano
argumentow dotyczgcych powotanych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 k.p.c.),
uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie moga
by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania - za koszty celowej
obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK
353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015
nr 7-8, poz. 91).
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