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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko W. W. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W. W. z
siedzibg w S.

0 zasagdzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda A. W. na rzecz pozwanego W. W.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa W. z siedzibag
w S. kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta piecédziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z 8 kwietnia 2019 r., oddalit powddztwo A. W.
przeciwko W. W., prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,W.” z
siedzibg w S. o0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od 14

listopada 2013 r. jako mistrz wydziatu na wydziale gastronomii, a nastepnie jako



mistrz wydziatu w dziale lakierni, pianek i szklarni (co potwierdzat angaz z 23 lutego
2016 r.). Powod, jako mistrz wydziatu, organizowat prace wydziatu i os6b w nim
pracujgcych. Niewatpliwie zajmowat stanowisko kierownicze, o jakim mowa w
art. 151 § 1 k.p. Ponadto od 1 czerwca 2017 r. formalnie zmieniono nazwe
stanowiska powoda na kierownika wydziatu.

Powdd powotywat sie na to, ze nieprawidtowa organizacja pracy u
pozwanego pracodawcy zmuszata go do statej pracy w godzinach nadliczbowych.
Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w takiej sytuacji, to na powodzie spoczywat
ciezar wykazania wadliwej organizacji pracy przez pracodawce, wymuszajgcej
konieczno$¢ wykonywania przez niego pracy w godzinach nadliczbowych. Powdd
nie sprostat temu ciezarowi. Nie wykazat, ze organizacja pracy u pozwanego byta
wadliwa i to w takim zakresie, ze wymuszata wykonywanie przez niego stale pracy
w godzinach nadliczbowych. Sgd Rejonowy miat na uwadze, ze ocena w tej kwestii
musi mieC zawsze charakter zindywidualizowany, uwzgledniajgcy okolicznosci
faktyczne konkretnego przypadku. W rozpoznawanej sprawie byto niesporne, ze
powod nie miat pisemnego zakresu czynnosci. Z poczynionych ustalen wynikato, ze
powdd czesto (ale nie codziennie) spedzat w zaktadzie pracy wiecej niz 8 godzin
dziennie, jednak nie jest to rbwnoznaczne z tym, ze tyle czasu efektywnie pracowat.
Ewidencja czasu pracy powoda, podobnie jak innych pracownikéw, byta
prowadzona na podstawie czytnika wejs¢ i wyjs¢ z zaktadu pracy. Powdd nie
wykazat, ze musiat przychodzi¢ przed 7:00 do zaktadu pracy, nie wykazat w jakim
celu przychodzit wczesniej do pracy i czy faktycznie przed 7:00 zaczynat prace, czy
tylko wchodzit na teren zaktadu pracy.

Nalezato rowniez uwzgledni¢, ze gdy powdd zgtaszat potrzebe udzielenia mu
pomocy, to otrzymywat wsparcie innych pracownikéw, ktérzy pomagali mu przy
niektérych czynnosciach, a mimo to nadal zdarzato sie, ze powod przebywat na
terenie zakfadu pracy wiecej niz 8 godzin dziennie. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji ustalone okolicznosci Swiadczyty o ztym zorganizowaniu sobie pracy przez
samego powoda, ktéry przeciez mogt korzystac, jak sam przyznat, ze wsparcia
czterech liderow dziatu IT, a dodatkowo - w niektérych okresach - z pomocy

dodatkowych pracownikow.



Sad Rejonowy wzigt pod uwage, ze powod nie wystgpit do pracodawcy o
zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ani w okresie
zatrudnienia, ani nawet w chwili rozwigzania stosunku pracy, lecz dopiero po jakims
czasie od ustania stosunku pracy. Powéd miat oczywiscie do tego prawo, jednak
taka postawa powoda sktania do negatywnej oceny prezentowanego przez niego
stanowiska (na jego niekorzysc).

W ocenie Sadu Rejonowego w B., powodowi nie przystugiwato prawo do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, poniewaz nie udowodnit (nie
wykazat), ze rzeczywiscie pracowat (musiat pracowac) w godzinach nadliczbowych
oraz ze koniecznos¢ przebywania przez niego ponad 8 godzin na terenie zakfadu
pracy wynikata z nadmiaru natozonych na niego obowigzkdw, a nie z wadliwej
organizacji jego wiasnej pracy (jako pracownik zajmujgcy stanowisko kierownicze
mogt do pewnego stopnia sam organizowac¢ swojg prace).

Sad Okregowy w T., wyrokiem z 31 pazdziernika 2019 r., oddalit apelacje
powoda wniesiong od wyroku Sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne, ktére Sad odwotawczy zaakceptowat i przyjat za wiasne. Sad
Rejonowy prawidtowo postgpit, przyjmujgc, ze wydruki dokumentéw zawierajgcych
uwagi kierownikow wyodrebnionych komoérek organizacyjnych nie mogty stanowi¢
podstawy do ustalenia nieprawidtowej organizacji pracy u pozwanego pracodawcy.
Mozna byto na ich podstawie ustali¢ jedynie, co w zakfadzie pracy wymagato
poprawienia zdaniem os6b sporzadzajgcych ten dokument. Wydruki dokumentéw,
zawierajgcych uwagi kierownikdw wyodrebnionych komoérek organizacyjnych,
nalezy traktowaC jako opisanie okolicznosci, gdzie mozna cos poprawi¢ w
organizacji pracy. Nawet gdyby przyja¢, ze to, co stwierdzono w tym dokumencie,
oznacza ztg organizacje pracy, to jeszcze za mato, aby mozna byto méwic o tym, iz
ta okolicznos¢ spowodowata, ze powdd regularnie musiat pracowaé¢ w godzinach
nadliczbowych.

W ocenie Sadu drugiej instancji, powdd btednie pojmuje niewtasciwg
organizacje pracy, ktéra moze prowadzi¢ do wyptaty wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe osobom zajmujgcym kierownicze stanowiska, o ktérych mowa w

art. 151* k.p. Nawet bowiem prawomocne skazanie pozwanego, albo innej osoby z



zaktadu pracy, za przestepstwa z art. 218 k.k. lub art. 219 k.k. nie oznacza
zasadnosci powodztwa. W rozpoznawanej sprawie nie chodzito bowiem o
udowodnienie jakichkolwiek nieprawidtowosci w zaktadzie pracy, lecz wykazanie
przez powoda, ze prace w godzinach nadliczbowych wykonywat nie tylko w razie
koniecznosci, zgodnie z art. 1514 k.p., lecz systematycznie. Nawet gdyby przyjac,
ze sam pozwany czy tez ktos z kadry zarzgdzajgcej zaktadem pracy bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo z art. 218 k.k. albo art. 219 k.k., nie bytoby to
jednoznaczne z wykazaniem przez powoda nieprawidtowej organizacji pracy u
pozwanego pracodawcy, wymuszajgcej wykonywanie przez powoda pracy stale w
godzinach nadliczbowych. Z tej przyczyny Sad Okregowy nie zawiesit obecnego
postepowania cywilnego z uwagi na toczgce sie inne postepowania (w tym
prowadzone przez prokurature postepowanie przygotowawcze) opisane w apelaciji i
piSmie przedtozonym na rozprawie apelacyjne;.

Ponadto Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
powdd nie wykazat, aby organizacja pracy u pozwanego byta wadliwa i to w takim
zakresie, ze wymuszata wykonywanie przez niego stale pracy w godzinach
nadliczbowych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego w T. wnidst powdd,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawach
naruszenia prawa materialnego: art. 151*§ 1 k.p. w zwigzku z art. 218 k.k. i art. 219
k.k. Skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
pracodawca nie moze w ramach stosunku pracy nakazaC pracownikowi
wykonywania pracy, ktéra wypetniataby znamiona przestepstw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sagdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wykfadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w

jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. Oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to zasadno$¢ widoczna
od razu (na pierwszy rzut oka), sprawiajgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno
sie ostac¢, doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa,
ktérego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie
wadliwego (tak m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, LEX nr 1823323). Pojecie ,oczywisto$ci” miedci sie w sferze
obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia przepisbw powotanych w podstawach skargi sg zasadne bez
koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywodéw zamieszczonych w jej
uzasadnieniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., | PK
242/14, LEX nr 1678955).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgcy nie wykazat, aby skarga kasacyjna
byta oczywiscie uzasadniona. Twierdzenia oparte na odmiennej ocenie stanu
faktycznego, ustalonego przez Sad drugiej instancji i stanowigcego podstawe
faktyczng rozstrzygniecia, nie mogg by¢ uznane za argumenty przesgdzajgce o
oczywistym, niewagtpliwym i razgcym naruszeniu prawa. Oczywista zasadnos$é
skargi nie moze by¢ takze rozumiana jako subiektywna opinia strony skarzgcej co
do wadliwosci wyroku.

Podnoszgc, ze pracodawca nie moze w ramach stosunku pracy nakazaé
pracownikowi wykonywania pracy, ktdéra wypetniataby znamiona przestepstwa,
skarzgcy nie koncentruje sie na naruszeniu decydujgcych dla rozstrzygniecia
sprawy przepisébw prawa materialnego (art. 1514 § 1 k.p.), nie rozwaza znamion
przedmiotowych i podmiotowych sugerowanych przestepstw, lecz wytgcznie
polemizuje z oceng stanu faktycznego, zaprezentowang przez Sad drugiej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Précz niedopuszczalnego na etapie
postepowania kasacyjnego kwestionowania faktow, stanowigcych podstawe
faktyczng wyroku, w szczegdélnosci ustalen odnoszacych sie do organizacji pracy u
pozwanego pracodawcy, skarzgcy nie przedstawia zadnych argumentéw prawnych,

pozwalajgcych na zaaprobowanie jego twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi.



Samo zas powotanie sie powoda na sugerowany przestepczy charakter
zachowania pracodawcy zostato wtasciwie ocenione przez Sgd drugiej instancji
jako nierozstrzygajgce o zasadnosci powddztwa o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych pracownikbw zarzgdzajgcych zakiladem pracy
(kierownikow). Nawet ewentualne popetnienie przestepstw przez pracodawce lub
osoby dziatajgce w jego imieniu lub interesie, albo ewentualne naktanianie powoda
do udziatu w dziatalnosci przestepczej, nie przektadajg sie na rozstrzygniecie co do
istoty sprawy, a mianowicie na to, czy powdd pracowat systematycznie (stale) w
godzinach nadliczbowych, co miato by¢ spowodowane wadliwg organizacjg pracy u
pozwanego pracodawcy. Wedtug art. 1514 § 1 k.p., pracownicy zarzgdzajgcy w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy i kierownicy wyodrebnionych komorek
organizacyjnych wykonujg, w razie Kkoniecznosci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2. Powodd nalezat do kadry
zarzadzajgcej (byt kierownikiem wyodrebnionej komorki  organizacyjnej).
Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych przystugiwatoby mu w razie
wykazania, ze ze wzgledu na natozone na niego zadania (obowigzki pracownicze)
oraz ztg organizacje pracy w zaktadzie pracy byt zmuszony wykonywaé stale
(systematycznie), a nie jedynie doraznie ze wzgledu na koniecznos¢ spowodowang
interesem pracodawcy, prace w godzinach nadliczbowych. Tego powdd nie
wykazat.

Jak stwierdzono wczes$niej, skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. W rozpoznawanej
sprawie skarzgcy powod powotywat sie na to, ze nieprawidtowa organizacja pracy u
pozwanego pracodawcy zmuszata go do statej pracy w godzinach nadliczbowych.
Sady obu instancji nie daty wiary jego twierdzeniom, uznajgc je ponadto za
nieudowodnione.

Nalezy zaznaczyé, ze pracownicy nalezagcy do kadry zarzgdzajgcej
zaktadem pracy zachowujg prawo do wynagrodzenia i dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych, jezeli wykazg, ze poza normalnymi godzinami pracy

pracowali stale i systematycznie w czasie ponanormatywnym. Oznacza to, ze ich



dorazna praca ponadwymiarowa, niewyrownana czasem wolnym, jest w istocie
bezptatna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2020 r., Ill PK 24/20,
LEX nr 3104778). Jak prawidiowo przyjety Sady obu instancji, to na pracowniku
nalezgcym do kadry zarzgdzajgcej spoczywa ciezar wykazania wadliwej organizacji
pracy przez pracodawce, wymuszajgcej koniecznos¢ wykonywania przez niego
pracy w godzinach nadliczbowych. Jest to bowiem okolicznos¢, z ktorej pracownik
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne - prawo do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2013 r.,
I PK 70/13, LEX nr 1424850). Przed Sgdem meriti skarzgcy nie udowodnit tych
okolicznosci, co przesadzito o bezzasadno$ci jego powodztwa. Przed Sagdem
Najwyzszym skarzgcy nie moze juz wykazywac¢ nowych faktow bgdz kwestionowac
dotychczasowej oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Poniewaz skarzgcy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
Sad Najwyzszy, na podstawie z art. 398° § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



