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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa X. Y.

przeciwko Prokuraturze Okregowej w [...]

o zapfate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 9 stycznia 2024 r., sygn. akt VI Pa 28/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wraz z odsetkami z
art. 98 par. 1" kpc.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 9 stycznia 2024 r.,
VI Pa 28/23 w sprawie z powddztwa X. Y. (powdd) przeciwko Prokuraturze
Okregowej w [...] (pozwana) o zaptate oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 12 maja 2023 r., IV P 51/22
zasgdzajgcego: w sprawie IV P 51/22 od pozwanej na rzecz powoda kwote

46.166,3 zt (z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot: od kwoty 11541,59 z
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od dnia 1 maja 2021 r. do dnia zaptaty, od kwoty 11541,59 zt od dnia 1 czerwca
2021 r. do dnia zaptaty, od kwoty 11541,59 zt od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia
zapfaty, od kwoty 11541,59 zt od dnia 1 sierpnia 2021 r. do dnia zaptaty; w sprawie
IV P 51 /22 od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty; w sprawie IVP 182/22 od pozwanej
na rzecz powoda kwote 46.166,36 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwot: od kwoty 11541,59 zt od dnia 1 wrzeénia 2021 r. do dnia zaptaty, od kwoty
11541,59 zt od dnia 1 pazdziernika 2021 r. do dnia zapfaty, od kwoty 11541,59 z
od dnia 1 listopada 2021 r. do dnia zapfaty, od kwoty 11541,59 zt od dnia 1 grudnia
2021 r. do dnia zapfaty; w sprawie IV P 182/22 od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty.

Sad Okregowy uznat, ze wykonywanie zawodu radcy prawnego nie moze
stanowi¢ podstawy do przyjecia zrzeczenia sie przez powoda statusu prokuratora.
Powdd, wykonujgc dziatalno$¢ radcy prawnego wbrew stanowisku prokuratora
nadrzednego, brat pod uwage ewentualne uchybienie godnosci prokuratora i
dopuszczat mozliwos¢ wszczecia wobec niego postepowania dyscyplinarnego.
Jednakze nie mozna przyjaé, aby takie postepowanie powoda stanowito przejaw
jego rezygnaciji z statusu prokuratora w stanie spoczynku. Pozwana nie wykazata,
ze powod zamierzat zrezygnowa¢ ze statusu prokuratora. Powodd zostat
poinformowany, iz kontynuowanie wykonywania zawodu radcy prawnego bedzie
skutkowato zawieszeniem wyptaty uposazenia prokuratorskiego, dlatego zdaniem
Sadu logicznym byto rozumowanie powoda, ze z chwilg zaprzestania wykonywania
zawodu radcy prawnego, uposazenie prokuratora w stanie spoczynku bedzie mu
wyptacane, skoro nie zrzekt sie statusu prokuratora w stanie spoczynku.

Sad Okregowy wyjasnit, ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego brak
stwierdzenia, ze P. W. dat powodowi wolng reke, co do dalszej dziatalnosci. Powod
nie uzyskat zgody na dalsze wykonywanie zawodu radcy prawnego, zostat
poinformowany o wysokosci przystugujgcego mu uposazenia z tytutu stanu
spoczynku. Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c.,

poniewaz Sad pierwszej instancji wskazat szczegétowo, z jakich przyczyn uznat, ze
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powdd nie naduzyt prawa, a jego zgdanie nie ma na celu obejscia prawa, czy tez
nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 5 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
postepowanie powoda w niniejszej sprawie tj. wykonywanie zawodu radcy
prawnego pomimo odmowy udzielenia zgody na wykonywanie tego zajecia przez
Prokuratora Apelacyjnego z jednoczesnym zamiarem pozniejszego wystgpienia o
wyptacanie uposazenia dla prokuratora w stanie spoczynku nie uzasadnia
zastosowania wskazanego wyzej przepisu w niniejszej sprawie i odmowienia
powodowi wypfaty tegoz uposazenia,

2) art. 5 k.c. przez jego niewtadciwe zastosowanie i uznanie, ze powod
nie uszczupla majatku Skarbu Panstwa otrzymujgc nienalezne mu swiadczenie dla
prokuratora w stanie spoczynku oraz uznanie, ze powdd nie dziatat ze ztym
zamiarem, przy jednoczesnym ustaleniu, ze powdd miat Swiadomie wykonywac
zawdd radcy prawnego wbrew zakazowi, godzgc sie na wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, co stanowitoby wifasnie przejaw dziatania powoda ze ztym
zamiarem (chyba, ze uznano by ze powdd zrzekt sie statusu prokuratora w stanie
spoczynku w sposéb dorozumiany),

3) art. 60 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i
uznanie, ze powod w sposéb dorozumiany nie zrzekt sie statusu prokuratora w
stanie spoczynku poprzez wykonywanie zawodu radcy prawnego wbrew
wyraznemu zakazowi Prokuratora Apelacyjnego w [...] wyrazonemu w pisemnym
stanowisku w odpowiedzi na wniosek powoda o wyrazenie zgody na wykonywanie
tegoz zawodu,

4) art. 60 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i
uznanie, ze powod w sposéb dorozumiany nie zrzekt sie statusu prokuratora w
stanie spoczynku poprzez wykonywanie zawodu radcy prawnego wbrew
wyraznemu zakazowi Prokuratora Apelacyjnego w [...], wobec faktu, ze w chwili
wejscia w zycie przepisow dotyczgcych dodatkowego zatrudnienia prokuratoréw
pozostali prokuratorzy, ktérzy znalezli sie w tozsamej do powoda sytuacji

zaprzestali wykonywania wolnych zawodow tj.. zawodu adwokata lub radcy
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prawnego i nie otrzymujg aktualnie uposazenia dla prokuratora w stanie spoczynku,
a Swiadczenia emerytalne dla os6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza,

5) art. 60 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze powod w sposob konkludentny ztozyt oswiadczenie woli
0 rezygnacji z wyptaty uposazenia prokuratora w stanie spoczynku na czas
wykonywania zawodu radcy prawnego podczas gdy po pierwsze - ustawa nie
przewidywata i nie przewiduje mozliwosci dokonania takiego zawieszenia, jak
rbwniez nie przewiduje mozliwosci realizowania przez powoda dodatkowego
zatrudnienia, wbrew zakazowi prokuratora nadrzednego, przy jednoczesnym
utrzymaniu przez powoda statusu prokuratora w stanie spoczynku.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz oddalenie
powodztwa w catosci i zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje, wedtug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwana powotata sie na podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Zdaniem
pozwanej podniesione zarzuty potwierdzajg, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W jej ocenie Sad Okregowy w sposéb nieuprawniony stwierdzit, ze
powod nie zrzekt sie w sposob dorozumiany statusu prokuratora w stanie
spoczynku i swym postepowaniem nie naruszyt zasad wspotzycia spotecznego
Swiadomie postepujgc wbrew zakazowi wykonywania zawodu radcy prawnego, w
ztych zamiarach, doprowadzajgc do uszczuplenia majagtku Skarbu Panstwa i
stawiajgc sie w pozycji znacznie korzystniejszej wzgledem pozostatych kolegow i
kolezanek, ktérzy w 1998 r. znalezli sie w sytuacji tozsamej, wobec czego uznat
roszczenie powoda za uzasadnione co do zasady, jak rowniez zostato wykazane,
co do wysokosci. Ponadto, pozwana podniosta, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne dotyczgce mozliwosci dorozumianego zrzeczenia sie statusu
prokuratora w stanie spoczynku. W ocenie skarzgcej koniecznym jest dokonanie
wyktadni art. 60 § 1 k. c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zakresie mozliwosci dokonania

zrzeczenia sie statusu prokuratora w stanie spoczynku w sposéb dorozumiany, a z
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drugiej za$ strony mozliwosci ztozenia takiegoz samego tj. konkludentnego
oswiadczenia w zakresie zawieszenia statusu prokuratora w stanie spoczynku na
czas wykonywania zawodu radcy prawnego, a w konsekwencji zawieszenia wypfat
Swiadczenia dla prokuratora w stanie spoczynku na czas wykonywania
dodatkowego zatrudnienia, na ktére prokurator nadrzedny wzgledem powoda nie
wyrazit zgody. Jednoczesnie zachodzi koniecznos¢ dokonania wyktadni art. 5 k.c.
przez ustalenie, czy osoba s$wiadomie naruszajgca prawo, twierdzgca, ze
dokonywata wskazywanych przez siebie dziatan ze Swiadomoscig faktu, iz majg
one stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne zastuguje na przyznang jej przez sad
ochrone.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, wraz z

kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
3 potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Pozwana nie wykazata, ze w sprawie wystepujg powotane w skardze kasacyjnej
przestanki w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oraz istotnych
zagadnien prawnych.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
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LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
pozwana - stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej - nie okredlita,
w obrazie jakiego przepisu upatruje tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ani nie uzasadnita stusznosci tezy o kwaliflkowanym naruszeniu
przepisu. Pozwana wskazata, ze argumentow za istnieniem tejze przestanki
przedsadu nalezy poszukiwa¢ w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu, co
jest zabiegiem btednym, poniewaz uzasadnienie podstaw kasacyjnych i wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowig dwa odrebne elementy
konstrukcyjne. Na etapie decydowania o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sad Najwyzszy analizuje wniosek o przyjecie skargi i jego
uzasadnienia oraz to, czy okolicznosci objete wnioskiem mogg zostaé¢ poddane
ocenie Sadu Najwyzszego przy merytorycznym rozpoznaniu skargi.

W skardze kasacyjnej nie mozna sie réwniez doszuka¢ argumentow
przemawiajgcych za wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi

kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
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polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby zostaé rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustaleh (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02, LEX nr
77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawac¢ w
zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
LEX nr 560504); 4) dotyczy¢ =zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym,
ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju
prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi celami
rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogodlnych problemoéw interpretacyjnych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).
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Tymczasem skarzgca nie formutuje pytania, ktére wymagatoby odpowiedzi
Sadu Najwyzszego. Co wiecej, przedstawiajgc argumenty majgce uzasadniac
istotne zagadnienie prawne, podnosi konieczno$¢ dokonania wykfadni wskazanych
przepisow: art. 60 § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 1 k.c. oraz art. 5 k.c.

Przypomnienia wymaga, ze potrzeba wyktadni przepisow prawnych
wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub
utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo tez przyjeta i
dominujgca wykfadnia jest oczywiscie btedna Ilub kontrowersyjna. Skarzgcy
powinien bgdz to wskaza¢ argumentacje przemawiajgcg za zmiang dotychczasowe;j
wyktadni, bgdz tez wykazaé¢, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac¢ zinterpretowany przez
Sad Najwyzszy. Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wyktadni przepisu budzgcego
powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wykfadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz
kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez
skarzgcego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., lll CSK
104/08, LEX nr 42436; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

W odniesieniu do przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania watpliwosci dotyczgcych wyktadni art. 60 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1
k.c. (w zakresie mozliwosci dokonania zrzeczenia sie statusu prokuratora w stanie
spoczynku w sposob dorozumiany, a z drugiej zas strony mozliwosci ztozenia
takiegoz samego tj. konkludentnego oswiadczenia w zakresie zawieszenia statusu
prokuratora w stanie spoczynku na czas wykonywania zawodu radcy prawnego, a
w konsekwencji zawieszenia wyptat Swiadczenia dla prokuratora w stanie
spoczynku na czas wykonywania dodatkowego zatrudnienia, na ktére prokurator
nadrzedny wzgledem powoda nie wyrazit zgody) oraz art. 5 k.c. (przez ustalenie
czy osoba $wiadomie naruszajgca prawo, twierdzgca, ze dokonywata
wskazywanych przez siebie dziatan ze swiadomoscig faktu, iz majg one stanowi¢
przewinienie dyscyplinarne zastuguje na przyznang jej przez sad ochrone), Sad

Najwyzszy zajgt jednoznaczne stanowisko w sprawie na gruncie podobnego stanu
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faktycznego uznajgc skarge kasacyjng opartg na analogicznych do przestawionych
W niniejszej sprawie zarzutach za bezzasadna.

W wyroku z 6 lutego 2025 r., | PSKP 51/24, Sad Najwyzszy wskazat, ze -
podobnie jak w niniejszej sprawie - podstawg prawng roszczenia dochodzonego
przez powoda byt art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 390) w zwigzku z
art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 334). Z przepisow tych wynika, ze
prokuratorowi w stanie spoczynku przystuguje uposazenie w wysokosci 75%
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat, pobieranych na ostatnio
zajmowanym stanowisku. Sgd Najwyzszy uznat, ze niezasadnie - w oparciu o art. 5
k.c. - skarzgcy proponowat zastosowac¢ wzgledem powoda kare nieprzewidziang w
ustawie, czyli pozbawienia go prawa do uposazenia w catosci, na state.
Podnoszone przez skarzgcego uchybienia, jakich miat sie dopusci¢ powdd, mogty
mie¢ znaczenie w toczgcym sie postepowaniu dyscyplinarnym, nie stanowig jednak
podstawy do niewyptacenia naleznego powodowi uposazenia. Nalezy powtorzyé
wyrazone w uzasadnieniu wyroku | PSKP 51/24 stanowisko, ze powotanie sie na
art. 60 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. (z uwagi na ich niewfasciwe
zastosowanie) pozostaje w kolizji ze wzorcem okreslonym w art. 398% § 3 k.p.
Skoro podstawg skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow, to oczywiste jest, ze podstawa skargi kasacyjnej (w tym
dotyczgca uchybienia przepisom prawa materialnego) nie moze polegaé na
kontestowaniu kluczowych dla sprawy zdarzen. Tymczasem skarzgcy, przy uzyciu
art. 60 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. chce przekona¢ Sad Najwyzszy, ze
powod zrzekt sie statusu prokuratora. Wymaga jednak wskazania, ze Sad
Okregowy jednoznacznie ustalit, ze nie doszto do takiego zrzeczenia sie, a tym
samym na etapie postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy zwigzany jest tym
ustaleniem faktycznym (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Dalej Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku wyjasnit, ze z art. 60 k.c. wynika
tylko, ze wola osoby dokonujgcej czynnos¢ prawng moze byC wyrazona przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny.

Z kolei art. 65 § 1 k.c. wskazuje na sposoby interpretowania oswiadczen woli.
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Zatozenie, ze prokurator narusza przepisy dotyczgce prawa do prowadzenia
dodatkowej dziatalnosci zarobkowej, nie prowadzi do pewnego wniosku, ze jego
wolg jest zrzeczenie sie urzedu. Przepisy art. 60 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c.
nie pozwalajg na interpretowanie woli sktadajgcego oswiadczenie wedtug wzorca
»Z mniejszego na wieksze”. Gdyby podzieli¢ zapatrywanie skarzgcego mogtoby sie
okazac, ze wielu sedziow i prokuratoréw, ktérzy bez stosownego zgtoszenia lub
zgody wykonali dodatkowe czynnosci zarobkowe, nie majg juz statusu sedziego i
prokuratora, bo doszto do dorozumianego zrzeczenia sie urzedu (por. uzasadnienie
wyroku | PSKP 51/24).

W powotanym wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, Zze podstawg
materialnoprawng zrzeczenia sie prokuratora swojego statusu nie jest art. 60 § 1
k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. W art. 93 ust. 2 i 3 Prawa o prokuraturze wskazano,
ze Prokurator Generalny odwotuje prokuratora powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury, ktéry zrzekt sie stanowiska prokuratora, a jego stosunek
stuzbowy wygasa po uptywie 3 miesiecy od dnia doreczenia zawiadomienia o
odwotaniu. Z przepisow tych wynika, ze zrzeczenie sie stanowiska prokuratora ma
charakter sformalizowany, co modyfikuje dopuszczalno$¢ postugiwania sie art. 60 §
1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. Zrzeczenie sie stanowiska musi nastgpi¢ w
sposob wyrazny, bo tylko w takim wypadku Prokurator Generalny moze rozwazyc,
czy zachodzg warunki do odwotania prokuratora. Specyfika ta uniemozliwia
wykazywanie w ramach art. 65 § 1 k.c., ze prokurator zrzekt sie stanowiska w
sposob dorozumiany. W wigzgcym stanie faktycznym nie ustalono aby Prokurator
Generalny dziatajgc w trybie art. 93 ust. 2 ustawy Prawo o prokuraturze odwotat
powoda. W rezultacie, jego stosunek stuzbowy nie wygast. DodacC nalezy, ze
poprzednio obowigzujgca ustawa (ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
pierwotny Dz.U. z 1985 r. Nr 31, poz. 138 ze zm.) w art. 16 ust. 3 i ust. 4 (ktory
obowigzywat od dnia 27 marca 1991 r.) przewidywata identyczne rozwigzanie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[r.g.]
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