Sygn. akt | PSK 53/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 38/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 1.350 (jeden tysiac

trzysta piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2021 r., IV P 53/21, Sadu Rejonowy-Sad Pracy
w Zdunskiej Woli zasgdzit od pozwanej P. Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P.
S. kwote 10.035,75 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2
pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2.700,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za opoOznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r., IV Pa 38/21, Sad Okregowy-Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu oddalit apelacje pozwanej od powyzszego



wyroku oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie: 1) postanowienia
ust. 3 zatgcznika nr 9 do ZUZP dla pracownikéw P. SA z dnia 20 czerwca 2013 r.
(ZUZP) w zwigzku z postanowieniami § 14 ust. 1i 2 ZUZP w zwigzku z art. 9 k.p.; 2)
postanowienia § 1 ust. 22 Protokotu Dodatkowego nr 1 do ZUZP; 3) art. 2416 k.p.; 4)
art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana uzasadnita
potrzebg wyktadni przepisow, powotujgc sie na niejednolitg wykfadnie postanowien
ZUZP w zakresie odnoszgcym sie do zasad ustalania wysokosci nagrody
jubileuszowej, a w szczegolnosci ustalenia podstawy wymiaru tego swiadczenia, o
czym mowa w ust. 3 zatgcznika nr 9 do ZUZP w zwigzku z § 14 ust. 1i 2 ZUZP, co
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow w analogicznych stanach
faktycznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, oddalenie skargi
kasacyjnej - w przypadku przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie przedstawia przestanek uzasadniajgcych przyjecie jej
do rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie
prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z wymienionych okolicznosci, a jego

uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,



biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze wystepuje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgacy wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi
do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, bedgcy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08; czy z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383).

Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43). Powofanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez
wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter oraz nie
nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w
orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzagcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadnic¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07; z 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, LEX nr
1620487; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu



na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).

Przedstawione przez strone skarzacg watpliwosci dotyczgce wyktadni
przepisow prawa wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mogg uzasadnia¢ przyjecia skargi, z uwagi na to ze zostaty juz
wyczerpujgco wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do
analogicznych stanow faktycznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze podkreslano, iz
postanowienia zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy, o ktérym mowa w art. 77
k.p., podlegajg sgdowej wyktadni przy zastosowaniu wszystkich jej regut, przy czym
podstawowe znaczenie ma wykfadnia jezykowa (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
26 stycznia 1999 r., | PKN 439/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 216; 18 pazdziernika
2022 r., | PSKP 96/21, niepublikowany). Przy wyktadni nalezy uwzgledni¢ wszystkie
czesci zbiorowego uktadu pracy, bez wzgledu na nadang im nazwe; ma zatem moc
regulowania normatywnego réwniez ta cze$¢ uktadu, ktéra zostata nazwana
zatgcznikiem lub protokotem dodatkowym.

Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9
listopada 2022 r., | PSKP 91/21 (niepublikowany), wyjasnienia tresci postanowien
uktadu zbiorowego pracy przez odwotanie sie do zgodnej woli i zamiaru stron, nie
sg wigzgce dla sadu, gdy prowadzg do zmiany jego tresci wynikajacej z wyktadni
jezykowej uktadu zbiorowego pracy. Wyjasnienia stron uktadu zbiorowego pracy
dotyczgce jego postanowien (art. 241¢ § 1 k.p. i art. 59 ust. 4 Konstytucji RP) nie
mogg powodowac zmiany jego literalnej tresci, ktéra w aspekcie prawa pracownika
do okreslonej wysokosci odprawy emerytalnej bytaby w kolizji z ochrong prawa do
tego $wiadczenia, gwarantowang w art. 24113 § 2 k.p., a wiec zalezng od
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki zatrudnienia.

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2022 r., | PSKP 6/22 (niepublikowany) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze gdy strony uktadu zbiorowego dokonujg takiego
wyjasnienia jego tresci, ktére w istocie doprowadzi¢ moze do zmiany jego

postanowien na niekorzys¢ pracownika, byloby to tylko pozorne zastosowanie



art. 241°% k.p. W takim przypadku nie wystepuje wynikajgce z tego unormowania
zwigzanie sgdu podjetymi przez strony "wyjasnieniami" jego tresci. Sad Najwyzszy
podniost, ze oceny korzystnosci zmiany ukfadu zbiorowego pracy nalezy dokonac,
porownujgc tres¢ stosunku pracy wynikajgcg z niego, z warunkami uksztattowanymi
po zmianie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | PK
81/06, Legalis). Zdaniem Sgdu Najwyzszego zmiana ujeta w protokole dodatkowym
nr 1 spowodowata znaczne obnizenie nagréd jubileuszowych | stanowita
pogorszenie  warunkéw  zatrudnienia, ktérych  wprowadzenie = wymagato
wypowiedzenia zmieniajgcego. Zgodnie z art. 24113 § 2 k.p. postanowienia uktadu
mniej korzystne dla pracownikédw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia
pracownikom dotychczasowych warunkow umowy o prace Ilub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
skarzgca nie wykazata potrzeby poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji postanowienia.



