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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa B.R.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w K.

o sprostowanie sSwiadectwa pracy i wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt X Pa 131/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt X Pa 131/21) Sad
Okregowy w Katowicach X Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie
sprawy z powodztwa B. R. przeciwko Sgdowi Okregowemu w K. o sprostowanie
Swiadectwa pracy i wynagrodzenie za prace, oddalit apelacje powoda od wyroku z
dnia 15 kwietnia 2021 r. (sygn. akt VIl P 137/20) Sadu Rejonowego Katowice-
Zachoéd w Katowicach VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, ktéry to Sad
oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach postepowania.

Od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego wniost powod, zaskarzajgc wyrok w czesci, w jakiej wyrokiem tym
oddalono apelacje od wyroku z 15 kwietnia 2021 r. (sygn. akt: VII P 137/20) Sadu
Rejonowego Katowice-Zachdéd w Katowicach w odniesieniu do roszczenia powoda
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o zaptate tgcznej kwoty 10.200 zi, tj. roszczenh zgtoszonych w ramach rozszerzenia
powodztwa dokonanego pismem procesowym powoda z dnia 19 marca 2019 r. i w
tym zakresie orzeczono o kosztach postepowania.

Jako podstawe wywiedzionej skargi kasacyjnej powdd wskazat na
naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe stosowanie, {j.:

1. przepisow art. 72 § 2i 3 k.p., w zw. z art. 2 pkt 2 i 4 oraz art.
12b ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i
prokuratury (Dz.U. 2018.577 t.j.) jak rowniez w zw. z art. 21 § 1 pkt 2, art. 32
§ 1iart. 32a § 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. 2023.217 t.j.) poprzez btedne przyjecie, ze w
odniesieniu do dyrektora sgdu powszechnego, w stosunku do ktérego toczy
sie postepowanie karne o przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego, a
ktorego odwoftano w warunkach roéwnoznacznych z wypowiedzeniem
stosunku pracy (tj. w sposob okreslony w art. 70 § 2 k.p.) w okresie, w
ktérym odwotanemu dyrektorowi brakowato mniej niz 2 lata do emerytury,
nie aktualizuje sie opisany w art. 72 § 2 w zw. z art. 72 § 3 k.p. obowigzek
zapewnienia pracownikowi innej, odpowiadajgcej kwalifikacjom tego
pracownika pracy, realizowany poprzez ziozenie pracownikowi oferty
kontynuacji zatrudnienia na innym stanowisku;

2. przepisu art. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgddéw i prokuratury poprzez niedostrzezenie, ze przepisy te
statuuje przestanki zatrudnienia tj. nawigzania nowego stosunku pracy,
podczas gdy przestanki i tryb postepowania wzgledem urzednika lub innego
pracownika, ktéry utracity przymioty opisane w art. 2 pkt 2 i 4 wymienionej
wyzej ustawy regulujg odrebne przepisy;

3. przepiséw art. 32a § 1 pkt 7 i art. 32d § 2 w zw. z art. 21 § 1 pkt
2, art. 32 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych poprzez niedostrzezenie, ze przepisy okreslajgce status
pracowniczy dyrektora sgdu powszechnego, w tym w szczegdlnosci przepis
art. 32a § 1 pkt 7 i art. 32d § 2 p.u.s.p. znajdujg zastosowanie wytgcznie

wzgledem osoby petnigcej funkcje dyrektora sgdu powszechnego, a od
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chwili odwotania dyrektora przepisy te nie sprzeciwiajg sie stosowaniu

wzgledem odwotanego w trybie art. 70 § 2 k.p. dyrektora przepisu art. 12b

ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury;
4. naruszenie przepisu art. 12b ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia

1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury w zw. z art. 69 k.p. poprzez

niedostrzezenie, ze przepis ten winien znalez¢ zastosowanie wzgledem

odwotanego w okresie ochrony przedemerytalnej dyrektora sadu

powszechnego, ktéremu w mysl dyspozycji art. 72§ 2 w zw. z art. 72 § 3 k.p.

pracodawca winien zapewni¢ inng, odpowiadajgcg kwalifikacjom tego

pracownika prace.

W zwigzku z wyzej stawianymi zarzutami, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach Sgdowi Okregowemu w Katowicach, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty, poprzez uwzglednienie apelacji
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach w zakresie
objetym zaskarzeniem skargg kasacyjng, a nadto zasgdzenie od strony pozwanej
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedle
norm przepisanych.

Ponadto skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
rozpoznanie jej na rozprawie. Podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wedtug skarzgcego, jest istotny, wymagajacy wypowiedzi orzeczniczej
Sadu Najwyzszego problem prawny, jaki wytania sie na tle zagadnienia stosowania
dyspozycji art. 72 § 2 i 3 k.p. wzgledem dyrektora sgdu powszechnego, ktérego
odwotano w trybie art. 70 § 2 k.p. (w sposdb réwnoznaczny z wypowiedzeniem
stosunku pracy) w okresie ochrony przedemerytalnej (art. 72 § 3 k.p.), a w stosunku
do ktérego toczy sie postepowanie karne o przestepstwo scigane z oskarzenia
publicznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej powoda oraz zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.

Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
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Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USK 434/21,
Legalis nr 2740849).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty zostat w
niniejszej sprawie, jak to wynika z treSci skargi (nie zostato to wprost
wyartykutowane przez jej autora, nie wskazano takze zadnej podstawy prawnej
wniosku w tym zakresie) na przestance wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nalezy wiec przypomnie¢, ze
powotujgc sie na przestanke, jakg jest istnienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, nalezy w uzasadnieniu wniosku sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz
przedstawi¢c argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ rdéznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen; 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawa¢ w zwigzku
Z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(a zatem powazne) watpliwosci. Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym
Znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten
musi miecC charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad Il instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku
z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
3 lutego 2012 r., | UK 271/11, Legalis; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, Legalis; z 27 lutego 2019 r., | CSK 447/18, Legalis i 28

stycznia 2021 r., Il PSK 19/21, Legalis). Konieczne jest przytoczenie argumentow
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prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaC przepis prawa (materialnego Ilub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis; z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, Legalis; z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis; z 20 lutego
2019 r., IV CSK 351/18, Legalis; z 12 lutego 2021 r., IV CSK 437/20, Legalis oraz z
9 marca 2021 r., Il CSK 219/20, Legalis). Ponadto "istotne zagadnienie prawne"
jest istotne w tym znaczeniu, Zze nie bylo dotychczas rozwazane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, a zatem jego rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki
orzeczniczej sgdow - tylko wtedy wykazany zostatby publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej, ktérej podstawowym celem jest wkitad w rozwoj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2008 r., || PK 351/07, Legalis oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, Legalis i 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17,
Legalis). Istotne zagadnienie powinno sie charakteryzowa¢ "nowoscig", ktéra
uzasadniataby potrzebe jego analizy ze strony Sgdu Najwyzszego (T. Szancito
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816, Tom
l. Wyd. 2, Warszawa 2023).

Strona skarzgca nie wykazata, ze w sprawie mamy rzeczywiscie do
czynienia z istotnym zagadnieniem prawnym, w rozumieniu przepisu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., a tym bardziej, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Autor skargi kasacyjnej wydaje sie nie
zauwazac, na co zwracaty uwage i co podkreslaty sgdy orzekajgce w niniejszej
sprawie, ze jej przedmiotem — zgodnie z zgdaniami strony powodowej — byto
sprostowanie S$wiadectwa pracy oraz roszczenia o zaptate (skargg kasacyjng
zaskarzono wyrok w czesci, w jakiej wyrokiem tym oddalono apelacje od wyroku z
15 kwietnia 2021 r. w odniesieniu do roszczenia powoda o zaptate tgcznej kwoty
10.200 zt), a nie weryfikacja prawidtowosci rozwigzania stosunku pracy. Sady meriti
ustality nadto, ze do rozwigzania stosunku pracy pomiedzy stronami doszto z dniem

24 maja 2018 r. po okresie uptywu wypowiedzenia, ktdre rozpoczeto bieg po
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ustaniu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Tymczasem postepowanie
kasacyjne nie stanowi kolejnej odstony sporu w zakresie oceny dowoddéw i
prawidiowosci ustalen faktycznych, stuzy natomiast kontroli legalnosci
zaskarzonego orzeczenia przy zwigzaniu jego podstawg faktyczng (art. 3982 § 3 i
art. 3981 § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktow, a wytgcznie sgdem
prawa. W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie
ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanego przez sad
drugiej instancji. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie zasgdzono przy tym
kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwnej — w odpowiedzi na
skarge kasacyjng strona pozwana wniosta bowiem o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego jedynie w przypadku oddalenia skargi kasacyjnej.
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