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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Politechnice w G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do jej wykonywania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach

z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt VIl Pa 21/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt VI P 732/17, Sad Rejonowy —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych — w sprawie z powodztwa J. B. przeciwko
Politechnice w G. w pkt 1 ustalit, ze powdd jest zatrudniony u pozwanej od 1
czerwca 2014 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pkt 2
nakazat pozwanej, aby dopuscita powoda do pracy na dotychczasowym stanowisku
pracy, natomiast w pkt 3 oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. W pkt 4 Sad
Rejonowy zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego, oddalajgc w pozostatym zakresie wniosek o



zwrot tych kosztow, z kolei w pkt 5 zawart orzeczenie o pobraniu, od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sgdu Rejonowego w Gliwicach kwoty 2.492,09 zi
tytutem kosztow sgdowych, od obowigzku uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony
Z mocy ustawy.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego apelacjami zaskarzyty obydwie strony
postepowania.

W wyroku z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt VIII Pa 21/21, Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach w pkt I. z apelacji powoda: 1.
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 czesciowo w ten sposob, ze ustalit, iz
powdd jest zatrudniony w pozwanej poczgwszy od 1 maja 2014 r.; w pkt Il. z
apelacji pozwanej: 1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze w
miejsce kwoty 3.600 zt zasgdzit kwote 180 zi;, 2. w pozostatej czesci oddalit
apelacje; w pkt lll. 1. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami
wzajemnie zniost.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398°§ 1
pkt 2 i 4 k.p.c. W ocenie skarzgcej zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw - art. 56 §
1w zw. z art. 67 k.p. oraz art. 25* § 3 k.p. i art. 22 § 1 k.p. i ostatecznego
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy okolicznosci budzacej rozbieznos¢ w
orzecznictwie, czy w przedmiotowej sytuacji btednego uznania przez pracodawce,
iz umowa o prace ulegta rozwigzaniu, pracownikowi przystuguje roszczenie o
dopuszczenie do pracy i ustalenie istnienia stosunku pracy, czy tez roszczenie o
przywrocenie do pracy lub odszkodowanie zgodnie ze stosowanym per analogiam
art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 67 k.p.

W ocenie skarzgcej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z tego,
ze zarzuty skargi kasacyjnej sg oczywiscie uzasadnione. Chodzi w szczegdlnosci o
zarzut naruszenia art. 60 i 65 § 1 kc. w zw. z art. 300 k.p. przez btedne
niezastosowanie w niniejszej sprawie i zaniechanie wyktadni o$wiadczenia woli
powoda ztozonego w sposob dorozumiany, a takze zarzut naruszenia art. 30 § 1
pkt 1 k.p. przez btedne niezastosowanie. Sgd zaniechat dokonania wyktadni

oswiadczenia woli powoda wynikajgcego z przedfozenia przez niego w Zaktadzie



Ubezpieczen Spotecznych wniosku o przyznanie emerytury wraz ze swiadectwem
pracy wystawionym przez pozwang, poswiadczajgcym zakonczenie stosunku pracy
pomiedzy stronami. W ocenie pozwanej z zachowania tego dato sie w sposéb
wyrazny wyczytac, iz skoro powdd postuzyt sie swiadectwem pracy i przedtozyt go
jako wiarygodny dokument Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych wraz z wnioskiem
0 przyznanie mu emerytury, to uznat okolicznos¢ zakonczenia jego stosunku pracy i
nie zamierzat kontynuowac zatrudnienia u pozwane;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o: 1. nieprzyjecie skargi do
rozpoznania, 2. oddalenie skargi - w razie jej przyjecia do rozpoznania, 3.
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedtug norm

przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych, ktére wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do

rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2 4 k.p.c.



Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618). Punktem odniesienia
do konstruowania przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone;j
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. sg ustalenia okreslone w podstawie faktycznej
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji. Nie mozna przedstawia¢ przyczyny
przyjecia skargi okreslonej w powotanym wyzej przepisie w oderwaniu od
wigzgcych ustalen faktycznych zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sadu
drugiej instancji (por. art. 3982 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym, w postepowaniu

kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad



Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia).

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania domaga sie wyktadni miedzy innymi przepisu art. 25 § 3 k.p. Przepis
ten nie =zostat jednak zakwestionowany w ramach zarzutu podstawy
materialnoprawnej skargi kasacyjnej (por. art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sytuacja taka
powoduje, ze Sad Najwyzszy nie mogtby sie zajmowaé przedstawiong kwestig na
etapie merytorycznego rozpoznawania skargi kasacyjnej — stosownie bowiem do
art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Niezaleznie od wskazanej
wadliwosci uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi
kasacyjnej sygnalizowana w niej kwestia byla przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 6 sierpnia 2019 r., Il PK 41/18 — LEX nr
3363960, stwierdzit, ze poddane prawidtowemu osgdowi bezprawne zawieranie
dtugookresowych uméw o prace, zamiast prawidtowego zawarcia bezterminowych
kontraktéw prawa pracy, stanowi i uzasadnia interes prawny w ustaleniu zawarcia i
obowigzywania umowy o prace na czas nieokreslony juz od daty zawarcia
nielegalnych terminowych stosunkow pracy. W uzasadnieniu powotanego wyroku
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w trakcie obowigzywania kontestowanej umowy o
prace na czas okreslony pracownik ma zawsze interes prawny w ustaleniu
zgodnego z prawem bezterminowego stosunku pracy w trybie powddztwa o
ustalenie (art. 189 k.p.c.), jezeli pracodawca potwierdzit na pismie zawarcie
spornego rodzaju terminowej umowy o prace (art. 29 § 2 k.p.). W spornej kwestii
nielegalnosci zawierania wieloletnich kontraktéw prawa pracy z klauzulami
dopuszczajgcymi ich wypowiadanie za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia,
utrwalone i nadal aktualne pozostaje orzecznictwo sgdowe potwierdzone wyrokami
Sadu Najwyzszego z: 7 wrzesnia 2005 r., || PK 294/04 (OSNP 2006 nr 13-14, poz.
207); 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317) lub 25
lutego 2009 r., 1l PK 186/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 230), ktére nie pozostawia
jakichkolwiek watpliwosci co do niedopuszczalnosci, tj. bezprawnej niewaznosci

zawierania dtugoterminowych kontraktéw prawa pracy z klauzulami wczesniejszego



ich rozwigzywania za dwutygodniowym wypowiedzeniem w rozumieniu art. 58 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., w tym z pogwatceniem zakazu dyskryminacji (art. 1832
k.p.) lub niezastugujagcym na ochrone naduzyciem prawa i zasad wspotzycia
spotecznego przez pracodawce (art. 8 k.p.). Uznanie rozwigzania nielegalnie
zawartej wieloletniej terminowej umowy o prace z uptywem terminu, na ktéry byta
zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), nie wyklucza ani nie unicestwia interesu prawnego
pracownika w ustaleniu obowigzywania umowy o0 prace na czas nieokreslony od
daty poczatkowej niewaznego zawarcia diugoterminowej umowy o prace (art. 189
k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w opozycji do
art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). Przepisy art. 25! k.p. ani art. 14 ust. 4 ustawy nowelizujgce;j
nie sprzeciwiaty sie ustaleniu obowigzywania ustalonego sgdownie rodzaju umoéw o
prace na czas nieokreslony wedtug stanu prawnego sprzed dat wejscia w zycie
tych przepisow, ktore ponadto nie poddajg sie interpretacji z pokrzywdzeniem
pracownikow bezpodstawnie i bezzasadnie zatrudnionych na podstawie uméw o
prace na czas okreslony od samego poczatku. W postanowieniu z dnia 16 maja
2019 r.,, Il PK 109/18 — LEX nr 2665195, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nowa
regulacja z art. 25! k.p. nie wylgcza stosowania art. 189 k.p.c. (bo nie moze).
Art. 189 k.p.c. sam w sobie nie decyduje o powodzeniu powddztwa o ustalenie
prawa lub stosunku prawnego. Konieczna jest dodatkowa regulacja odwotujgca sie
do prawa materialnego.

W uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej argumentacji
wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzaca nie przedstawita
przekonujgcej argumentacji polemicznej, w ktorej zakwestionowataby stanowisko
Sadu Najwyzszego w zakresie omawianej kwestii.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia



11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Zasadnicze stanowisko zaskarzonego wyroku zasadza sie na ustaleniu, ze
umowa o prace zawarta pomiedzy powodem a pozwang 16 maja 2014 r. na czas
okresiny przeksztatcita sie na skutek wypetnienia hipotezy normy wyrazonej w 25* §

1 k.p. w umowe zawartg na czas nieokreslony. Stosunek pracy pomiedzy stronami



nie mogt rozwigzac sie z datg okreslong w tresci tej umowy tj. 17 pazdziernika
2017 r. W zwigzku z tym kolejna umowa w $wietle art. 25! k.p w zwigzku z art. 22 §
1 k.p. i w zwigzku z art. 29 § 2 k.p. byta umowg zawartg na czas nieokres$lony.

W kontekscie powyzszego stanowiska nie przekonujg o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej twierdzenia o ,razgcym” naruszeniu art. 60 i art. 65 §
1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; brakuje bowiem uwzglednienia w twierdzeniach
wniosku — przedstawionego wyzej stanowiska zaskarzonego rozpatrywang skargg
wyroku Sgdu drugiej instancji w zakresie oceny charakteru zatrudnienia powoda.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3kp.c.



