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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko Spofce R. Spotce Akcyjnej w B.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w
K.) na rzecz adwokata M. W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 r., oddalit
apelacjie od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 listopada 2018 r.,
oddalajgcego powodztwo o wyptate rekompensaty w kwocie 10.000,00 zt z tytutu
utraty prawa do bezptatnego wegla.

W sprawie ustalono, ze A. S. jest emerytem od 2005 r. Ostatnim miejscem

pracy powoda, przed nabyciem praw emerytalnych, byta kopalnia C. w R. Istota



sporu sprowadzata sie zatem do stwierdzenia czy powdd, bedac zatrudnionym
ostatnio w kopalni C. w R., jest osobg uprawniong do swiadczenia
rekompensacyjnego z tytutu utraty do bezptatnego wegla.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Kopalnia C., w ktdérej ostatnio pracowat
powdd jest czeskg spotkg i nie spetnia definicji przedsiebiorstwa gorniczego w
rozumieniu ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o sSwiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu prawa do bezptatnego wegla (Dz.U. z 2017 r., poz.
1971), poniewaz taki status w rozumieniu ustawy posiadajg jedynie jednoosobowe
spotki Skarbu Panstwa oraz spétki w ktérym Skarb Panstwa posiada akcje lub
udziaty. Tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia roszczen powoda o
wyptate swiadczenie rekompensacyjnego.

Skarge kasacyjng w imieniu powoda, wywiédt petnomocnik z urzedu,
zaskarzajgc wyrok w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach dotyczgcych kar porzadkowych, swiadectwa pracy i roszczeh z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent. Przedmiotem sporu (a nastepnie
zaskarzenia) w niniejszej sprawie byta zasadnos¢ roszczenia powoda o zaptate
kwoty 10.000 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za przystugujgcy mu deputat
weglowy, do ktérego, w jego ocenie, nabyt prawo na podstawie ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017 r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu prawa do
bezptatnego wegla (Dz.U. z 2017 r., poz. 1971). Tak tez przedmiot sporu okreslity
Sady obu instancji w komparycji swoich orzeczen.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, okreslony w takich sposéb przedmiot sporu
bez watpienia miesci sie w pojeciu ,sprawy o deputaty lub ich ekwiwalent”, uzytym
w art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., a okreslajgcym przedmiotowo rodzaje spraw, w ktérych

skarga kasacyjna jest niedopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu



zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2007 r., | PK
280/06 oraz z dnia 6 lutego 2020 r., Il UK 273/18, Legalis nr 2370767).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398°% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 i § 2 pkt 2 k.p.c. jako
niedopuszczalng.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcemu sie w
postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mys$l| art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1621) w zwigzku
z§ 15 ust. 1 pkt 2i § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 4 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



