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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko S. w K.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt V Pa 41/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoddki H. B. na rzecz pozwanej S. w K. kwote
1350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

[az]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r. Sgd Rejonowy w Kielcach przywrdcit H.B.
do pracy w S. w K. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, zasadzit od
pozwanej S. na rzecz powodki kwote 5.260,10 zt tytutem wynagrodzenia za czas

pozostawania bez pracy, oddalit powddztwo w pozostatej czesci - co do
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wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz zasgdzit od pozwanej S. na
rzecz powodki kwote 3.600 zt tytutem zwrotu optaty sgdowej i kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 10 grudnia 2021 r., oddalit
apelacje powodki i strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego i orzekt o kosztach
postepowania.

W sprawie ustalono, ze powodka byta zatrudniona w pozwanej S. od dnia 14
wrzesnia 1982 r. na podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony na stanowisku
nauczyciela wczesnoszkolnego i przedszkolnego. W 1985 r. powddka uzyskata tytut
nauczyciela mianowanego a umowa O prace przeksztatcita sie w stosunek
mianowania. W 2009 r. nadano jej kolejny tytut nauczyciela dyplomowanego. W dniu
3 kwietnia 2020 r. dyrektor pozwanej S. sporzadzit pisemne oswiadczenie, ze
rozwigzuje z powddkg stosunek pracy zawarty na podstawie umowy o prace z dnia
14 wrzesnia 1982 r. oraz na podstawie mianowania z dnia 1 kwietnia 1985 r. z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia uptywajgcego w dniu 31
sierpnia 2020 r. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 984). Oswiadczenie to
zostato doreczone powddce w dniu 9 kwietnia 2020 r.

Odnoszac sie do apelacji powodki, Sgd Okregowy stwierdzit, ze do powddki
nie ma zastosowania art. 39 k.p., a wedtug art. 47 k.p. powddce przystuguje
wynagrodzenie za jeden miesigc pozostawania bez pracy.

Skarzgca zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w zakresie,
w jakim Sgd Okregowy oddalit jej apelacje co do wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy (ponad zasgdzone jednomiesieczne wynagrodzenie).

Skarga zostata oparta na:

I. naruszeniu prawa materialnego, tj.:

1) art. 39 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela,
przez ich niezastosowanie tylko z tego powodu, ze powddka jest nauczycielem
mianowanym, podczas gdy powddka byta w chwili rozwigzania stosunku pracy w
okresie przedemerytalnym a wobec braku analogicznej regulacji w Karcie
Nauczyciela, art. 39 k.p. nalezy stosowac rowniez do nauczycieli mianowanych na

podstawie art. 9c Karty Nauczyciela oraz art. 5 k.p., co w konsekwencji doprowadzito
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do niewtasciwego zastosowania art. 47 k.p. i bezpodstawnego oddalenia powodztwa
0 zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania powodki bez pracy (za
wyjatkiem jednego miesigca) i tym samym dyskryminacji powodki z uwagi wiek i
wykonywany zawdd,

2) art. 47 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz
powddki jedynie jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
z rownoczesnym oddaleniem powddztwa o zasgdzenie wynagrodzenia za pozostaty
czas pozostawania bez pracy, podczas gdy powodka byta pracownikiem szczegdlnie
chronionym w rozumieniu art. 39 k.p. a zgodnie ze zdaniem drugim art. 47 k.p., jezeli
umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z
pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje
za caly czas pozostawania bez pracy, co w konsekwencji doprowadzito do
bezpodstawnego oddalenia powddztwa o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy a tym samym dyskryminacji powddki tylko dlatego, ze zdobyta awans
zawodowy (stopien nauczyciela mianowanego),

3) art. 47 k.p. w zwigzku art. 39 k.p. w zwigzku z w zwigzku z art. 5 k.p. oraz
art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela (,z najdalej posunietej ostroznosci procesowej,
gdyby Sad Najwyzszy przytoczonych wyzej zarzutéw nie podzielit i mimo wszystko
uznat, ze nauczyciele mianowani nie korzystajg z ochrony przed wypowiedzeniem,
jakg daje art. 39 k.p., a Karta Nauczyciela jest w tym wypadku regulacja petng”),
przez niewtasciwg wyktadnie art. 47 k.p. i niezastosowanie art. 39 k.p. pomimo
wyraznego odestania w samym art. 47 k.p. (ktory przeciez zostat przez Sad
Okregowy zastosowany), podczas gdy czym innym jest ochrona przed
wypowiedzeniem na mocy art. 39 k.p., a czym innym roszczenie o wyptate
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i w zwigzku z tym gdy chodzi o
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, art. 39 k.p. ma
zastosowanie przez odwotanie znajdujgce sie w art. 47 k.p. - a co za tym idzie,
nalezato na podstawie art. 5 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela
siegngc do art. 47 k.p. a nastepnie art. 39 k.p.;

[I. naruszeniu przepiséw prawa procesowego powodujgcemu niewaznos$cé

postepowania przed Sgdem drugiej instancji, tj.:
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1) art. 367 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47b i 47a
ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 217 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci a takze art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, przez ich niezastosowanie i
rozpoznanie sprawy w drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego (pomimo ze
wyznaczony zostat skfad trzyosobowy), podczas gdy w postepowaniu apelacyjnym
sad powinien rozpoznawac sprawy w skladzie trzech sedziéw zawodowych, co w
konsekwencji doprowadzito do sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (sktad jednoosobowy rozstrzygat apelacje od wyroku
wydanego w skfadzie kolegialnym), a co za tym idzie, do niewaznosci postepowania
przed Sgdem drugiej instancji,

2) naruszenie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej takze jako
ustawa covidowa), w brzmieniu ustalonym ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2021 r., poz. 1090; dalej ustawa nowelizujgca), w zwigzku z art. 6 ust. 1 i ust. 2 tej
ustawy, przez ich zastosowanie i zmiane wyznaczonego juz sktadu trzyosobowego
na sktad jednoosobowy, podczas gdy:

a) prawo nie moze dziata¢ wstecz,

b) w polskim prawie obowigzuje zasada statosci sktadu sadu,

c) apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji (i to wydanego w sktadzie
kolegialnym rozpoznawac powinien sad w sktadzie trzyosobowym)

-co W konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady statosci
wylosowanego juz sktadu i naruszenia art. 47b i 47a Prawa o ustroju sgdow
powszechnych i naruszenia art. 367 § 3 k.p.c. oraz art. 47 Konstytucji a zatem do
sprzeczno$ci sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.,

3)art. 367 § 3 k.p.c., art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw

Czilowieka i Podstawowych Wolnosci, przez rozpoznanie sprawy w drugiej instanciji
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w sktadzie jednoosobowym, w ktorym zasiadata sedzia powotana na urzad sedziego
w sadzie okregowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3),
ktéra nie byta wolna od wptywdw politycznych, co w konsekwencji doprowadzito do
sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20) i tym samym
niewaznosci postepowania oraz koniecznosci uznania wydanego wyroku za niebyty
(zob. wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19),

4) art. 15 zzs® ust. 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu ztozenia przez powodke apelacji, w zwigzku z art. 374 k.p.c., przez jego
niezastosowanie i rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym pomimo braku
zawiadomienia o tym powodki i braku pouczenia jej o prawie do ztozenia wniosku o
przeprowadzenie rozprawy podczas gdy:

a) rozpoznanie apelacji na rozprawie jest zasadg (a na posiedzeniu
niejawnym mozliwe jest to wyjgtkowo),

b) zgodnie z ,art 15 ust 2 zzs? ustawy” w przesytanym zawiadomieniu nalezy
pouczyc strone niezastepowang przez adwokata, radce prawnego o prawie i terminie
do ztozenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy (wniosek o przeprowadzenie
rozprawy sktada sie w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne);

- co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze powddka zostata pozbawiona
mozliwosci obrony swoich praw i tym samym niewazno$ci postepowania - art. 379
pkt 5 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca stwierdzita,
ze w sprawie wystepuje szereg istotnych zagadnieh prawnych oraz potrzeba
dokonania wyktadni przez Sgd Najwyzszy ,w trybie art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.”.
Ponadto zachodzi niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) a sama
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na elementarne poczucie
sprawiedliwosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
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Istotnym zagadnieniem prawnym uzasadniajgcym przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania jest, w ocenie skarzgcej, zakres ochrony przedemerytalnej i
stosowanie art. 39 k.p. do nauczycieli mianowanych. Skarzgca wywiodta, ze
wyktadnia Sgdu Okregowego w Kielcach oraz Sgdu Rejonowego w Kielcach jest
sprzeczna z wewnetrzng logikg systemu awansu zawodowego nauczycieli.
Wskazata, ze ratio legis wprowadzenia stopnia nauczyciela mianowanego jest takie,
aby zagwarantowaé¢ nauczycielom mianowanym jeszcze bardziej stabilne warunki
zatrudnienia niz mieli oni do tej pory. W wieku przedemerytalnym szanse na zdobycie
innego zatrudnienia sg iluzoryczne. W gruncie rzeczy pozbawienie nauczycieli
mianowanych ochrony z art. 39 k.p. powoduje, Ze szczegdlna ochrona pracownikéw
traci swoj sens. Prowadzi to do dyskryminacji powédki z uwagi na wiek. Jest to tez
niebezpieczny precedens, bo ochrona szczegolna przez jej ograniczanie staje sie
fikcjg a dotyczy to przeciez grup bardzo wrazliwych na naduzycia np. kobiet w cigzy,
zwigzkowcdw, oséb w wieku przedemerytalnym. Prowadzi to tez do mozliwosci
wytgczania tej ochrony dla innych grup zawodowych, gdzie obowigzujg regulacje
szczegolne.

Skarzgca podkreslita, Zze istnieje potrzeba dokonania wykfadni przez Sad
Najwyzszy, bowiem, tytutem przyktadu, w analogicznej sytuacji Sad Rejonowy w
tomzy w sprawie IV P 128/16 przywrécit nauczycielke mianowang do pracy i zasadzit
na jej rzecz wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy, uznajgc, ze jest
ona objeta ochrong szczegdlng, o ktérej mowa w art. 39 k.p. Sgd Okregowy w Lomzy
w sprawie |l Pa 19/17 oddalit apelacje pozwanego w tym zakresie. Dochodzi wiec
do sytuacji, w ktorej ten sam problem na terenie kraju przez rozne sady powszechne
jest rozstrzygany w rézny sposob.

Skarzgca podsumowata, ze caty spor mozna sprowadzi¢ do pytania, czy Karta
Nauczyciela jest aktem zupetnym regulujgcym te materie kompleksowo czy tez nie.
Jesli nie, to nalezy stosowac¢ Kodeks pracy a zatem rowniez art. 39 k.p. Podstawg
prawng bytby w tym przypadku art. 5 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela.

W ocenie skarzgcej, Karta Nauczyciela nie jest aktem regulujgcych kwestie
ochrony nauczycieli mianowanych w sposéb petny, bowiem nie zawiera

szczegolnych regulacji dotyczgcych ochrony trwatosci zatrudnienia nauczyciela.
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Nie mozna twierdzi¢, Ze regulacja w Karcie Nauczyciela dotyczgca ochrony
pracownika w okresie przedemerytalnym jest ,wyczerpujgca i zupetna”, poniewaz w
ogole jej brak.

Skarzgca podkreslita, ze stosowanie art. 39 k.p. na mocy odestania z art. 47
k.p. (oraz w niektorych przypadkach art. 57 § 2 k.p.) jest kolejnym istotnym
zagadnieniem prawnym. Nawet gdyby przyja¢ tok rozumowania Sgdu Okregowego
za poprawny (z czym strona powodowa sie nie zgadza) i uzna¢, ze art. 39 k.p. nie
chroni nauczycieli mianowanych przed rozwigzaniem stosunku pracy w okresie
przedemerytalnym (co bytoby sprzeczne z samg logikg systemu), to jednak
roszczenie powodki jest mimo wszystko zasadne i nalezato je uwzgledni¢ na
podstawie wyraznego odestania w art. 47 k.p. - do art. 39 k.p.

Kolejnym istotnym zagadnieniem prawnym jest mozliwoS¢ rozpoznania
apelacji od wyroku wydanego w sktadzie kolegialnym (trzyosobowym) przez sad
drugiej instancji w skfadzie jednoosobowym. Ponadto, powstaje pytanie, czy zmiana
sktadu sgdu rozpoznajgcego sprawe z trzech sedzidw na jednego sedziego ma
zastosowanie do spraw wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy i co do ktorych
wyznaczony juz zostat sktad trzech sedziow? (w niniejszej sprawie poczgtkowo
zostat wyznaczony juz sktad trzyosobowy i nastepnie zostat zmieniony).

Skarzgca zauwazyla, ze skutki rozpoznania sprawy przez sady drugiej
instancji w nieprawidtowym sktadzie stanowig przyczyne niewaznosci postepowania,
gdyz z art. 45 Konstytucji RP wynika prawo do sgdu wtasciwego, tj. takiego, ktory jest
nie tylko - w mysl| przepiséw ustaw - wtasciwy do rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na
uregulowania dotyczgce jego wtasciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej, ale
takze orzeka we wiasciwym sktadzie i w zgodzie ze swojg kompetencja.
Orzecznictwo TSUE jednoznacznie wskazuje, ze prawo do niezaleznego sgdu
odnosi sie takze do sktadu rozpoznajgcego sprawe.

Ponadto, w ocenie skarzgcej, w niniejszej sprawie powazne watpliwosci budzi
nie tylko sktad sgdu pod wzgledem liczby sedziow, ale rowniez pod katem
prawidtowosci ich powotania. Sedzia rozpoznajgcy sprawe w drugiej instancji w
skfadzie jednoosobowym — A. W. zostata powotana na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie

okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
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Radzie Sgadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Jak wynika, z uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) w takim przypadku
dochodzi do sprzecznoéci sktadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. Z uwagi na to, ze sedzia wadliwie powotany rozstrzygat sprawe w skfadzie
jednoosobowym, to nie mozna mowi¢ o niwelowaniu tej wadliwosci czy tez
jakimkolwiek konwalidowaniu przez udziat w sktadzie innych sedziéw. Co za tym
idzie, zachodzi przestanka do stwierdzenia niewaznosci postepowania i uznania
orzeczenia za niebyte.

Skarzgca wywiodta takze, ze zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Sad Okregowy po pierwsze, nie zawiadomit jej o
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, a po drugie, nie pouczyt o prawie do
ztozenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy (pomimo ze nie byta zastepowana
przez adwokata ani radce prawnego). Zasadg jest rozpoznanie apelacji na rozprawie.
Mozliwo$¢ rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym jest wyjatkiem (art. 374
k.p.c.). Co za tym idzie, wyjatku nie mozna interpretowaé rozszerzajgco a Sad
Okregowy powinien poinformowaé¢ o jego zastosowaniu. Dodatkowo w chwili
zlozenia apelacji przez powddke obowigzywat przepis szczegolny, tj. art. 15 zzs? ust.
2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, ktéry wyraznie zobowigzywat Sad do
pouczenia strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika o mozliwosci
ztozenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i 0 zasgdzenie od powddki na
rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca wsrdéd wymienionych wyzej przestanek wskazata istotne
zagadnienia prawne, potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz niewaznos¢
postepowania (art. 379 pkt 4i 5 k.p.c.).

Nawigzujgc do zarzutu niewaznosci postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 (LEX nr 3523123)
przyjeto, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie
jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegodtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Jednoczesnie Sgd Najwyzszy
postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta w uchwale
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. W uzasadnieniu tej ostatniej kwestii
Sad Najwyzszy podkreslit, ze mozliwo$s¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu
dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19
- bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - byloby niepozadane ze
spotecznego punktu widzenia, jak rowniez nadszarpnetaby wizerunek sgdow. Z tych
wzgledow, w petni akceptujgc argumentacje zawartg w uchwale petnego o sktadu
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz.
49), uznat, ze ochrona dobra i interesbw obywateli, jako najwyzsza wartos¢
konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej
znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znie$¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora
legta u podtoza uchwaty.

W zwigzku z powyzszym — biorgc pod uwage date wyrokowania przez Sad
drugiej instancji - nie mozna uznac, ze przed tym Sgdem doszio do niewaznosci

postepowania z uwagi na jego jednoosobowy skfad.
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Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy
covidowej, w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujgcg, w zwigzku z art. 6 ust. 1 i
ust. 2 tej ustawy, przez ich zastosowanie i zmiane wyznaczonego juz skfadu
trzyosobowego na skitad jednoosobowy, a takze zgtaszane na tle tych przepisow
watpliwosci prawne, to nalezy zwrdoci¢ uwage, ze kwestia ta byta juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2022 r., Ill CZP
77/122 (LEX nr 3361825) wskazano, ze o niedopuszczalnym naruszeniu (zwtaszcza
0 naruszeniu oczywistym) art. 45 ust. 1 Konstytucji nie Swiadczy sama ingerencja w
zasade ciggtosci (niezmienno$ci) skfadu orzekajgcego. Wprawdzie rzeczywiscie
mozna moéwi¢ o zasadzie niezmiennosci sktadu kolegialnego od chwili jego
wytonienia w drodze losowania (art. 47a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju
sgdow powszechnych; jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 217) - art. 47b ustawy 0
ustroju sgdow powszechnych (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2019r., 1l UZP 10/19, OSNP 2020 nr 6, poz. 58 i z dnia 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20,
OSNC 2021 nr 1, poz. 74), jednakze jest to jedynie zasada rangi ustawowej, a przed
jej wprowadzeniem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano - w
szczegodlnosci w nawigzaniu do art. 323 k.p.c. - ze w postepowaniu cywilnym nie
obowigzuje ogodlna zasada statosci (niezmiennosci) sktadu przez caty czas orzekania
w sprawie (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2016 r., Ill CZP 103/15, OSNC 2016 nr 11, poz. 124 i wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2018 r., V CSK 256/17, LEX nr 2511528). W Kkontekscie
rozpatrywanego zagadnienia istotne jest réwniez to, ze ustawa nowelizujgca nie
zaktadata catkowitego zerwania z ciggtoscig sktadu, skoro zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy nowelizujgcej, sprawa ma by¢ rozpoznawana przez sedziego, ktéry byt jej
referentem w sktadzie kolegialnym.

Co do zarzutu niewazno$ci postepowania opartego na art. 379 pkt 4 k.p.c., to
nalezy przypomnie¢, ze w uchwale z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22 (OSNP
2022 nr 10, poz. 95) Sad Najwyzszy powtdrzyt, ze ocena co do sprzecznosci sktadu
sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w skfadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana po dniu 23 stycznia 2020 r. na urzad sedziego w sgdzie
powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie

okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
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Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, wymaga prowadzenia ustalen
wedtug kryteriow okreslonych w uzasadnieniu uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz. 34), czy wadliwo$¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W uchwale tej (BSA 1-4110-1/20) Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze:

1. Ocene bezstronnosci i niezawistosci sgdu przeprowadza sie na kazdym
etapie postepowania sgdowego. Stuzg do tego rézne instrumenty i regulacje
kontrolne. Moze z nich skorzysta¢ zarowno obywatel, ktérego sprawa rozpoznawana
jest przez sad, jak tez inni uczestnicy postepowania, a w pewnych szczegolnych
sytuacjach takze sam sedzia lub sad wyzszej instancji. Oceniajgc zasadnosc
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sad bierze pod uwage wszelkie
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jej zachowanie. Mogg one obejmowac
powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci Swiadczgce o uzaleznieniu
sedziego od okreslonych podmiotéw zewnetrznych, w tym innych organéw panstwa
czy partii politycznych. Znaczenie moze mieC przy tym sposob uzyskania
okreslonych profitow lub awansoéw przez sedziego. Wszystkie te okolicznosci sg
szczegobtowo analizowane w literaturze prawniczej. W szczegolnosci mechanizm ten
powinien polegaC na ocenie zarowno stopnia wadliwosci poszczegdinych
postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci odnoszgcych sie do samych
sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktérych orzekajg lub
orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest zatem wykluczone, ze mimo powstania
zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard niezawistosci
i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w sktadzie sadu ze wzgledu na
objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w
sposo6b ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, to w konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang

potwierdzone, co bedzie réwnoznaczne z konieczno$cig przyjecia, ze skfad sgdu z
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jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla zachowania niezawistoSci i
bezstronnosci.

2. W ramach zréznicowania i indywidualizacji oceny wplywu wadliwosci
procesu powotania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci i
niezawistosci sgdu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego konieczne jest
uwzglednienie catego zespotu rozmaitych kryteriow. Niewatpliwie w przypadku
sgdow wyzszego szczebla w strukturze organizacyjnej organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, ktére mogg sprawowac funkcje kontroli instancyjnej w odniesieniu
do czynnosci i orzeczen sgdow nizszych, za obowigzujgcy trzeba przyjg¢ wyzszy
poziom wymagan w zakresie minimalnych warunkéw bezstronno$ci i niezawisto$ci.
Te same konkretne okolicznosci zwigzane z wadliwoscig procesu powotywania na
urzad sedziego, mozliwe do tolerowania w przypadkow obsadzania sgdow nizszego
rzedu, mogg uzasadnia¢ ocene o braku bezstronnosci i niezawistosci w przypadku
sgdoéw wyzszego rzedu. Podobne rozroznienie nalezy przeprowadzi¢é miedzy
sytuacjami, w ktorych oceniane powofanie nastgpito po raz pierwszy na urzad
sedziego, oraz w ktérych wigzato sie z objeciem kolejnego urzedu przez sedziego, w
sgdzie wyzszego rzedu. Osoby, ktore wczesniej zostaty powotane na urzad sedziego
w niebudzgcych watpliwosci procedurach, przystepujgc do konkursu na urzad
sedziego w sadzie wyzszego rzedu, posiadaty juz status sedziow w rozumieniu
konstytucyjnym. Przeszlty juz zatem wczesniej okreslony, prawidiowy proces
weryfikacji.

3. W ocenie wptywu wadliwosci procedury powofania na urzad sedziego na
dochowanie standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu mogg mie¢ znaczenie
szczegolne okolicznosci dotyczgce samego sedziego. Niewatpliwie uzasadnione
watpliwosci podwazajgce dochowanie tego standardu wystepujg wéwczas, gdy
sedzia ten zaangazowany byt bezposrednio przed powofaniem na urzad w
jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wtadzy
wykonawczej albo w Krajowej Radzie Sgdownictwa. Dotyczy to okresu, w ktorym
kierownictwo organow zwierzchnich tych jednostek ksztattowane byto przez
wiekszos¢ parlamentarng uchwalajgcg ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Nie bez znaczenia jest stosunek sedziego

do dokonywanych zmian, publicznie wyrazany zaréwno w procedurze konkursowej,
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jak i pozniej, zwtaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organéw
witadzy wykonawczej wobec sgddéw, w tym Sgdu Najwyzszego, czy akceptacji utraty
przez Krajowg Rade Sagdownictwa przymiotu niezaleznosci. Wypowiedzi tego
rodzaju, w kontekscie omawianych wczesniej wadliwosci w procesie powotywania na
stanowisko sedziego, moga stwarzac¢ powazne watpliwosci co do zaleznosci miedzy
wskazaniem danego kandydata przez Krajowg Rade Sagdownictwa jako osoby
majgcej by¢ powotang do petnienia urzedu a ujawniong przychylnoscig wobec
srodowisk politycznych, ktore uzyskaty dominujgcy wptyw na prace tej Rady. Ta
zaleznos¢ w obiektywnej ocenie moze wynikaC takze ze stwierdzenia innych
wadliwosci w postepowaniu o powofanie do petnienia urzedu, a zwtaszcza
zaniechania wytgczenia sie poszczegoélnych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
w przypadkach postepowania wobec o0s6b z nimi powigzanych, pozytywnego
rozstrzygania konkursow na urzgd sedziego na rzecz osoéb uzyskujgcych awanse o
charakterze administracyjnym w strukturze sgdownictwa w drodze arbitralnych
decyzji Ministra Sprawiedliwosci, szczegdlnego braku transparentnosci procedur
konkursowych wynikajgcego z utajniania czesci obrad Krajowej Rady Sgdownictwa
lub jej zespotdw, albo braku mozliwosci zapoznania sie z przebiegiem danego
konkursu, gtosowania przez cztonkdédw Rady in pleno bez szczegdlnego uzasadnienia
wbrew opiniom zespotéw Rady, uzyskania wskazania Rady na urzad sedziego przy
braku opinii organéw samorzadu sedziowskiego, lub po uzyskaniu opinii wyraznie
ukazujgcej brak poparcia kandydatury, w szczegolnosci przez nieuzyskanie
wiekszosci gtosow poparcia lub uzyskanie wyraznie nizszego poparcia niz inny
kandydat startujgcy w tym samym konkursie, a bez racjonalnego uzasadnienia takiej
decyzji, albo po wczesniejszym uzyskaniu przez kandydata delegacji do sadu
wyzszego rzedu na podstawie arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci,
niemajgcej racjonalnego uzasadnienia merytorycznego zwigzanego z jakoscig pracy
danego sedziego lub tez bez takiej delegacji, w przypadku niskiej jakosci tej pracy.
4. Inng okolicznoscig uzasadniajgcg watpliwosci co do niezawistosci
kandydata sg procedury konkursowe, w ktérych wskazano osobe o oczywiscie
mniejszych kompetencjach w stosunku do innych oséb startujgcych w konkursie.
W przypadku sedzidow przedstawianych do awansowania przez Krajowg Rade

Sadownictwa istotne znaczenie bedzie miat charakter awansu, w szczegolnosci to,
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jak szybko do niego doszto oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia. Na
przyktad awansowanie sedziego sgdu rejonowego na stanowisko sedziego sgdu
apelacyjnego (tym bardziej Sgdu Najwyzszego) budzi¢ moze istotne watpliwosci co
do jego niezaleznosci, ze wzgledu na podejrzenie, ze swoje stanowisko zawdziecza
przede wszystkim politycznemu poparciu, a nie wiedzy prawniczej i doswiadczeniu.

5. Pewne okoliczno$ci moga takze wskazywac, ze mimo wadliwosci procedury
powotania na urzad sedziego w warunkach uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, co do konkretnego
sedziego zachowany zostat minimalny standard warunkujgcy postrzeganie sgdu jako
bezstronnego i niezawistego. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérych dana
osoba spetniataby obowigzujgce kryteria wskazania na urzad sedziego takze w
poprawnie uksztaltowanej procedurze postepowania przed Krajowg Rada
Sadownictwa. Dotyczy¢ to moze takze osob, ktore miaty pozytywne opinie
wynikajgce z rzetelnej oceny, w tym w szczegolnosci z bezstronnych wizytaciji.

Z przedstawionej argumentacji wynika, ze powotanie sedziego sagdu
powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sgdownictwa nie
jest okolicznoscig, ktéra samodzielnie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze
postepowanie z udziatem takiego sedziego jest dotkniete niewaznoscig w rozumieniu
art. 379 § 4 k.p.c.

Skarzaca nie przedstawita takich okolicznosci, ktdre poza powotaniem sedzi
Sgdu Okregowego A. W. przez Krajowg Rade Sadownictwa po zmianach
ustawowych, o ktorych mowa w uchwale BSA [-4110-1/20, mogtyby prowadzic¢
stwierdzenia, ze przy orzekaniu w niniejszej sprawie doszto do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

W tym kontekscie nalezy przypomniecC, ze zarzut niewaznosci postepowania
ma swoje znaczenie, gdy osadzony jest nie tylko w konkretnym przepisie
okreslajagcym niewazno$¢ postepowania, ale takze w okreslonej podstawie
faktycznej. Cho¢ niewaznosé postepowania Sgd Najwyzszy ma na uwadze z urzedu
(art. 39812 § 1 k.p.c.), to jednak na etapie przedsadu wymaga sie od skarzgcego

wskazania konkretnej podstawy prawnej i przyczyny niewaznosci. Nie ma podstaw



| PSK 47/22 15

do zastepowania strony w tym obowigzku. Dopiero prawidtowe okreslenie
niewaznosci postepowania, w tym okolicznosci, z ktérych ona wynika, pozwala
oceni¢, czy zarzut jest uprawniony. W razie powotywania sie na niewaznosc
postepowania to skarzgcy musi wskazacC okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie
skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2001 r.,
IV CKN 172/01 (OSNC 2002 nr 4, poz. 55).

Biorgc pod uwage powyzsze stanowisko, skarzgca nie dostarczyta
argumentacji potwierdzajgcej niewaznos¢ postepowania (w omawianym w tym
miejscu zakresie).

Co do zarzutu niewaznos$ci postepowania z powodu pozbawienia mozliwosci
obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), to skarzgca upatruje go w
niezawiadomieniu 0 rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym i niepouczeniu
o prawie do ztozenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy (pomimo ze nie byfa
zastepowana przez adwokata ani radce prawnego), powotujgc sie przy tym na
art. 374 k.p.c. oraz art. 15zzs® ust. 2 ustawy covidowe;j.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
niewaznos$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci
obrony swych praw. Wedtug ugruntowanego orzecznictwa, przytoczona podstawa
niewaznosci postepowania jest spetniona, jezeli z powodu wadliwosci procesowych
sadu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., IlI
CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 28 listopada 2002 r., I
CKN 399/01, LEX nr 196607; z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 454/13, LEX nr 1483413;
z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, LEX nr 3008444). Sytuacja taka zachodzi
miedzy innymi wtedy, gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, uzasadniaty odroczenie rozprawy,
a sad rozpoznat sprawe i wydat wyrok (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca
1974 r.,11 CR 331/74, OSNC 1975 Nr 5, poz. 84; z dnia 6 marca 2002 r., Il RN 12/01,
LEX nr 564475; z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 19/03, LEX nr 567318; z dnia 15
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grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325). Ocena zaistnienia
takiej sytuacji procesowej powinna by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych
okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia
moznosci obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2019 r., | CZ 73/19, LEX nr
2739465). Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga zatem rozwazenia, czy w
konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisdéw procesowych, czy uchybienie to
miato wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwoch
przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
tych wszystkich przestanek mozna mdwi¢ o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Nie kazde zatem naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ w ten
sposéb traktowane.

Nieobowigzujacy juz art. 15zzs® ustawy covidowej dotyczyt spraw, w ktérych
apelacje wniesiono przed dniem 7 listopada 2019 r., nie mogt zatem tego przepisu
naruszy¢ Sad drugiej instancji, skoro wyrok Sgdu pierwszej instancji zapadt 10
grudnia 2021 r., a apelacje wniesiono 30 marca 2021 r.

Zgodnie z trescig art. 15zzs?! ust. 3 ustawy covidowej, w brzmieniu nadanym
przez ustawe nowelizujgca, posiedzenie niejawne moze by¢ przeprowadzone na
podstawie zarzgdzenia przewodniczagcego, gdy nie mozna przeprowadzi¢
posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest
konieczne.

Z kolei wedtug art. 374 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2019 ., poz. 1469), obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r., sad drugiej
instancji moze rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek
o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi
niewaznos¢ postepowania. Przepis art. 374 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) obowigzuje od 7 listopada 2019
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r., a zatem obowigzywat jeszcze przed wniesieniem apelacji przez skarzgcg. Nie
nastgpita tu zatem zmiana zasad w trakcie trwajgcego postepowania odwotawczego,
wymagajgca powiadomienia o tym stron — jak to przewidywat art. 15zzs3ust. 2 ustawy
covidowej.

Dopuszczalnos¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu  niejawnym
przewidziana w art. 374 k.p.c. niweczy - co do zasady - zawarty w apelacji lub
odpowiedzi na apelacje wniosek strony o przeprowadzenie rozprawy - jezeli nie
wchodzi w rachube zastrzezenie (,chyba Zze cofnieto pozew lub apelacje albo
zachodzi niewazno$¢ postepowania”). Wniosek ten jest dla sgdu wigzgcy. Nalezy
zauwazy¢, ze postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie zainicjowato
wniesienie apelacji (takze) przez skarzacg. Sgd odwotawczy nie miat w tej sytuacii
zadnej mozliwosci uprzedzenia skarzgcej o mozliwosci ztozenia przy apelacji
wniosku 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie, skoro sprawa zostata mu przekazana
wraz apelacjg. Stad nie tylko nie doszto do naruszenia przepisow postepowania
przez Sad drugiej instancji, ale tez nie miat on zadnego wptywu na umozliwienie
skarzgcej takiego pokierowania sprawg, aby wyznaczenie rozprawy byto
obligatoryjne.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2022 r., II CSKP
1615/22 (LEX nr 3491345) zwrdcit uwage, ze mozliwosc¢ stwierdzenia przez sgd
drugiej instancji, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, nie zostato
pozostawione swobodnej ocenie sgdu a dowolna ocena sgdu o braku koniecznosci
przeprowadzenia rozprawy - z naruszeniem art. 374 k.p.c. - moze prowadzi¢ do
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Skarzgca nie przedstawia
argumentow na poparcie tezy, ze istnialy powody sprzeciwiajgce sie zaniechaniu
przeprowadzenia rozprawy, a Sad Najwyzszy ich nie zauwaza, zwazywszy w
szczegolnosci na to, ze w zwigzku z oddaleniem apelacji strony pozwanej spor po
stronie powodki ograniczyt sie do kontrowersji co do prawa, a nie co do faktow.

Przechodzgc do kolejnych przestanek powotanych przez skarzgca, nalezy
przypomnie¢, ze przez istotne zagadnienie prawne, na ktére wskazuje skarzgca,
nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie

stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter
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uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie chodzi o problem, ktorego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze w
zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku.
Musi wiec ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., 1 PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24
lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznos$ci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc
ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 ., Il
CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., |
PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak analogicznie nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 marca 2020 r., 1l PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19,
LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11,
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LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia
10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK
709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114, z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przedstawiane przez skarzgcg watpliwosci wyjasnione juz zostaty przez Sad
Najwyzszy, ktory zgodnie przyjmuje, ze art. 39 k.p. nie ma zakresu wykraczajgcego
poza umowe o prace i z tego wzgledu nie znajduje w ogodle zastosowania do
nauczycieli mianowanych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2012 r., Il
PK 3/12, LEX nr 1232774). Ponadto, brakuje podstawy prawnej do uwzglednienia
uregulowanej w art. 39 k.p. wzmozonej ochrony trwato$ci stosunkdéw pracy
pracownikow w wieku przedemerytalnym, ktora nie obejmuje tych nauczycieli, ktérym
szkota z ustawowo okreslonych przyczyn organizacyjnych nie moze zapewni¢
zatrudnienia w petnym wymiarze zajec¢, bo ,zupetny” charakter regulacji art. 20 ust.
1 Karty Nauczyciela nie ustanawia takiej ochrony (por. wyrok z dnia 26 marca 2013
r., Il PK 37/12, LEX nr 1511061). Sad Najwyzszy przyjmuje tez, ze materig
uregulowang w Karcie Nauczyciela w sposéb wyczerpujgcy (catosciowy) jest miedzy
innymi kwestia sposobdw i trybu rozwigzania (zmiany) stosunku pracy nauczyciela
mianowanego, co wytgcza w tym przypadku stosowanie ochronnych przepiséw
Kodeksu pracy, w tym (takze) art. 41 k.p. oraz art. 42 k.p. (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 89 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., 11l PK 80/15, LEX nr 2023930; z
dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN 343/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 34; z dnia 25 stycznia
2001 r.,  PKN 215/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 482 oraz z dnia 17 grudnia 2001
r., | PKN 752/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 592; a takze uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., | PZP 1/13, OSNP
2013 nr 21-22, poz. 270). W mys$l przedstawionej reguty do nauczycielskiego
stosunku pracy majg natomiast zastosowanie instytucje przewidziane w art. 38 k.p.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 12/14, LEX nr
1621334) oraz art. 177 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2010 ., I PK 85/10, LEX nr 687021).

Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek

przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach
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postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 i art. 108 § 1 w
zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).
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