Sygn. akt | PSK 45/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powoédztwa S. G.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt V Pa 147/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od lzby Administracji Skarbowej w K. na rzecz S.
G. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy w Kielcach przywrécit
powoda S. G. do pracy w pozwanej lzbie Administracji Skarbowe; w K., na
poprzednich warunkach pracy i ptacy, oddalit powddztwo w zakresie ustalenia
istnienia stosunku pracy oraz zasgdzit od pozwanej Izby Administracji Skarbowej w
K. na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Sgd Rejonowy ustalit,
ze powdd S. G. w okresie od 21 sierpnia 1985 r. do 31 grudnia 1994 r. zatrudniony
byt w Urzedzie Skarbowym w K., w petnym wymiarze czasu pracy. Kolejno, w

okresie od 1 stycznia 1995 r. do 31 marca 2015 r. powod byt zatrudniony w Drugim



Urzedzie Skarbowym w K. poczgtkowo w petnym wymiarze czasu pracy, a
nastepnie od 1 marca 1995 r. do 31 marca 2007 r. na czesc¢ etatu, by od 1 kwietnia
2007 r. ponownie wréci¢ na petny etat. Z dniem 1 kwietnia 2015 r. powodd stat sie z
mocy prawa pracownikiem Izby Skarbowej w K. (art. 23 k.p. w zw. z art. 42 ust. 1
ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Cywilnej) i wykonywat
prace w petnym wymiarze czasu pracy. Od 2 grudnia 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r.
powod stat sie pracownikiem Izby Administracji Skarbowej w K. (przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej), gdzie byt zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 marca 2017 r. weszta w zycie ustawa z
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2017 r., poz.1947) i
zgodnie z trescig jej art. 165 ust. 1 pracownicy zatrudnieni w izbach skarbowych, z
zastrzezeniem art. 170, stali sie pracownikami zatrudnionymi w izbach administracji
skarbowej. Stosownie do tresci ust. 7 art. 165 w/w ustawy, dyrektor Izby
Administracji Skarbowej sktadat pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do
31 maja 2017 r., pisemng propozycje okreslajacg nowe warunki zatrudnienia albo
petnienia stuzby, ktéra uwzglednia¢é miata posiadane kwalifikacje i przebieg
dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce pracy. Do dnia
31 maja 2017 r. powdéd S. G. nie otrzymat od pozwanej propozycji dalszego
zatrudnienia, co skutkowato wygasnieciem stosunku pracy powoda z dniem 31
sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy uznat, ze pracownikowi/funkcjonariuszowi, ktéremu stosunek
pracy wygast z mocy przepisu art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, przystuguje
odwotanie do sgdu i co do zasady przystugujg mu roszczenia wynikajgce z art. 56
k.p. (art. 63 k.p. i 67 k.p. oraz art. 45 Konstytucji RP). Zdaniem Sgdu pierwszej
instancji, obowigzkiem pozwanej w niniejszej sprawie byto wykazanie, ktdrych
konkretnie przestanek powdd nie spetnit (co upowazniatoby pozwang do
nieprzedstawienia mu propozycji dalszego zatrudnienia), lub wykazanie, Zze
pracownicy (ze wskazaniem) na rownorzednym stanowisku, ktérym propozycije
pracy przedstawiono, przestanki te wypemhili lepiej niz powdd. Takich dowodéw
strona pozwana nie przedstawita, a zatem nie wykonata obowigzku udowodnienia

faktu, z ktérego wywodzita skutki prawne. Majgc zatem na uwadze fakt



legitymowania sie przez powoda wysokimi kwalifikacjami, wieloletnim stazem pracy
w urzedzie skarbowym oraz pozytywng oceng pracy w szczegolnosci przejawiajgca
sie w przyznawanych nagrodach indywidualnych i pozytywnych ocenach
okresowych, brak propozycji jego zatrudnienia jawi sie jako naduzycie prawa w
rozumieniu przepisu art. 8 k.p.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy w Kielcach, wyrokiem z
dnia 7 lipca 2021 r., oddalit apelacje oraz obcigzyt pozwang kosztami postepowania
odwotawczego. Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Rejonowy poczynit w sprawie
prawidiowe ustalenia faktyczne i dlatego w petni je podzielit oraz przyjat za wiasne.
Jednakze z uwagi na stanowiska stron, zgtoszone zarzuty i zakres kontroli sgdu
pracy w tego typu sprawach, koniecznym jego zdaniem stato sie uzupetnienie
postepowania dowodowego w celu zbadania okolicznosci w kierunku, czy wybor
powoda, ktéremu nie przedstawiono propozycji okre$lajgcej nowe warunki
zatrudnienia, oparty byt na obiektywnych i racjonalnych przestankach, a takze czy
nie doszto przy tym do naduzycia prawa - co Sad Okregowy uczynit na etapie
postepowania odwotawczego. W ocenie Sgdu Okregowego, w okolicznosciach
faktycznych sprawy nalezato uznaé, ze doszto do naduzycia prawa (art. 8 k.p.)
przez pozwanego pracodawce poprzez sprzeczne ze spofeczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa zastosowanie instytucji wygasniecia stosunku pracy,
uregulowanego w ustawie wprowadzajgcej Krajowg Administracje Skarbowa, przy
odmowie ztozenia powodowi propozycji dalszego zatrudnienia. Jak wynika bowiem
z przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie stosowano przy tym
obiektywnych kryteriow oceny i wyboru pracownikow, ktérym majg byc¢
przedstawione badz nie przedstawione propozycje okreslajgce nowe warunki
zatrudnienia. Powodowi nie zostaty takze wskazane Zzadne przyczyny
uzasadniajgce jego selekcje negatywng. Tym samym nalezato uznaé, ze wybér
powoda jako osoby, ktérej nie zostanie przedstawiona pisemna propozycja
okreslajgca nowe warunki zatrudnienia, byt dowolny i arbitralny. Przyznanie w
ustawie wprowadzajgcej KAS dyrektorowi izby administracji skarbowej uprawnienia
do ztozenia bgdz nie ztozenia pracownikom pisemnej propozycji okreslajgcej nowe
warunki zatrudnienia nie moze by¢ utozsamiane jako prawo nieskrepowanego

wyboru pracownikéw przy wygaszaniu ich stosunkéw pracy uregulowanych w tych



przepisach. Zdaniem Sgdu Okregowego, w okolicznosciach faktycznych niniejsze;j
sprawy nie jest takze oczywiste ani jasne, jakimi w istocie przyczynami kierowat sie
pozwany dokonujgc wyboru negatywnego powoda. A w szczegolnosci, czy byly to
okolicznosci zwigzane z jakoscig Swiadczonej przez niego pracy, czy tez inne
okolicznosci.

W skardze kasacyjnej z dnia 3 marca 2022 r. petnomocnik Izby Administracji
Skarbowej w K. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Kielcach w catosci,
zarzucajac:

- naruszenie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
.Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej - przez
btedng wykladnie tego przepisu, tj. nieprawidtowe ustalenie przez Sad drugiej
instancji rzeczywistego znaczenia norm prawnych zawartych w art. 170 ust. 1 pkt 1
ustawy - Przepisy wprowadzajgce KAS, a to przez zaniechanie przeprowadzenia w
jezyku prawniczym analizy semantycznej wyrazenia: ,nieotrzymanie pisemnej
propozycji okreslajgcej nowe warunki, zatrudnienia” - jako przewidzianego i
dozwolonego przez ustawodawce zdarzenia prawnego niebedgcego czynnoscig
prawna, ktére, gdy zaistnieje - skutkuje wygasnieciem dotychczasowego stosunku
pracy,

- naruszenie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce KAS w
zwigzku z art. 63 ustawy Kodeks pracy - przez btedng wykfadnie tego przepisu, tj.
nieprawidtowe ustalenie przez Sad drugiej instancji rzeczywistego znaczenia norm
prawnych z art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce KAS; przez
btedne przyjecie, ze nieprzedstawienie powodowi pisemnej propozycji nowych
warunkéw zatrudnienia; skutkujgce wygasnieciem jego dotychczasowego stosunku
pracy - wymaga od pozwanego pracodawcy podania oraz uzasadnienia w
postepowaniu sgdowym przyczyny swego milczenia co do tego zdarzenia
prawnego,

- niewtasciwe zastosowanie art. 165 ust. 7 ustawy Przepisy wprowadzajgce
KAS; polegajgce na popetnionym przez Sad drugiej instancji - powaznym btedzie
subsumpcji, ktéry uwidacznia sie w wadliwym uznaniu tegoz Sadu, ze wygasniecie
dotychczasowego stosunku pracy powoda (i kazdego innego pracownika w takiej

samej sytuacji) - jako skutek nieotrzymania pisemnej propozycji okreslajgcej nowe



warunki zatrudnienia, o czym mowa w art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce KAS - wymaga w procesie dokonywania wyktadni art. 170 ust. 1
pkt 1 uzupetnienia o konieczne wyjasnienia strony pozwanej, w ktérych powinna
wykazac: czy w przypadku powoda (i kazdego innego pracownika w takiej samej
sytuacji), ktéry nie otrzymat propozycji pracy lub petnienia stuzby - zostaty
uwzglednione kryteria na wzor kryteriow, o ktorych stanowi art. 165 ust. 7 ustawy
Przepisy wprowadzajgce KAS.

Podnoszac powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 7 lipca 2021 r. i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata na publicznoprawng potrzebe wyktadni przepisu art. 170 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej, w ramach przewidzianego w art. 183 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscig
sgdoéw powszechnych. W ocenie pozwanej Izby Administracji Skarbowej -
wyktadnia wskazanego powyzej przepisu, przeprowadzona przez Sad drugiej
instancji - budzi powazne watpliwosci. A ponadto - wykfadnia przepisu art. 170
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej - wywotuje rowniez istotne rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnhomocnik powoda wnidst o
odmowienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (w zwigzku z tym, ze nie
zostaty spetnione przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.), a w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w cato$ci i 0 zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz

powoda wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktorych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak réwniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Strona skarzgca oparta swdj wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance potrzeby wyktadni przepisu art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., 1l UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP—wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Sad Najwyzszy przeprowadzit juz
wyczerpujgcg wyktadnie przepisu art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada



2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej,
uzupetniong dodatkowo obszernym rysem historycznym, miedzy innymi w wyroku z
dnia 20 lipca 2020 r., | PK 31/19 (LEX nr 3084207), wyjasniajgc w nim wszystkie
problemy przedstawione w ocenianym obecnie wniosku skarzgcej. Na szczegolng
uwage, zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 20 lipca 2020 r.,
zastugujg takze wyroki: z dnia 26 wrzesnia 2019 r., Il PK 126/18 (OSNP 2020 nr 8,
poz. 79) oraz z dnia 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18 (LEX nr 2780482), w ktérych
dokonano wprawdzie wyktadni art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa w
zwigzku z art. 63 k.p. i art. 67 k.p., jednakze z uwagi na oczywiste podobienstwo
zawartych w tej ustawie oraz w ustawie wprowadzajgcej KAS uregulowan
dotyczgcych wygasniecia stosunkow pracy pracownikow objetych zmianami
wynikajgcymi z tych ustaw, wyktadnia ta z catg pewnoscig moze by¢ uznana za
adekwatng réwniez w odniesieniu do powotanych w podstawach zaskarzenia
art. 170 ustawy wprowadzajgcej KAS oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W
wyrokach tych Sad Najwyzszy wyjasnit miedzy innymi, ze podstawg roszczen
pracownika, ktérego stosunek pracy wygast wskutek niezaproponowania mu
nowych warunkow zatrudnienia, stanowi art. 67 k.p. Przepis art. 67 k.p. méwi o
naruszeniu ,przepiséw niniejszego oddziatu”, w zwigzku z czym zastosowanie
art. 67 k.p. przez art. 5 k.p. do innych ustaw sktania do przyjecia, ze chodzi takze o
przepisy szczegdlne statuujgce wygasniecie stosunku pracy. Formuta ta obejmuje
jednak tylko sytuacje, w ktérych wadliwie uznano, ze wystgpito zdarzenie prawne
powodujgce ustanie umowy o prace. Roszczenia pracownika z art. 67 zdanie
drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. nalezy kwalifikowaé réwniez z pozycji
nierébwnego traktowania i dyskryminacji (art. 112 i art. 112 k.p.). Oznacza to, ze
dyskryminujgce albo ,nierdwnosciowe” niezaproponowanie pracownikowi dalszego
zatrudnienia otwiera po stronie pracownika prawo do dochodzenia roszczen z
art. 56 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 r., lll PK
126/18, szczegotowo wyjasnit takze konstytucyjny oraz unijny kontekst ochrony
pracownikow przed stosowaniem w stosunku do nich dziatan o charakterze

dyskryminacyjnym, a ponadto podkreslit, Ze ze wzgledu na opisang przez siebie



niezbornos¢ konstrukcyjng ,wygasniecia” umowy o prace, o ktérym mowa w art. 51
ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej, mozliwe statoby sie rozwazenie, czy przyczyna
nieztozenia propozycji zatrudnienia byta racjonalna i obiektywna. W tym zakresie
nie jest wiec wykluczone postuzenie sie wzorcem typowania do zwolnienia
stosowanym przy zwolnieniach z przyczyn nielezgcych po stronie pracownika.
Skoro ,wygasniecie” umowy o prace zostato upodobnione do rozwigzania wiezi
pracowniczej, to per analogiam rozsgdne jest positkowanie sie zbieznymi modelami
ochronnymi, ktérych niespetnienie skutkuje prawem do roszczen z art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 67 zdanie drugie k.p. Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z dnia 20
lipca 2020 r., lll PK 31/19 uznat, Zze przyjeta przez ustawodawce, takze w art. 170
ustawy wprowadzajgcej KAS, specyficzna konstrukcja wygasniecia stosunku pracy,
odbiega w istotny sposdb od przyjmowanej powszechnie i ograniczajgcej sie
wytgcznie do przypadkéw, ktérych ten rodzaj ustania stosunku pracy nie nastepuje
wskutek czynnosci prawnej stron tego stosunku (wéwczas dochodzi do rozwigzania
stosunku pracy), lecz stanowi konsekwencje innego rodzaju okolicznosci (zdarzenh
prawnych) spowodowanych czynnikami zewnetrznymi, czynnosciami faktycznymi,
uptywem czasu etc. (por. m.in. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. T. I,
Warszawa 1987). W analizowanym przypadku wygasniecie stosunku pracy
nastepowato wprawdzie po uptywie okreslonego czasu (z dniem 31 maja 2017 r.),
jednakze pozostawato w Scistym zwigzku z brakiem propozycji dalszego
zatrudnienia, ktory bez watpienia byt uzalezniony wytgcznie od woli pracodawcy,
wobec czego stanowito jego konsekwencje. Co wiecej, dotyczylo tylko tych
pracownikow, ktérym nie zaproponowano dalszego zatrudnienia. To brak
wspomnianej propozycji, a nie uptyw czasu stanowit wiec wtasciwg przyczyne
wygasniecia stosunku pracy. Mozna zatem okresli¢ takie wygasniecie stosunku
pracy jako skutek zaniechania, ktére przeciez takze jest wyrazem woli
uprawnionego podmiotu. To za$ z catg pewnoscig upodabnia je do rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika (zwtaszcza organizacyjnych
powodujgcych konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia) i tym bardziej nakazuje
ocenia¢ przez pryzmat kryteriéw, ktére zadecydowaty o tym, ze jedni pracownicy
otrzymali propozycje dalszego zatrudnienia, a inni takiej propozycji nie dostali. Jak

wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach: z dnia 4 marca 2015 r., | PK



183/14 (LEX nr 1678951); z dnia 11 marca 2015 r., lll PK 115/14 (LEX nr 1683410)
oraz z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15 (LEX nr 2005653), jezeli pracodawca,
przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikow do zwolnienia, to powinien
nawigzac do tych kryteriow, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy o0 prace
na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.).

W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy przyjgt istnienie wymogu ujawnienia
przez pracodawce Kkryteridw doboru pracownikédw pod katem mozliwosci ich
dalszego zatrudnienia przez pozwang (kryteriow selekcyjnych). Co wiecej,
okolicznos¢ ta, mimo Zze dotyczyta przypadku wygasniecia umowy o prace,
analogicznie jak w sprawie zawistej wskutek rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace z przyczyn niedotyczgcych tego pracownika, powinna by¢ oceniana przez
sad z urzedu jako okolicznos¢ dotyczgca ewentualnego naruszenia przez
pracodawce przepisow o rozwigzywaniu umoéw o prace (art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 56 § 1 k.p. i art. 67 k.p.). Sgd Najwyzszy uznat, ze cho¢ pozwana faktycznie nie
miata ustawowego obowigzku ztozenia skarzgcemu propozycji dalszego
zatrudnienia, a przynajmniej obowigzek taki nie wynikat wprost z ustawy, to jednak
powinna wyjasni¢ mu kryteria, ktorymi kierowata sie¢ w tym wzgledzie. Pracownik
powinien zosta¢ poinformowany przez pozwang lzbe Administracji Skarbowej o
przyczynach nieztozenia mu propozycji dalszego zatrudnienia w sytuacji, w ktérej
propozycje takie zostaty ztozone innym pracownikom pozwanej (tak m.in.
Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2022 r., | PSK 201/21,
Legalis nr 2691767 i postanowieniu z dnia 16 listopada 2021r., | PSK 137/21,
Legalis nr 2642523).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o Kkosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

[as]
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